Sygn. akt: KIO 306/22

WYROK

z dnia 24 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Ryszard Tetzlaff
Przewodniczacy
Emil Kawa
Czlonkowie:
Maksym Smorczewski
Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 r. przez wykonawcow:
Konsorcjum Firm: 1) Rubau Polska Sp. z o.0. (Lider), 2) Poltores Sp. z 0.0.,

ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874

Warszawa), a prowadzgcym postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) KOBYLARNIA S.A. (Lider Konsorcjum),

2) MIRBUD S.A. (Partner Konsorcjum), ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice;
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) NDI S.A. (Lider), 2) NDI SOPOT S.A.
(Partner), ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, 3) ,SP" Sine Midas Stroy” Sp.

z 0.0. (Partner), ul. Burabay nr 1393/30, Aktobe 090000, Kazachstan dziatajgca przez
~SP" Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0., Oddziat w Polsce, ul. Cybernetyki 193,

02-677 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718
Sopot zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) Rubau Polska Sp. z o.0.

(Lider), 2) Poltores Sp. z 0.0., ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

Konsorcjum Firm: 1) Rubau Polska Sp. z o.0. (Lider), 2) Poltores Sp. z 0.0.,
ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Rubau Polska Sp. z o.0.
(Lider), 2) Poltores Sp. z 0.0., ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa; z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa na rzecz
Skarbu Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccooooieiiieiieeeee e
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Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej SIO Bydgoszcz-Torun, odcinek 4
od wezta Torun Zachod do wezta Torun Potudnie, numer referencyjny: GDDKIA.O.BY.D-
3.2410.4.2021.5, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14.07.2021 r. pod nr 2021/S 134-355307 przez Skarb Panstwa,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa),
a prowadzgcym postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Bydgoszczy ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.),
zwana dalej: ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,p.z.p”.

W dniu 28.01.2022 r. (za po$rednictwemhttps://gddkia.eb2b.com.pl/) Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) NDI S.A. (Lider),

2) NDI SOPOT S.A. (Partner), ul. Powstahcéw Warszawy 19, 81-718 Sopot, 3) ,SP" Sine

Midas Stroy” Sp. z 0.0. (Partner) ul. Burabay nr 1393/30, Aktobe 090000, Kazachstan
dziatajgca przez ,SP" Sine Midas Stroy” Sp. z 0.0., Oddziat w Polsce ul. Cybernetyki 193,
02-677 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718
Sopot zwane dalej: ,Konsorcjum NDI” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”.
Druga pozycje w rankingu zajeto Konsorcjum Firm: 1) Rubau Polska Sp. z o.o. (Lider),

2) Poltores Sp. z 0.0. ul. Trojanska 7 02261 Warszawa: z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Rubau Polska”
albo ,Odwotujgcym”. Szbstg pozycje w rankingu zajeto Konsorcjum Firm: 1) KOBYLARNIA
S.A. (Lider Konsorcjum), 2) MIRBUD S.A. (Partner Konsorcjum), ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Kobylarnia, ul. Zakole 1,

86-061 Brzoza zwane dalej: .Konsorcjum KOBYLARNIA’ albo ,Przystepujgcym po stronie




Odwolujgcego’.

Dnia 07.02.2022 r. (wptyw bezpo$redni do Prezesa KIO) odwotanie wzgledem
czynnosci z 28.01.2022 r. ztozyli wykonawcy: Konsorcjum Rubau Polska. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).

Zarzucit naruszenie:
1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NDI
z postepowania w sytuacji, w ktérej Konsorcjum NDIw wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze

spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ, co
miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum NDI
z postepowania w sytuacji, w ktérej Konsorcjum NDIw wyniku lekkomysino$ci lub

niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ, co mogto miec¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
3) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum NDI do

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ, w sytuacji, w ktorej

wykonawca ten nie potwierdzit spetnianie przedmiotowego warunku;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum
NDI z postepowania w sytuaciji, w ktorej Konsorcjum NDI w wyjasnieniach z 10.12.

2021 r. odwiadczyto zamierza wykona¢ zamdwienie w sposéb niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w Warunkach Kontraktu oraz okreSlonymi w Zatgczniku 4

(Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okre$lenia warunkéw geologiczno-inzynierskich
w poditozu projektowanej drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz-Torun pow.:
torunski, bydgoski, miasto Torun i miasto Bydgoszcz, woj. kujawsko- pomorskie) oraz

Zatgczniku 18 (Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych) do PFU.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosimy o uwzglednienie
niniejszego Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 28.01.2022 r;
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3) wykluczenia Konsorcjum NDI z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a w konsekwencji uznanie ztozonej przez Konsorcjum NDI oferty
jako podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp;

4) wezwanie Konsorcjum NDI do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych, ze Konsorcjum NDI spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ;

5) odrzucenie oferty Konsorcjum NDI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Whiosek o zasgdzenie kosztow: Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajacego
na rzecz Odwotujagcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
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procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajacy w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, jakim powinni legitymowac sie wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: "Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doSwiadczeniem



w wykonaniu (zakoniczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) jednego zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowych o wartosci robét co najmniej 165 min PLN netto”.

W uwagach do opisu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumie¢ wystawienie
Swiadectwa Przejecia (wydawanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie koncowego Protokotu odbioru
robot lub rownowaznego dokumentu)w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetienie warunku w walutach
innych niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wedtug $redniego kursu NBP
na dzien wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzieh podpisania koricowego
Protokotu odbioru robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych
nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”

W pkt. 9.2 ust. 8 10 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie wykluczat z postepowania
wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp w przypadkach speienia sie
przestanek przewidzianych w tych przepisach. W postepowaniu oferty ztozyto 7 (siedmiu)
wykonawcow, w tym Konsorcjum NDI oraz Odwotujgcy. /W tym miejscu odwotania znajduje
sie informacja z zestawianiem punktowym ofert/.

Zamawiajgcy w dniu 21.11.2021 r. po raz pierwszy wezwat Konsorcjum NDI do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie
odpowiedzi na pytanie "Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit terminy niezbedne do

uzgodnien dokumentacji i uzyskania warunkéw technicznych oraz pozwolen? Jesli tak to
prosimy o podanie tych terminéw?" (pytanie nr 41). Konsorcjum NDI odpowiedziato, ze:
~Wykonawca wyjasnia, ze w swojej ofercie uwzglednit lei miny niezbedne do uzgodnieh
dokumentac;ji i uzyskania warunkéw technicznych oraz pozwolen wnikajgce z terminéw
administracyjnych.”

Zamawiajgcy w dniu 26.11.2021 r. ponownie skierowat do Konsorcjum NDI w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp zgdanie do ztozenia wyjasnien w zakresie "weryfikacji zgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia". Wezwanie miato na celu uzyskanie odpowiedzi
doprecyzowujgcych wczesniej ztozone przez Konsorcjum NDI wyjanienia. Wykonawca
w dniu 10.12.2021 r. udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

Zakres zgdania Zamawiajgcego obejmowat wniosek o doprecyzowanie odpowiedzi
udzielonej na pytanie nr 41: "na jakiej podstawie Wykonawca zatozyt 90 dni na uzyskanie
Decyzji ZRID? Powyzsze zatozenie jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, biorgc pod
uwage m.in. obowigzek uzyskania postanowienia RDOS w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko?"

Konsorcjum NDI udzielito odpowiedzi, w ktdrej wskazato, ze: "na gruncie
obowigzujacych przepiséw termin wydania decyzji ZRID wynosi 90 dni od ztozenia wniosku
(art. 11 a ust. 3 oraz art. 11 h ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych). Zgodnie z art.
Ilh ust. 3 w/w ustawy do terminu 90 dni nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach
prawa do dokonania okreslonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz
okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
Rzeczywisty termin uzyskania decyzji moze by¢ zatem diuzszy. Jednocze$nie Wykonawca
nadmienia, ze uzyskanie postanowienia RDOS w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko uzyskuje sie przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji ZRID 00r. Art. 11a ust.4
w/w ustawy."

Dodatkowo, Zamawiajgcy zwrécit sie takze o wyjasnienie czy "Wykonawca uwzglednit
opisane w zatgczniku nr 18 do PFU wymagania dotyczace warunkéw wykonania i odbioru
robé6t budowlanych (m.in. wzmochnienie podtoza gruntowego, wykonanie nasypdw i zasypek
obiektow, wykonanie warstw nawierzchni, obiektow inzynierskich, itp.) oraz zwigzane z tym
koszty? (...) Czy Wykonawca w swojej ofercie skalkulowat potrzebe wzmocnienia bgdz
ulepszenia gruntow celem spetnienia wymaganych parametrow?"

Zamawiajgcy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien wskazat takze, ze: "Budowa nasypu
wg zatozen Wykonawcy bedzie odbywac¢ sie z materiatu wykopowego G1 bez koniecznosci
dowozu. Rozpoznanie podioza na etapie dokumentowania geologiczno- inzynierskiego jest
rozpoznaniem punktowym, dajgcym pewien obraz podtoza pod projektowang droge. Na tym
etapie nie ma 100% pewnosci dotyczgcej parametrow przydatnosci i grupy nosnosci G1. Na



projektowanym przebiegu trasy SIO mamy do czynienia m.in. z piaskami rownoziarnistymi
wymagajgcymi dodatkowych zabiegdw umozliwiajgcych uzyskanie wtasciwych parametrow
projektowych. Czy Wykonawca w swojej ofercie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia gruntow
nalezacych do grupy no$nosci innej niz G1 i konsekwencje z tym zwigzane?"

Konsorcjum NDI udzielito nastepujgcej odpowiedzi:

"Wykonawca wyjasnia, ze uwzglednit opisane w zatgczniku nr 18 do PFU wymagania
dotyczgce warunkdéw wykonania i odbioru rob6t budowlanych (min. wzmocnienie podtoza
gruntowego, wykonanie nasypow i zasypek obiektow, wykonanie warstw nawierzchni,
obiektow inzynierskich, itp.) oraz zwigzane z tym koszty. (...) potwierdza, ze uwzglednit koszt
w postaci ryzyka konieczno$ci wzmochienia/ulepszenia gruntdw w celu spetnienia wymagan
zawartych w Kontrakcie w zakresie mozliwym do oszacowania na podstawie przedtozonego
przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu Zamowienia (PFU).

Wykonawca potwierdza, ze bazujgc na zapisach PFU oraz przyjetej niwelecie przyjat
podtoze gruntowe jako grupa nosnosci G1. Wykonawca zwraca uwage, ze podtoze gruntowe
z uwagi na charakter pracy nalezy rozpatrywac jako uktad powierzchniowy i punktowa
odmienno$¢ warunkdéw wymaga kazdorazowo analizy w stosunku do danego odcinka
z uwzglednieniem lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych oraz zakresu i typu
przeprowadzonych badan. Zmiana konstrukcji nawierzchni powinna by¢ nastepstwem
rzetelnej analizy danego odcinka robot, a nie tylko punktowych anomailii.

Wykonawca potwierdza, ze dokonat nalezytej analizy przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji warunkow gruntowo-wodnych (zat.4 PFU) i na tej podstawie
skalkulowat oferte przyjmujac mozliwe do oszacowania na tym etapie ryzyka wynikajgce
z przedstawionych w przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji. Wykonawca zwraca
uwage, ze w Slad za przywotanym przez Zamawiajgcego katalogiem (KTKNPIP),

w przypadku wystgpienia gorszej od zaktadanej grupy nosnosci, korekcie ulegajg jedynie
dolne warstwy konstrukcyjne (tablica 8.2) i nie wystepuje koniecznos¢ przeprojektowywania
catosci konstrukcji nawierzchni.

Wykonawca zwraca uwage, ze przediozony do wyjasnien bilans mas ziemnych
zaktada nadwyzke wykopow nad nasypami. Zabieg ten zostat zastosowany w celu
ograniczenia mozliwosci wystapienia gruntdéw innych niz G1. Nadwyzka materiatu
wykopowego pozwala w skrajnym wypadku na wyselekcjonowanie materiatbw o obnizonej
przydatnosci lub koniecznych do ulepszenia, a nastepnie wbudowanie w sposéb nie
wplywajgcy negatywnie na przyjete w zalozeniach grupy nosnosci podtoza gruntowego (np.
dolne warstwy nasypu)."

Nastepnie, oferta Konsorcjum NDI zostata najwyzej oceniona w ramach kryteriow
oceny ofert, wobec czego Zamawiajgcy w dniu 21.12.2021 r. wezwat Konsorcjum NDI do
ztozenia w trybie art. 126 ust. 1 Pzp podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia okreslonych
w SWZ
Konsorcjum NDI w dniu 03.01.2022 r. przekazato Zamawiajgcemu pismo przewodnie

wraz z kompletem Zzgdanych dokumentéw, w tym m.in. Wykaz zrealizowanych rob6t na
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potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ

Konsorcjum NDIw pozycji nr 1 Wykazu robo6t wskazato, ze partner konsorcjum - ,.SP"
Sine Midas Stroy" LLP (dalej jako: "Sine Midas") brat udziat w realizacji inwestycji pn.
Przebudowa (budowa) Odcinka drogi w km: 259.3- 304.4 w ramach realizacji zadania pn.
~Wschod-Zachod Projekt Drogowy: Zachodnia Europa - Zachodnie Chiny Miedzynarodowy
Korytarz Transportowy (CAREC Ib/ Przebudowa (budowa) drogi ,,Almaty-Kokpek-Chunja-
Koktal-Khorgos"/"Almaty-Khorgos od km 0 do km 304.4" realizowanego na podstawie
Umowy generalnego wykonawstwa z dnia 30.07.2013 r. na odcinek 259.3 km 304.4 km:
(Umowa EWRP 259.3-304.4-ICB(W)-001/2013) (dalej jako: "Projekt Aimaty- Khorgos").
Inwestycja byta realizowana w ramach umowy podwykonawczej na rzecz jednego
z cztonkéw konsorcjum generalnego wykonawcy - Todini Construzioni Generali S.p.A. (dalej
jako: "Todini").

W Wykazie robét zostato takze wskazane, ze Sine Midas wykonato roboty
o okreslonej wartosci, ktére zostaly zakonczone w dacie:



Cechy zadania:

Zadanie polegato na budowie/przebudowie* drogi/HIEY* o
klasie GP, o wartosci robot wynoszgcej 207 559 795,72 PLN
netto.

W ramach zadania wykonano: (...)

Data wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 dia
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub data podpisania koncowego

Protokotu odbioru robét lub ro(wnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych

nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)

Do Wykazu robét zostata dotgczona referencja wydana przez Todini, w ktorej
wskazano, ze: (i) Sine Midas w ramach umowy podwykonawczej nr 2 z 03.12.2013 r. (dalej 30.11.2016 .
jako: "Umowa Podwykonawcza") wykonat zadanie pn. Wschdd-Zachdd Projekt Drogowy:
Zachodnia Europa - Zachodnie Chiny Miedzynarodowy Korytarz Transportowy (CAREC Ib) /
Przebudowa (budowa) drogi "Almaty-Kokpek-Chunja-Koktal-Khorgos"/ "Almaty- Khorgos od
km 0 do km 304.4; (ii) data ukonczenia wszystkich Robot to 15 maja 2019 r; (iii) ostateczna
wartos¢ Umowy Podwykonawczej to 19.186.315,13 USD oraz 14.911.285,96 EURO oraz
8.697.156.648,54 KZT (Tenge kazachski). £gcznie réwne kwocie 52.376.300,29 EURO.

Zamawiajgcy w dniu 28.01.2022 r. dokonat wyboru oferty Konsorcjum NDI jako oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego zostata podjeta
Z naruszeniem szeregu przepiséw ustawy Pzp. Po pierwsze, Odwotujgcy wskazuje, ze

Konsorcjum NDI przedstawito informacije nieprawdziwe w zakresie warto$ci robot
wykonanych w ramach Projektu Aimaty-Khorgos, czym wprowadzito Zamawiajgcego w btad
co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Po drugie, zaoferowany przez Konsorcjum NDI sposéb wykonania zamowienia
jest sprzeczny z zatozeniami projektowymi i uniemozliwia prawidtowg realizacje zamowienia.
Udzielone przez Konsorcjum NDI odpowiedzi z 10.12.2021 r. nie pozostawiajg watpliwosci,
ze wykonawca ten nie dokonat wystarczajgcej weryfikacji zarowno wymagan Zamawiajgcego
opisanych w PFU, jak i charakterystyki terenu, na ktérym bedg wykonywane roboty
budowlane.

A. Ad zarzut nr 1 oraz zarzut nr 2 Odwotania - wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit.
a) SWz

Konsorcjum NDI - w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa,
niedbalstwa lub lekkomys$Inosci - wprowadzito Zamawiajgcego w btgd, w zakresie w jakim
osSwiadczyto, ze warto$¢ robét budowlanych zrealizowanych przez Sine Midas w ramach
Projektu Aimaty-Khorgos wynosita 207.559.795,72 PLN netto, a zatem, ze Konsorcjum NDI
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,
o ktorym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ, tj. wykonato zadanie o wartosci robot co
najmniej 165 min PLN netto. Stowem wstepu wskazaé nalezy, ze generalnym wykonawcg
Projektu Aimaty byto konsorcjum firm Todini-Impregilo-KazakhDorStro (dalej jako:
"Konsorcjum Todini"). Konsorcjum realizowato zamowienie na rzecz Komitetu Drog
Samochodowych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Republiki Kazachstanu (ang. Committee
for Roads of the Ministry of Industry and Infrastructure Development of the Republic of
Kazakhstan, dalej jako: "Inwestor Kazachstan") na podstawie umowy o nr EWRP 259.3-
304.4-ICB(W)- 001/2013 zawartej w dniu 30.07.2013 r. (dalej jako: "Umowa Gtowna").
Przedmiotem umowy gtéwnej bylo wykonanie dokumentacji projektowej, rob6t budowlanych
oraz Swiadczenie nadzoru autorskiego na przedmiotowym odcinku drogi. Warto$¢ robot
budowlanych finalnie wykonanych odebranych przez inwestora od generalnego wykonawcy
zostata okreslona w protokole odbioru z listopada 2017 r.: "Warto$¢ zgodnie

z zatwierdzonym Kontaktem: tgcznie 15,670,120,000.00 KZT, w tym za prace budowlano-
montazowe 14,950.613.000.00 KZT”.

Powyzsza kwota stanowi - w przeliczeniu na polski ztoty (PLN) po kursie z dnia
podpisania protokotu odbioru w dniu 30 listopada 2017 r. i po odjeciu podatku VAT (12%) -
142.684.912.82 PLN netto



(Zrodio:https://www .nbp.plihome.aspx?navid=archb&c=/ascx/tabarch.ascx&n=b0487171129: 14,950,613,000.00 *

0.010689 = 159,807,102.36 zt brutto; 159,807,102.36 zt - 12%VAT z 159,807,102.36 =
10

142,684,912.82 zt netto). Podkreslenia przy tym wymaga fakt, przedmiotowa wartos¢ robot
dotyczy robét za ktérych wykonanie na rzecz Inwestora Kazachstan odpowiedzialne byto
Konsorcjum Todini, a nie wylgcznie Sine Midas, a przy tym jest nizsza niz minimalna warto$¢
okreslona w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ (165 min PLN netto). Istotnym jest takze fakty, ze to
nie warto$¢ robot zrealizowanych na podstawie Umowy Glownej, ktdrej Sine Midas nie byt
strong, powinna stanowi¢ przedmiot badania i oceny w kontek$cie warunku udziatu

w postepowaniu, ale warto$¢ robét zrealizowanych i przekazanych do odbioru przez
podwykonawce na podstawie Umowy Podwykonawcze;.

Przyjecie innego zatozenia prowadzitoby do sytuaciji, w kiérej podwykonawca jedynie
czesci zamowienia mogtby sobie przypisa¢ wykonanie robét budowlanych, na ktérych
warto$¢ skiadatyby sie rowniez prace innych podmiotéw, w tym takze generalnego
wykonawcy. W $wietle powyzszego w sprawie kluczowym jest okre$lenie warto$ci robo6t
zrealizowanych przez Sine Midas (ktore zostaty sprzedane generalnemu wykonawcy -
Konsorcjum Todini). Zgodnie z Umowg Podwykonawczg (vide pkt 2.1) wysoko$¢
wynagrodzenia Sine Midas zostata okre$lona na kwote 6.066.735.984 KZT brutto, co daje
kwote 74.165.847.40 PLN brutto oraz netto 66.219.506.61 PLN (podatek VAT - 12%)
(Wedtug kursu z dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia (30.11.2016 r.) - zrédo:

. aspx?navid-archb8c-/ascx/ta barch.ascx&n~b048z161130 6,066, 735,984.00 * 0.012225 =
74,165,847.40 zt brutto; 74,165,847.40 - 12% VAT z 74,165,847.40 = 66,219,506.61) /W tym
miejscu odwotania stosowny fragment w j. angielskim/.

Powyzsze potwierdza réwniez dokument rozliczenia robét wykonanych w ramach
Umowy Podwykonawczej, ktory zostat sporzgdzony w dniu 13.12.2016 r. i zawierat
zestawienie wartosci robot wykonanych przez Sine Midas na dzienh przejecia rob6t z dnia 30
listopada 2016 r. Z dokumentu wynika, ze ostateczna wartos¢ odebranych prac ulegta
nieznacznemu zwigkszeniu i finalnie wynosita 7.154.806.146,75 KZT brutto /
6.388.219.773,89 KZT netto, co daje kwote 78.095.988.20 PLN netto. /W tym miejscu
odwotania stosowny fragment w j. angielskim i rosyjskim/.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nie sposob uznac¢, ze wskazana przez
Konsorcjum NDIw Wykazie rob6t informacja na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4
ust. 1 lit. a) SWZ, tj. Projekt Aimaty-Khorgos ktorego rzekoma warto$¢ wynosita
207.559.795,72 PLN netto, test informacjg prawdziwa, w sytuacji gdy z oficjalnych
dokumentow dotyczacych tego projektu infrastrukturalnego wynika, ze wartosé
wynagrodzenia uzyskanego przez Sine Midas w ramach Umowy Podwykonawczej (a wiec
warto$¢ robo6t wykonanych przez Sine Midas, wynosita 78.095.988,20 PLN netto. W ocenie
Odwolujgcego Konsorcjum NDI dziatato z przynajmniej z zamiarem wprowadzenia
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Zamawiajgcego w btad, nie dokonujgc weryfikacji podnoszonych przez Odwotujgcego
okolicznosci, na etapie przygotowania oferty, poniewaz przedtozone przez Odwotujgcego
dokumenty zostaty pozyskane ze stron internetowych Inwestora Kazachstan.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze referencja wskazuje na "warto§¢ umowy
podwykonawczej", a nie warto$¢ robot budowlanych zrealizowanych przez Sine Midas, ktére
zostaly przez generalnego wykonawce odebrane w dniu 30.11.2016 r. i taka wartos¢ nalezy
przyja¢ za relewantng dla oceny spetienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ. Istotnym jest takze fakt, iz
z referencji wynika, ze Umowa Podwykonawcza wygasta dopiero w 2019 r. - tj. 3 lata po
wykonaniu zadania, na ktére Konsorcjum NDI powotato sie w Wykazie robét. W Swietle
powyzszego profesjonalny i rzetelny wykonawca winien dojS¢ do przekonania, ze okre$lona
przez wystawce referencji warto$¢ odnosi sie rowniez do prac, ktére wychodzg poza jego
zakres i dotyczy prac niezwigzanych z wykonaniem projektu referencyjnego.

Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do brzmienia warunku udziatu w postepowaniu,
ktéry wprost wskazuje, ze zadanie polega na wykonaniu (zakonczeniu) rob6t budowlanych
stwierdzonych wydaniem Swiadectwa Przejecia / protokotu odbioru robét / innego
réwnowaznego dokumentu. Wszystkie prace zatem wykonane po tej dacie, nawet jesli
posrednio lub bezposrednio, sg skorelowane lub zwigzane z tym zadaniem nie zwiekszajg
jego zakresu i wartosci. Brak jest mozliwosci przyjecia innego stanowiska z uwagi na
okreslony przez Zamawiajgcego moment graniczny stanowigcy kierunek ustalenia wartosci
rob6t wyrazonej w walucie obcej. Zamawiajgcy wskazuje, ze dzien wydania Swiadectwa



Przejecia / protokotu odbioru robét / rownowaznego dokumenty i ogloszony przez NBP
obowigzujgcym w tym dniu kurs danej waluty powinny stanowi¢ postawe dla dokonania
stosownych obliczen dla okreslenia wartosci odebranych robo6t. Warto$¢ robot czy prac, ktore
nie zostaly na ten dzieh zrealizowane, nie moze zosta¢ doliczona do wartosci prac, ktére byty
przedmiotem przejecia (gdyz w tej dacie nie istniejg lub nie zostaty ukoriczone). Zatem
Konsorcjum NDI, ktére w Wykazie robét (i) wskazato jako date wydania Swiadectwa
Przejecia dzien 30.11.2016 r. i jednoczes$nie oSwiadczylo, ze (ii) wartos¢ odebranych w tym
dniu robdt wynosita 207.559.795,72 PLN netto wprowadzito Zamawiajgcego w biad, w celu
wykazania projektu referencyjnego w ktorym warto$¢ robo6t to co najmniej 165 min PLN netto.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp: "Z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych". Z kolei
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pkt 10 przywotanej powyzej regulacji nakazuje wykluczy¢ z przetargu wykonawce "ktory

w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia."

Podsumowujgc powyzsze - dla wykazania istnienia wyzej wskazanych przestanek
wykluczenia niezbedne jest wykazanie, ze:

a. Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, niedbalstwa lub
lekkomys$Inosci wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

b. Wprowadzenie w btgd miato - lub mogto mie¢ - wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W niniejszym stanie faktycznym spetnione zostaly obie z wyzej przywotanych
przestanek. Odnoszgc sie do pierwszej z nich - nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
dziatanie Konsorcjum NDI, ktére w zaden sposob nie dokonato weryfikacji czy wskazywane
przez jednego z cztonkéw konsorcjum doswiadczenie faktycznie potwierdza spetianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ. Takie
dziatanie wykonawcy powinno zosta¢ zakwalifikowane co najmniej jako niedbalstwo.

Powotywane przez Odwotujacego jako uzasadnienie zarzutéw Odwotania informacije
oraz dowody s3 publicznie dostepne na stronach internetowych Inwestora Kazachstan,
a mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi nie jest nawet obwarowana koniecznoscig kierowania do
instytucji publicznych zapytan o zakres realizowanych przez Sine Midas prac etc. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze przedmiotowa inwestycja jest doSwiadczeniem wiasnym
partnera konsorcjum, zatem Konsorcjum NDI nie moze powotywac¢ sie na okolicznos¢ braku
mozliwosci pozyskania szczegotowych danych od podmiotéw zewnetrznych i wynikajacej
z tego powodu niewiedzy jako przestanki wylgczajacej zastosowanie wyzej przywalonych
przepisow Pzp. Sine Midas dysponowato i dysponuje dalej wszystkimi dokumentami, ktére
zostaly dotgczone do Odwotania zatem, w ocenie Odwotujgcego, podmiot ten posiadat
wiedze na temat warto$ci wykonywanych prac, ktéra w ostateczno$ci zostata znacznie
zawyzona w Wykazie robét z przyczyn znanych wytgcznie Konsorcjum NDI. Wskazat na
orzecznictwie KIO o sygn. akt: KIO 1397/20, czy tez KIO 904/20. W sprawie niewatpliwie
doszio réwniez do zmaterializowania sie drugiej z przestanek, albowiem przedstawienia
przez Konsorcjum NDIw Wykazie robot nieprawdziwej informaciji byto podstawg dla uznania,
ze spetnia ono wszystkie warunki udziatu w postepowaniu a jego oferta moze zosta¢ uznana
jako oferta najkorzystniejsza. W Swietle powyzszego dziatanie Konsorcjum NDI miato
bezposredni wplyw na przyjete przez Zamawiajgcego rozstrzygniecie postepowania. Z tych
wzgleddw nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze Odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania
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wykluczenia Konsorcjum NDI z postepowania zastuguje na uwzglednienie i wydaje sie by¢
"ksigzkowym" przyktadem sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego publicznego w btad.

B. Ad zarzut nr 3 Odwotania - zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do uzupetnienia
Wykazu robot w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ

Odwotujgcy wskazuje, ze - bez wzgledu na podzielenie przez Izbe argumentéw
wskazanych powyzej w tresci uzasadnienia Odwotania co do wprowadzenia przez



Konsorcjum NDI Zamawiajgcego w btad - Projekt Aimaty-Khorgos nie spetnia wymagan
okreslonych w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ, albowiem wartos¢ robét wykonanych przez Sine
Midas byla w rzeczywistosci nizsza niz wymagane 165 min PLN netto. W Swietle
powyzszego Konsorcjum NDI nie potwierdzito, Ze spetnia przedmiotowy warunek w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W konsekwencji Zamawiajgcy winien zostaé
zobowigzany do wezwania Konsorcjum NDI w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w sytuacji braku dokonania takiego uzupetnienia - do
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

C. Ad zarzut nr 4 odwotania - zaniechanie odrzucenia niezgodnej z warunkami zaméwienia
oferty Konsorcjum NDI

Odwolujgcy wskazat, ze udzielone przez Konsorcjum NDIw dniu 10.12.2021 r.
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego potwierdzajg, ze oferowany przez Konsorcjum NDI
sposo6b wykonania zamoéwienia nie odpowiada okreslonym w dokumentaciji przetargowej
warunkom zamaoéwienia, wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Zatgczniku 4
(Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okreslenia warunkéw geologiczno- inzynierskich
w podtozu projektowanej drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz- Torun pow.:
torunski, bydgoski, miasto Torun i miasto Bydgoszcz, woj. kujawsko- pomorskie) oraz
Zatgczniku 18 (Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych) do PFU.

Zaktadany przez Konsorcjum NDI termin na uzyskanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (ZRID)

Jak wynika z przedstawionego powyzej stanu faktycznego, Konsorcjum NDI przyjeto,
ze "na gruncie obowigzujgcych przepisow termin wydania decyzji ZRID wynosi 90 dni od
zlozenia wniosku (art. 11 a ust. 3 oraz art. 11 h ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych).
Zgodnie z art. 11h ust. 3 w/w ustawy do terminu 90 dni nie wlicza sie terminéw
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynnoéci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okreséw opoznien spowodowanych z winy strony albo

z przyczyn niezaleznych od organu. Rzeczywisty termin uzyskania decyzji moze by¢ zatem

dtuzszy. Jednoczesnie Wykonawca nadmienia, ze uzyskanie postanowienia RDOS
w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko uzyskuje sie przed ztozeniem
wniosku o wydanie decyzji ZRID por. Art.11 a ust.4 w/w ustawy."

Odwoltujgcy potwierdza, ze ustawowy termin na wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (decyzji o ZRID) wynosi 90 dni od dnia ztozenia wniosku ojej
wydanie. Do wyzej wskazanego 90-dniowego terminu - jak stusznie wskazato Konsorcjum

NDI w swoich wyja$nieniach - nie wlicza sie terminéw przewidzianych do dokonania
okreslonych czynnosci, okres6w zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku tzw. ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
ktérg z reguty przeprowadza sie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ZRID.
Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o ZRID (np. wojewoda) ma
obowigzek wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (art. 88 ust. 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.2021.2373 1. j., dalej jako: "u.0.0.5."). Zawieszenie postepowania skutkuje
wstrzymaniem biegu terminu na wydanie decyzji o ZRID. Po otrzymaniu raportu

0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie z art. 89 ust. 1 u.0.0.5.), organ
wiasciwy do wydania decyzji o ZRID wystepuje do wtasciwego regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem

0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia. Ustawowy termin na wydanie takiego
postanowienia wynosi 45 dni od dnia otrzymania dokumentéw od organu. Zatem 45-
dniowego terminu na wydanie przez RDOS postanowienia o uzgodnieniu nie wlicza sig do
90-dniowego terminu na wydanie decyzji o ZRID przez wtasciwy organ. W konsekwencji,
wydanie decyzji o ZRID winno nastgpi¢ - co do zasady - w ciggu 135 dni od dnia ztozenia
whniosku o jej wydanie. Okres ten obejmuje czas RDOS na wydanie postanowienia

0 uzgodnieniu, w wymiarze 45 dni oraz czas na wydanie ZRID, tj. 90 dni.

Zgodnie z Programem Funkcjonalno - Uzytkowym (dalej jako: "PFU"): "Podane
w PFU minimalny zakres i minimalne wymagania do zrealizowania mogg ulec zwiekszeniu
w wyniku przyjetych rozwigzan projektowych, uzyskanych opinii i warunkéw technicznych,
uzgodnien, pozwolen, zezwolen, decyzji i zgdd.” (str. 44). W pkt 2.2.2 na str. 122 PFU



wskazano takze, ze: "W szczegolnosci nalezy uwzgledni¢ w Harmonogramie dla etapu prac
projektowych terminy niezbedne na przeprowadzenie przegladéw i akceptacji a w tym na
procedury audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, procedury zatwierdzenia Projektu
budowlanego oraz uzgadniania raportu oddziatywania na srodowisko obowigzujgce
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w ramach procedur GDDKIA oraz terminy_ na uzyskanie uzgodnien, zezwolen i zatwierdzen
wydawanych przez organy uzgadniajgce dokumenty i wtasciwe decyzyjnie organy
administracyjne. Zgodnie z Subklauzulg 8.3 [Harmonogram] Warunkéw Kontraktu
wykonawca w terminie 21 dni od Daty Rozpoczecia zobowigzany jest przedtozy¢ Inzynierowi
oraz Zamawiajgcemu szczegotowy Harmonogram dla etapu prac projektowych.
Harmonogram dla etapu prac projektowych (...) bedzie zawierat:

(i) kolejnos¢, w jakiej Wykonawca zamierza realizowac prace projektowe oraz pozostate
czynnosci niezbedne do uzyskania ZRID (na uzyskanie decyzji ZRID nalezy przewidzie¢

w harmonogramie 7 miesiecy) z wyrazng graficzng ilustracjg $ciezki krytycznej, tj.: terminy
wykonywania Dokumentow Wykonawcy oraz kolejnosc¢ i terminy wykonywania prac, tak aby
0siggna¢ zakonczenie zakresu okreslonego w kazdym Kamieniu Milowym dla tego etapu,

(.).

Natomiast w Danych Kontraktowych zdefiniowano Wymagang Minimalng llos¢
Wykonania (Kamien Milowy) wedtug Subklauzul 1.1.16 oraz 8.14 jako:

Wymagana Minimalna llo§¢ Wykonania (Kamien Milowy) stanowi:
Kamien Milowy nr 1 - ztozenie do wiasciwego organu administraciji publicznej
w terminie 15 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca przyjmujac krotszy czas na procedure uzyskania
decyzji ZRID, nieuwzgledniajgcg nawet czasu na procedure Srodowiskowa, ktérg wienczy
uzyskanie postanowienia uzgadniajgcego realizacje przedsiewziecia, nie wzigt pod uwage
nie tylko ustawowych, ale rowniez rzeczywistych terminéw na uzyskanie decyzji ZRID, ktére
wprost wskazat Zamawiajgcy, okreslajgc czas procedury na 7 miesiecy.

Uwzgledniajgc tre§¢ Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania - Kamien Milowy nr 1,
w ktérym okreslono termin na ziozenie wniosku o ZRID na 15 miesiecy od Daty
Rozpoczecia, czas na uzyskanie decyzji ZRID przyjety przez Konsorcjum NDI nie gwarantuje
prawidtowosci opracowania harmonogramu z uwagi na niedoszacowanie wymaganych
okresdw na poszczegobine procedury projektowe i urzedowe. Podejscie Konsorcjum NDI,
skracajgcego czas na uzyskanie decyzji ZRID wskazuje na mozliwo$¢ przediuzenia etapu
Robét, ktéry wedtug danych przetargowych powinien rozpoczac¢ sie w terminie 15 miesiecy
(okres do ztozenia wniosku o ZRID) + 7 miesiecy (czas na uzyskanie decyzji ZRID), co daje
tacznie 22 miesigce etapu projektowania.

Natomiast w wyjasnieniach Konsorcjum NDI wskazato, ze terminy te wyglgdaja
nastepujgco: 15 miesiecy (okres do ztozenia wniosku o ZRID) + 90 dni (czas na uzyskanie
decyzji ZRID), co daje facznie 18 miesiecy etapu projektowania. Powyzsze zatozenie
oznacza, ze Konsorcjum NDI, poprzez btedne i niezgodne z przepisami i wymaganiami
Zamawiajgcego zatozenia, przediuzy okres realizacji Kontraktu o 4 miesigce. Majgc na
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wzgledzie powyzsze nie powinno budzi¢ takze zadnych watpliwosci, ze Konsorcjum NDI,

w zwigzku z btedng oceng stanu prawnego, przyjmuije, ze uzyska decyzje ZRID w terminie
90 dni od dnia ztozenia wniosku. Obawy Zamawiajgcego wyrazone w treSci pytania nr 41

o0 nieuwzglednienie dodatkowych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem postanowienia
RDOS byly stuszne, a udzielona przez Konsorcjum NDI odpowiedz potwierdza, ze
wykonawca ten oferuje wykonanie zamowienia w sposob niezgodny z PFU. w ktorym
natozono obowigzek uwzglednienia w harmonogramie danego etapu czasu niezbednego na
pozyskanie tego rodzaju dokumentéw. Na marginesie nalezy wskazac, ze sam Zamawiajgcy
dostrzega fakt braku mozliwoéci uzyskania decyzji ZRID w takich terminach i w nowych
postepowaniach w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia Zamawiajgcy przyjmuje jeszcze
diuzszy okres na uzyskanie decyzji ZRID w wymiarze 9 miesiecy zamiast jak
dotychczasowych 7 miesiecy. /W ty miejscu odwotania stawny fragment z dokumentéw
GDDKIA - Harmonogram - Istotne obszary w ktérych dokonano zmian/. Oferta Konsorcjum
NDI w tym zakresie nie odpowiada zatem warunkom zamowienia i powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nieuwzglednienie przez Konsorcjum NDI specyfiki gruntu



Réwniez udzielone przez Konsorcjum NDI odpowiedzi w zakresie klasyfikacji gruntu,
na ktorym bedzie realizowana inwestycja, $wiadczg o tym, Zze zaktadany przez Konsorcjum
NDI spos6b wykonania zamoéwienia jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w Zatgczniku 4 (Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okre$lenia
warunkdw geologiczno-inzynierskich w podtozu projektowanej drogi ekspresowej 5-10 na
odcinku Bydgoszcz-Torunh pow.: toruiski, bydgoski, miasto Torun i miasto Bydgoszcz, woj.
kujawsko-pomorskie) oraz Zatgczniku 18 (Warunki wykonania i odbioru rob6t budowlanych)
do PFU. Konsorcjum NDI wskazato bowiem, ze: "bazujgc na zapisach PFU oraz przyjetej
niwelecie przyjat podtoze gruntowe jako grupa nosnosci G1. Wykonawca zwraca uwage, ze
podtoze gruntowe z uwagi na charakter pracy nalezy rozpatrywac jako uktad powierzchniowy
i punktowa odmiennos¢ warunkéw wymaga kazdorazowo analizy w stosunku do danego
odcinka z uwzglednieniem lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych oraz zakresu i typu
przeprowadzonych badan." oraz, ze: "przedtozony do wyjasnien bilans mas ziemnych
zaktada nadwyzke wykopow nad nasypami. Zabieg ten zostat zastosowany w celu
ograniczenia mozliwosci wystgpienia gruntéw innych niz G1. Nadwyzka materiatu
wykopowego pozwala w skrajnym wypadku na wyselekcjonowanie materiatéw o obnizonej
przydatnosci lub koniecznych do ulepszenia. a nastepnie wbudowanie w sposéb nie
wplywajgcy negatywnie na przyjete w zatozeniach grupy nosnosci podtoza gruntowego ino,
dolne warstwy nasypu)."

Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Konsorcjum NDI opierajgc sie na
badaniach geotechnicznych, ktére wskazujg na obecno$¢ piaskow w podtozu gruntowym,
zakwalifikowat je jako grunt G1 tzn. taki, ktéry nie wymaga zadnych zabiegéw
wzmachniajgcych lub uszlachetniajgcych i nadaje sie do bezposredniego posadowienia na
nim konstrukcji drogi. Odwotujgcy wskazuje, ze taka kwalifikacja gruntu jest nieprawidtowa,
a zakladany na jej podstawie sposob wykonania zamowienia nie pozwala na prawidtowa
realizacje umowy zawartej w ramach postepowania. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
nie bez przyczyny zwrécit sie do Konsorcjum NDI o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
,2Jdokumentowane grunty zalegajgce w podtozu, pomimo potencjalnej przydatno$ci mogg
wymagac podczas wbudowywania dodatkowego wzmocnienia bagdz ulepszenia. Czy
Wykonawca w swojej ofercie skalkulowat potrzebe wzmocnienia bgdz ulepszenia gruntéw
celem spetnienia wymaganych parametrow?"

Obszar, na ktérym znajduje sie projektowana droga przebiega przez jeden
z najwiekszych w Polsce teren wydm $rodlgdowych, ktére charakteryzuja sie
wystepowaniem piaskow rownoziarnistych, co oznacza, ze bedg one stanowic¢ podtoze
dopiero po wykonaniu dziatan uszlachetniajgcych, optymalnie przez doziarnienie brakujgcymi
frakcjami kruszyw. Powyzsze zatozenie wynika bezposrednio z Zatgcznika 4 do PFU:
~,Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich
w podtozu projektowanej drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz-Torun pow.:
torunski, bydgoski, miasto Torun i miasto Bydgoszcz, woj. kujawsko-pomorskie",
w ktorej wskazano m.in.:

.4 Geomorfologia

Obszar badan zlokalizowany jest (...) w obrebie mezoregionu Kotlina Torunska. (...)
W Kotlinie dominujg formy pochodzenia rzecznego oraz zwigzane z procesami eolicznymi.
Najwiekszg powierzchnie zajmujg tarasy erozyjno-akumulacyjne (wyzsze) wystepujgce na
wysokos$ciach od okoto 50 do 75 m n.p.m. (...) Klasyczne wydmy $rédlgdowe wystepujg
praktycznie na catym obszarze badan o wysoko$ci 72 - 79 m n.p.m. Sg to wydmy
paraboliczne, waty i pagorki wydmowe o wysokosci wzglednej do 30 m, przecietnie 10 - 15
m. W podsumowaniu stwierdzono:

Podioze gruntowe w trasie projektowanego odcinka drogi krajowej

Na odcinkach projektowanej drogi ekspresowej S-10, gdzie w podiozu gruntowym,
rozumianym jako podioze drogowej budowli ziemnej (do glebokosci strefy aktywnej zmax wg.
PN-B-03020) wystepujg nasypy niekontrolowane (warstwa Ib), grunty niespoiste wstanie
luznym (warstwy Ig1, lla1, lib1, lic1, Va1, Vb1 oraz IVc1), grunty spoiste w stanie
plastycznym i miekkoplastycznym (warstwy [f1-2, lll1-2 oraz VI-2) oraz grunty organiczne
(warstwy Id i le) nalezy bezwzglednie wykonaé sprawdzajgce obliczenia osiadania. Zgodnie
z normg PN-98/S-02205 dopuszczalne osiadania nie powinny przekroczy¢ 10 cm.

Juz pobiezna ocena przekrojow geotechnicznych na podstawie legendy do Dokumentacii
geologiczno - inzynierskiej wskazuje, Zze praktycznie na catym odcinku objetym kontraktem

w podtozu gruntowym dominujg piaski aluwialne, oznaczone symbolami Il (a, b, ¢) oraz
piaski eoliczne, oznaczone jako grupa Ig. Grunty te przewazajgco wystepujg w stanie

Sredniozageszczonym i luznym, co wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, wrecz
pewnos¢, ze sg one réwnoziarniste. Powyzsze oznacza, ze dodatni bilans roboét ziemnych



nie gwarantuje wykonania rob6t w catosci z gruntu miejscowego i do realizacji robot

niezbedne jest dowiezienie gruntu spoza budowy (z dokopu), ktory bedzie zawierat
odpowiednie frakcje kruszywa. Nastepnie grunt rodzimy po zmieszaniu z dowiezionym
uzyska parametry gruntu G1.

Dodatkowo stwierdzit, ze Zamawiajgcy na podstawie WWIORB jednoznacznie okreslit
w Zatgczniku 18 do PFU - WARUNKI WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH
(WWIORB):

- D-02.00.01 ROBOTY ZIEMNE. WYMAGANIA OGOLNE

- D-02.01.01 ROBOTY ZIEMNE. WYKONANIE WYKOPOW,

ze wediug D-02.00.01 ROBOTY ZIEMNE. WYMAGANIA OGOLNE:

2.2 Podziat gruntéw i materiatdw nasypowych

2.2.6. Do budowy nasypow nieprzydatne sg materiaty nie spetniajgce wymagan

podanych w Tablicy 2.2, z uwzglednieniem zapisow punktu 2.2.8. W szczegolnosci
nieprzydatne sg nastepujgce grunty i materiaty antropogeniczne, przy czym nieprzydatnosc¢

moze mie¢ charakter trwaty lub czasowy:

b) rownoziarniste (o wskazniku jednorodnosci uziarnienia Cu<2,5),
oraz wedtug D-02.01.01 ROBOTY ZIEMNE. WYKONANIE WYKOPOW:

5.6 Wymagania dotyczgce zageszczenia i nosnosci podioza gruntowego nawierzchni
w wykopie i miejscach zerowych rob6t ziemnych

5.6.3. Jezeli podtoze gruntowe nawierzchni (grunt rodzimy lub warstwa ulepszonego
podtoza) w wykopach i miejscach zerowych nie spetnia wymagan w zakresie minimalnej
wartosci wskaznika zageszczenia, to przed utozeniem pierwszej warstwy konstrukciji

nawierzchni nalezy je dogesci¢ do wartosci IS, podanych w Tablicy 5.1.

5.6.4. Jezeli wartoSci wskaznika zageszczenia okre$lone w tablicy 5.1 nie mogg by¢
osiggniete, to nalezy okresli¢ przyczyne i podja¢ $rodki w celu ulepszenia gruntu podtoza
nawierzchni, umozliwiajgce uzyskanie wymaganych warto$ci wskaznika zageszczenia.

Mozliwe do zastosowania $rodki, o ile nie sg okreslone w WWIiORB, proponuje Wykonawca
i przedstawia do akceptaciji Inzyniera/Inspektora nadzoru.

Konsorcjum NDI nie przewidziato takich dziatan pomimo informacji zawartych
w dokumentaciji geologiczno - inzynierskiej udostepnionej przez Zamawiajgcego. Na
podstawie powyzszego wynika, ze Konsorcjum NDI nie wycenito w ofercie ulepszenia gruntu
rodzimego, blednie i sprzecznie z danymi Zamawiajgcego kwalifikujgc ten grunt jako G1,
przez co oferta Konsorcjum NDI zostata zlozona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Powyzsze bedzie prowadzi¢ do konieczno$ci wykonania szeregu dodatkowych czynnosci
oraz zwiekszenia kosztoéw realizacji zadania, ktérych Konsorcjum NDI nie uwzglednito
w swojej ofercie. Oferta Konsorcjum NDI nie obejmuje koniecznosci wykonania takich
czynnosci jak: (i) zakup i transport materiatu do doziarnienia na plac budowy, (i) mieszanie
materiatu dowiezionego z miejscowym, (iii) budowanie zmieszanego materiatu nasypowego,
(iv) kontrola jakosci i zageszczenia materiatu, (v) odwdz dodatkowego materiatu z wykopu -
wediug deklaracji Konsorcjum NDI w bilansie robét ziemnych przewazaty wykopy i nie byt
planowany dow6z materiatu. W zwigzku z konieczno$cig dowozu materiatu, bilans wykopu
powiekszy sie, stad dodatkowy odwdz réwny dokopowi. Na potwierdzenie powyzszego
Odwotujgcy wskazuje, ze nieuwzglednienie specyficznego rodzaju gruntu rodzimego,
pomimo opisania jego specyfiki w dokumentaciji projektowej autostrady A1 na odcinku
Czerniewice - Odolion (obecne nazwy: Torun Potudnie - Ciechocinek) przez wykonawce
autostrady Al w tym rejonie bylo powodem roszczenh wykonawcy. Projekt odlegtych o kilka
kilometréw od wezta Torun Potudnie MOP Ottoczyn Wschéd i Ottoczyn Zachdd z kolei
zaktadat wykonanie skarp zewnetrznych o pochyleniu 1:2 ze wzgledu na maly jak na piaski
kat tarcia gruntu, nie pozwalajacy na zastosowanie standardowego pochylenia skarp 1:1,5.
W wyjasnieniach Konsorcjum NDI nie wskazano réwniez pochylenia skarp jako mozliwego
$rodka zaradczego na obsypywanie sie skarp, co wskazuje, ze Konsorcjum NDI nie ujeto
specyfiki gruntéw rodzimych w kalkulacji ceny, o czym $wiadczg odpowiedzi tego podmiotu.
Jednocze$nie dowodzi to nieujeciu wszystkich kosztow oferty Konsorcjum NDI, jakie powinny
by¢ w niej zawarte na podstawie danych zawartych w dokumentacji przetargowej, i jakich
wymagat Zamawiajgcy. O tym, ze Konsorcjum NDI niewtasciwie zidentyfikowato rodzaj



gruntu $wiadczy réwniez odpowiedz udzielona na pytanie nr 50 Zamawiajgcego (wezwanie
do wyjasnien z 28.11.2021 r.) w brzmieniu: "W zwigzku z przyjeciem niskich kosztéw na

niektére pozycje np. dokumentacje geologiczno-inzynierskg czy Wykonawca w swojej ofercie
skalkulowat ryzyko zwiekszenia tych kosztow?". Konsorcjum NDI odpowiedziato, ze: "w

swojej ofercie przyjat ogolny koszt na ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania,
w ktérym zawiera sie m.in. zwigkszenie kosztdéw na opracowanie dokumentacji geologiczno-

inzynierskiej.". Z powyzszego wynika, ze Konsorcjum NDI pominegfo istotne, jesli nie gtéwne
ryzyko, jakim jest okreslenie warunkow podtoza. Wykonawca ten nie tylko zlekcewazyt
dostepng dokumentacije wskazujacg na wystepowanie niezageszczalnych - réwnoziarnistych

piaskéw wydmowych, ale réwniez nie uznat za zasadne wykonaé uzupetniajgcej
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, co potwierdza wyjasnienie tego wykonawcy

w zwigzku z niskimi kosztami przeznaczonymi na ten cel - vide odp. 50 na pytanie
Zamawiajgcego. Udzielona na pytanie nr 50 odpowiedz wskazuje, ze Konsorcjum NDI na
etapie projektowanie nie zaktada dodatkowego badania gruntéw - i takie badanie wykona
dopiero na etapie realizacji robét budowlanych. Powyzsze moze sugerowac¢ na celowe
dziatanie Konsorcjum NDI zwigzane z brakiem do$wiadczenia przy realizacji tego rodzaju
zamowien. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zidentyfikowanie odmiennych warunkéw gruntowych
na etapie realizacji rob6t budowlanych stanowi przestanke do zgdania zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z Subklauzulg 20.1 w zw. z 4.12 Warunkéw Kontraktu.
Natomiast, jesli taka odmienno$¢ zostanie dostrzezona na etapie projektowania to
wykonawca jest obowigzany do zrealizowania zadania na podstawie wlasciwego
rozpoznania terenu i odpowiednich technik wzmocnienia podtoza.

W Swietle powyzszego mozna zatozy¢, ze Konsorcjum NDIw sposéb celowy
i Swiadomy przyjmuje sposdb wykonania zamoéwienia, ktéry umozliwi mu kreowanie roszczen
o dodatkowe wynagrodzenie. Taka strategia pozwala Konsorcjum NDI na zmniejszenie ceny
ofertowej, a tym samym uzyskanie konkurencyjnej pozycji w rankingu ofert. Wskazacé
bowiem nalezy, ze w na koszty zwigzane z przedmiotowym zakresem robot skladajg sie: (i)
zakup i transport materiatu do doziarnienia na plac budowy; (ii) mieszanie materiatu
dowiezionego z miejscowym; (iii) wbudowanie zmieszanego materiatu nasypowego; (iv)
kontrola jako$ci i zageszczenia materiatu; oraz (iv) odwo6z dodatkowego materiatu z wykopu.
Jezeli Konsorcjum NDI nie wkalkulowato tego zakresu robét to oferta Konsorcjum NDI nie
obejmuje szeregu prac, ktorych wartos¢ moze wynosic kilkadziesigt milionéw ztotych. Koszt
jednostkowy 1 m3 nasypu z gruntu z wykopu z ulepszeniem w stosunku do kosztu 1m3
nasypu z gruntu bez ulepszenia zwigksza sie w przedziale od 2 do 2,5 razy, przy zatozeniu,
ze grunt nalezy doziarni¢ w 30%, co oznacza, ze: (i) 30% ilosci gruntu na nasyp nalezy
pozyskac¢ z dokopu/ z kopalni (zakup z transportem) - koszt zalezy od ceny zakupu materiatu
i dystansu z jego bedzie transportowany na budowe; oraz (ii) 30% ilosci gruntu na nasyp
pozyskanego z wykopu nalezy odwiez¢ i zutylizowa¢ jako nienadajgcy sie do wbudowania.
Szacunkowo na 100 tys. ton wykopu przypada 30 tys. ton materiatu o wyselekcjonowanych
frakcjach, ktérych koszt wraz z dowozem zawiera sie w przedziale: 28-36 zt za tone.
Konsorcjum NDI nie uwzglednito natomiast tych kosztow w swojej ofercie. Odwotujgcy nie
zgadza sie na tego rodzaju praktyke wskazujgc, ze jest ona niekorzystna tak dla samego
Zamawiajgcego, jak i dla catego rynku zamdwien publicznych. Zamawiajgcy dostrzegajac
tego rodzaju nieprawidtowosci powinien reagowac juz na etapie postepowania
przetargowego w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej zamowienie zostanie
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powierzone wykonawcy, ktory nie wkalkulowat w cene oferty znaczgcych i mozliwych do
dostrzezenia na etapie przygotowania oferty ryzyk. Brak skalkulowania przez Konsorcjum
NDI tego rodzaju czynnosci koniecznych do wykonania w ramach udostepnionej przez
Zamawiajacego dokumentacii geologiczno - inzynierskiej, powoduje rowniez ryzyko
niewykonania robo6t w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Ryzyko zwigzane

z wykryciem odmiennych warunkéw gruntowych, ktérego w kalkulacji nie ujeto Konsorcjum
NDI, jest natomiast do unikniecia przy uwzglednieniu wymagan Zamawiajacego. Majgc
powyzsze na wzgledzie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Konsorcjum NDI nie
uwzglednito w swojej ofercie kluczowych dla wykonania zamowienia informaciji oraz oferuje
wykonanie zamowienia w sposdb niemozliwy do zastosowania na terenie, gdzie majg zostac
wykonane roboty. W Swietle powyzszego oferta Konsorcjum NDI jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia i na tej podstawie powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Nastepnie przywotat orzecznictwo KIO o sygn. akt: KIO 2009/19, KIO 1864/20.

Zamawiajacy w dniu 08.02.2022 r. (za posrednictwemhttps://gddkia.eb2b.com.pl/)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11.02.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane



podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum KOBYLARNIA zgtosito przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$é

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego: Konsorcjum
KOBYLARNIA.

W dniu 11.02.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum NDI zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum NDI.

W dniu 21.02.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec whniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnosit o oddalenie zarzutéw w catosci.

l. wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ, gdzie
zostat okreslony warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowe;.
Konsorcjum NDI przedtozyto wymagany przez Zamawiajgcego wykaz robé6t budowlanych,

z ktorego wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit. a)
SWZ spetnia Partner Konsorcjum ,SP” Sine Midas Stroy” sp. z 0.0., ktéry jako
podwykonawca Konsorcjum, ktérego liderem byto Todini Construzioni Generali (dalej jako
Todini), realizowat na jego rzecz zadanie: Przebudowa (budowa) Odcinka drogi w km: 259.3
- 304.4 na podstawie Umowy Podwykonawczej nr 2 z 03.12.2013r. w ramach realizacji
inwestycji pn. ,Wschod-Zachéd Projekt Drogowy: Zachodnia Europa - Zachodnie Chiny
Miedzynarodowy Korytarz Transportowy (CAREC 1b/ Przebudowa (budowa) drogi ,Aimaty-
Kokpek-Chunja-Koktal-Khorgos”/”Almaty-Khorgos od km 0 do km 304.4” realizowanej na
podstawie Umowy generalnego wykonawstwa z 30.07.2013r. na odcinek 259.3 km 304.4 km:
(Umowa EWRP-259.3-304.4.ICB(W)-001/2013). W wykazie wskazano, ze warto$¢ ww. robot
wynosita 207.559.795,75 PLN netto, a data wystawienia Swiadectwa Przejecia lub
podpisania koncowego Protokotu odbioru lub réwnowaznego dokumentu to 30.11.2016r.
Zatem z wykazu rob6t budowlanych, ktéry datowany jest na dzien 22.01.2022r. wynika, ze
Konsorcjum NDI spetiato warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w pkt. 8.2.4 ust. 1 lit
a) SWZ poniewaz wskazane w pkt 1 wykazu zadanie:

1. zostato wykonane w okresie 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;
2. polegato na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie min. GP dwujezdniowych;
3. warto$¢ robot wynosita co najmniej 165 min PLN netto.

Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum NDI przediozyto wraz z wykazem
referencje od Todini z 12.10.2020r. Referencje te potwierdzajg wykonanie przez ,SP” Sine
Midas Stroy” umowy podwykonawczej wskazanej w wykazie rob6t budowlanych oraz
parametry drogi i wartos¢ wykonanych robét. Z dokumentu wynika, ze warto$¢ robot
wynosita 52.376.300,29 Euro brutto, co przy 12% stawce VAT daje kwote 46.764.553,83
Euro netto, ktéra po przeliczeniu wedtug sredniego kursu NBP na dzien 30.11.2016r.
(4,4384) daje kwote 207.559.795,72 PLN netto. Fakt, Zze w referencjach wskazano, iz data
zakonczenia wszystkich robét to 15.05.2019r. nie oznacza, ze Swiadectwo Przejecia (lub
inny ro(wnowazny dokument) nie mogto by¢ wydane 30.11.2016r. jak to wskazano
w wykazie. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zakonczenie robo6t zaréwno dnia 30.11.2016r., jak
i 15.05.2019r. spetnia warunek okre$lony w pkt 8.2.4 SWZ ukoiczenia robét w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Majgc powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum NDI spetia m.in. przedmiotowy warunek udziatu
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w postepowaniu i dnia 28.01.2022r. dokonat wyboru oferty Konsorcjum NDI jako oferty
najkorzystniejszej. Podkreslenia wymaga, ze na dzieh dokonywania wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie miat wiedzy ani Swiadomosci o wystepowaniu
jakichkolwiek okolicznosci $wiadczacych o tym, ze informacje i dokumenty przekazane celem
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum NDI sg
nieprawdziwe. Zamawiajagcy standardowo nie badajg referencji inaczej niz na podstawie
samej ich tresci i takie zachowanie jest zgodne z prawem zaméwien publicznych. Wskazat
na wyrok KIlO z 13.12.2021r., sygn. akt: KIO 3467/21. Rodzaj dokumentdw jakich



Zamawiajacy moze wymagac¢ od wykonawcow okresla Scisle Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. 2020.2415). W § 9 tego rozporzadzenia okre$lono podmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Z powyzszych regulaciji wynika
zatem, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do wychodzenia ponad ramy prawne w zakresie
zgdanych dokumentdw. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zazgdat dokumentu
wynikajgcego wprost z tresci § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 4 pkt. 1 wyzej powotanego
rozporzadzenia i dokonat jego oceny. Zadne przepisy nie nakazujg Zamawiajgcemu
prowadzenia swego rodzaju ,$ledztwa”, co do informacji przedstawionych w zadanych
dokumentach ani kazdorazowego wyjasniania ich treSci. Dziatania Zamawiajgcego byty wiec
zgodne z przepisami prawa. Jak juz wskazano powyzej, w momencie dokonywania wyboru
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do prawdziwosci
przedstawionych przez Konsorcjum NDI referencji oraz doswiadczenia wskazanego

w wykazie robét, ani tez do tego czasu nie dostat zadnych dodatkowych informaciji

,Z Zewnatrz” jakoby miat by¢ wprowadzany w bigd. Tym samym na dzien 28.01.2022r.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania Konsorcjum NDI do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp ani do wykluczenia Konsorcjum NDI

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Powyzsze
oznacza, ze w czynnosciach oraz rzekomych zaniechaniach Zamawiajgcego nie sposob
dopatrzy¢ sie naruszen wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw. Odnoszac sie
natomiast do informacji i dowoddw przekazanych przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem,
Zamawiajgcy wskazuje, ze nie ma wiedzy skad Odwotujacy takie dane uzyskat i czy sg to
dane prawdziwe chociazby dlatego, ze Odwotujgcy nie ujawnia doktadnego zrédta ich
pochodzenia postugujgc sie jedynie lakonicznym okresleniem, iz zostaty pozyskane ,ze stron
internetowych Inwestora Kazachstan”. Zatem w ocenie Zamawiajgcego dokumenty te nie
posiadajg waloru przydatnosci do rozstrzygniecia niniejszego postepowania, nie sg
wiarygodne ani nie moga stanowi¢ podstawy do przesgdzenia, iz zaistniaty wobec
Konsorcjum NDI przestfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Jednoczes$nie celem zachowania nalezytej starannosci i wyjasnienia watpliwosci opisanych
w treSci odwotania, Zamawiajgcy pismem z 16.02.2022r. nr
GDDKIiA.0.BY.D3.2410.4.2021.5.30.gk skierowat do Todini prosbe o potwierdzenie
informacji przedstawionych przez Konsorcjum NDIw swojej ofercie.

W odpowiedzi Todini potwierdzito informacje przedstawione przez Konsorcjum NDI
oraz wiasne referencje z 12.10.2020r., iz ,SP” Sine Midas Stroy” w ramach umowy
podwykonawczej realizowato roboty na zadaniu pn. ,Wschéd-Zachéd Projekt Drogowy:
Zachodnia Europa - Zachodnie Chiny Miedzynarodowy Korytarz Transportowy (CAREC 1b/
Przebudowa (budowa) drogi ,,Aimaty-Kokpek-Chunja-KoktalKhorgos”/”Almaty-Khorgos od km
0 do km 304.4", w tym wykonat roboty dla Odcinka 6 (km 259,3 do km 304,4) o wartosci
52.376.300,29 euro. Celem potwierdzenia ww. informacji Todini udostepnito ,Swiadectwo
rozliczenia koricowego”. Z ww. ,Swiadectwa rozliczenia koricowego” wynika, iz termin
zakonczenia robét to 30.11.2016r. oraz ze wszystkie roboty zostaty wykonane przez ,SP”
Sine Midas Stroy”, natomiast samo Todini nie wykonywato zadnych prac, co potwierdzajg
cyfry 0 przy kazdej z pozycji z wykazu. Zwrécit uwage, ze Odwotujacy zatgczyt do odwotania
Swiadectwo nr 30, a nie Swiadectwo koncowe, a taki dokument nie okresla kofncowe;j
i rzeczywistej wartoSci wykonanych robét, gdyz jest ktoryms z kolei, czgstkowym,
dokumentem rozliczeniowym na inwestycji. Zatem przedstawiony przez Odwotujgcego
dokument nie moze stuzy¢ weryfikacji informacji przedstawionych przez Konsorcjum NDI
w wykazie rob6t oraz podwazeniu wiarygodnosci referenciji od Todini. Nadto odreczny wpis
przedstawiciela ,SP” Sine Midas Stroy na $wiadectwie nr 30 wskazuje, iz podwykonawca
potwierdza wystawienie dokumentu jedynie pod wzgledem formalnym, natomiast jego
podpisanie nie stanowi akceptacji kwot zawartych w tym dokumencie, a podwykonawca
zastrzega sobie prawo dochodzenia roszczen wynikajgcych z umowy. Taki wpis potwierdza,
iz danych i kwot wskazanych w tym dokumencie nie mozna traktowac jako ostateczne,

a strony prawdopodobnie bedg dokonywac dalszych rozliczen. Za ostateczne nalezy
natomiast uwazac ,Swiadectwo rozliczenia koncowego”, ktore zostato podpisane bez
zadnych zastrzezen i kiére okresla warto$¢ zrealizowanych robét na moment ich
zakonczenia. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajacy stwierdza, iz

w postepowaniu nie zaszly okolicznosci skutkujgce konieczno$cig wezwania Konsorcjum
NDI do ztozenia wyja$nien w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ani nie zostaly spetnione przestanki
wykluczenia Konsorcjum NDI, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 Pzp, co oznacza
jednoczes$nie, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Il. Zaktadany przez Konsorcjum NDI termin na uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID)

Zamawiajgcy wskazuije, co takze prawidtowo przywotuje Odwolujacy, ze ustawowy



termin na wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (decyzji o ZRID)
wynosi 90 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie (art. 11a ust. 3 ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych). Do ww. terminu
nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnosci, okresOw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych

z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 11h ust. 3). Wskazania wymaga,
iz ww. reguta dotyczgca niewliczania okreslonych terminéw czy tez okreséw do 90-dniowego
terminu na wydanie decyzji o ZRID, bedzie miata zastosowanie we wszelkich sytuacjach,

w ktorych przepisy prawa przewidujg termin do dokonania okreslonej czynnoéci, a takze

w przypadku zawieszenia postepowania (przez okres jego trwania) oraz w przypadku
opO6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
Przyktadowo do terminu na wydanie decyzji nie bedzie wliczany termin na przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko lub okres na uzupetnienie brakow
formalnych lub tez do ztozenia wyjasnien itp. Konsorcjum NDI przyjeto zatem termin
uzyskania decyzji o ZRID z ustawy i zgodny z ustawg i stusznie w swojej odpowiedzi
wskazato, ze rzeczywisty termin uzyskania decyzji moze by¢ dtuzszy, co dla Zamawiajgcego
oznacza uwzglednienie w ofercie takiej mozliwosci. Z catg pewnoscig na termin wydania
decyzji ZRID bedzie mie¢ wptyw jako$¢ i kompletno$¢ ztozonego przez Wykonawce wniosku
oraz terminy udzielenia przez wykonawce wyjasnien badz dokonywanie uzupetien
dokumentacji po ztozeniu wniosku o wydanie ZRID. Zamawiajgcy w Subklauzuli 8.3
[Harmonogram] SWK /W tym miejscu przytoczyt niniejszy fragment/. Zamawiajacy biorac pod
uwage doswiadczenia z szeregu realizacji autostrad i drég ekspresowych ustalit granice
odpowiedzialnosci Stron Kontraktu za termin wydania decyzji ZRID tj. 7 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku. Powyzsze oznacza, ze jezeli wykonawca dozna op6znienia lub poniesie
Koszt w wyniku opdznien (ponad 7 miesiecy okreslone w Warunkach Kontraktu)
spowodowanych przez organy administracji, bedzie uprawniony z zastrzezeniem
postanowien Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do Przediuzenia Czasu na
Ukonczenie i/lub zgdania zapfaty takiego Kosztu. Reasumujgc w przypadku jesli wykonawca
uzyska ZRID w terminie szybszym anizeli okreslone graniczne 7 miesiecy - Harmonogram
bedzie odpowiednio zaktualizowany, a Wykonawca uzyska wiecej czasu dla etapu realizaciji
Robét. W przypadku jesli Wykonawca uzyska ZRID w terminie péznigjszym anizeli okreslone
graniczne 7 miesiecy - Harmonogram réwniez bedzie odpowiednio zaktualizowany, a czas
dla etapu realizacji Robo6t odpowiednio dostosowany (przy zatozeniu, ze opdznienia byty
spowodowane przez organy administracji publicznej). Nadto jezeli wykonawca zatozy

w harmonogramie termin krétszy niz 7 miesiecy Inzynier nie zaakceptuje takiego
Harmonogramu i zwroci go wykonawcy celem dokonania zmian, co nie oznacza, jak juz
wskazano powyzej, ze wykonawca nie moze uzyskaé ZRID w krétszym terminie. Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktéry w pkt. 53 wskazuje, ze Wykonawca ,nie wzigt

pod uwage nie tylko ustawowych, ale rowniez rzeczywistych terminéw na uzyskanie decyzji
ZRID, ktére wprost wskazat Zamawiajacy, okre$lajgc czas procedury na 7 miesiecy”. Prawdg
jest, ze Zamawiajgcy zobowigzat do zatozenia w Harmonogramie okresu 7 miesiecy dla

uzyskania decyzji ZRID, natomiast nie jest to sztywny i rzeczywisty termin, bowiem

Zamawiajgcy nie ma wiedzy ile faktycznie bedzie trwa¢ cata procedura. Z ustawy wynika, ze
termin dla organu na wydanie decyzji ZRID to 90 dni, natomiast z doswiadczenia
Zamawiajgcego to ok 200 dni, stad takie zatozenie w Harmonogramie. Dodatkowo zauwazyt,
ze przyjety termin uzyskania ZRID nie stanowit kryterium oceny ofert, wykonawcy nie byli
takze zobowigzani do wskazywania go w ofercie. Jedynym terminem wymaganym przez
Zamawiajgcego do przedstawienia w Ofercie jest termin wykonania zaméwienia wynikajacy
z pkt. 7 SWZ. Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamowienia na 44 miesigce,

a Wykonawcy w ramach kryteriéw oceny ofert mogli dokona¢ skrécenia tego terminu

o maksymalnie 3 miesigce. W pkt 21.1.2.3. pkt 2) SWZ Zamawiajacy wskazat: /W tym
miejscu przytoczyt niniejszy fragment/. Zaréwno Konsorcjum NDI, jak i Odwotujgcy, a takze
wszyscy pozostali oferenci, celem uzyskania dodatkowych 10 pkt wskazali, ze wykonajg
zamowienie w skroconym o 3 miesigce terminie. Uzna¢ zatem nalezy, ze oferta Konsorcjum
NDI spetnia warunki okreslone w SWZ w zakresie terminu realizaciji i nie mozna uznac jej za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp nie potwierdzit sie.

lll. Nieuwzglednienie przez Konsorcjum NDI specyfiki gruntu

W dniu 21.10.2021r. Zamawiajacy wystosowat do Konsorcjum NDI pytania techniczne
dotyczacych realizacji Inwestycji. W tym miejscu Zamawiajgcy zaznacza, iz zgodnie
z przyjeta praktykg, przy tak skomplikowanych zadaniach, standardowo kieruje do
wykonawcow w trybie art. 223 ust. 1 Pzp tzw. pytania techniczne celem wyjasnienia
i ustalenia przyjetego przez wykonawce planu realizacji zamdwienia oraz jego zgodnosSci
z warunkami ustalonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zadat Konsorcjum NDI
nastepujgce pytania (nr 42 i 44) dotyczace kwestii wykorzystania zalegajgcego gruntu lub



uwzglednienia zabiegdw ulepszenia wystepujacych gruntéw.
Pyt. Nr 42

Jakie przewidziano technologie wzmocnienia podioza i umocnienia skarp? Jakie zatozenia
przyjeto do wyceny oferty w tym zakresie? Prosimy o wskazanie ilo§¢ gruntu jakg przewiduje

sie do wzmocnienia. Prosimy o wskazanie miejsc (zgodnie z pikietazem drogi gtéwnej),
w ktérych zatozono dane wzmocnienia.

Pytanie nr 44

Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit koszt wykonania dodatkowych obserwaciji, badan
geologicznych i/lub geotechnicznych w celu uszczegodtowienia budowy geologicznej
podioza? Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie uzupetniajgcej dokumentaciji
geologiczno- inzynierskiej w formie dodatku do przekazanej dokumentaciji? Czy Wykonawca
uwzglednit w ofercie koszty zwigzane z wymogiem wzmocnienia podioza gruntowego dla
uzyskania wtasciwych warunkéw posadowienia drog i obiektow inzynierskich oraz korpusu
wysokich nasypdw wraz z powierzchniowym umocnieniem skarp? Jakg technologie
wzmochienia podtoza gruntowego przyjgt Wykonawca w ofercie. Prosimy o podanie kosztu
netto zaréwno dla wykonania dodatkowych badan, jak i dla wykonania wzmocnienia podioza.
Na przedmiotowe pytania Konsorcjum NDI udzielito odpowiedzi w dniu 05.11.2021r.

Odpowiedz na pyt. nr 42 stanowita tajemnice przedsiebiorstwa i zostata przytoczona
w piSmie, a w orzeczeniu usunieta.

Odpowiedz na pyt. nr 44

~Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit koszt wykonania dodatkowych obserwaciji, badan
geologicznych i/lub geotechnicznych w celu uszczegétowienia budowy geologicznej podtoza.
Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie uzupetniajgcej dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej w formie dodatku do przekazanej dokumentacji. (cd. stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa). Fragment dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa zostaly usuniete

Z orzeczenia.

Po otrzymaniu odpowiedzi Zamawiajgcy w dniu 26.11.2021r, w celu wyjasnienia
wszystkich watpliwosci, zadat Konsorcjum NDI dodatkowe pytania uszczegotawiajgce, w tym
do udzielonych odpowiedzi na pyt. 42 i 44

Ad42i44

,Czy w swojej ofercie Wykonawca uwzglednit opisane w zatgczniku nr 18 do PFU
wymagania dotyczace warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych (min. wzmocnienie
podioza gruntowego, wykonanie nasypdw i zasypek obiektéw, wykonanie warstw
nawierzchni, obiektéw inzynierskich, itp.) oraz zwigzane z tym koszty?

Czy przyjeta przez Wykonawce do wyceny niweleta nie wykracza poza zakres rozpoznania
geologicznego przekazanego przez Zamawiajgcego?

Przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja jest jedynie interpretacjg rzeczywistych
warunkdw gruntowo-wodnych powstatg na podstawie badan punktowych.

Udokumentowane grunty zalegajgce w podiozu, pomimo potencjalnej przydatnosci mogag

wymagac podczas wbudowywania dodatkowego wzmocnienia badz ulepszenia. Czy
28

Wykonawca w swojej ofercie skalkulowat potrzebe wzmocnienia bgdz ulepszenia gruntéw
celem spetnienia wymaganych parametrow?

Zgodnie z zapisami PFU dotyczgcymi konstrukciji nawierzchni oraz powotanych tam
Katalogow Typowych Konstrukcji Nawierzchni, Wykonawca ma obowigzek przeprowadzic¢
badania kontrolne potwierdzajgce zatozenia dotyczace nosnosci podioza, przyjete w czasie
projektowania. Jezeli badania kontrolne wykazg, ze grupa no$nosci okre$lona w czasie robot
jest gorsza od przyjetej do projektowania konstrukciji nawierzchni to nalezy przeprojektowac
calg konstrukcje z uwzglednieniem nizszej nosnosci. Czy Wykonawca w swojej ofercie
przewidziat takg koniecznosc¢?

Budowa nasypu wg zatozen Wykonawcy bedzie odbywa¢ sie z materiatu wykopowego G1
bez koniecznosci dowozu. Rozpoznanie podtoza na etapie dokumentowania
geologicznoinzynierskiego jest rozpoznaniem punktowym, dajacym pewien obraz podioza



pod projektowana droge. Na tym etapie nie ma 100% pewnosci dotyczgcej parametrow
przydatnosci i grupy nosnosci G1. Na projektowanym przebiegu trasy S10 mamy do
czynienia m.in. z piaskami réwnoziarnistymi wymagajacymi dodatkowych zabiegow
umozliwiajgcych uzyskanie wtasciwych parametrow projektowych. Czy Wykonawca w swojej
ofercie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia gruntow nalezacych do grupy nosnosci innej niz
G1 i konsekwencje z tym zwigzane?”

Na przedmiotowe pytania Konsorcjum NDI udzielito odpowiedzi w dniu 05.11.2021r.:
Odpowiedz Konsorcjum NDI

~Wykonawca wyjasnia, ze uwzglednit opisane w zatgczniku nr 18 do PFU wymagania
dotyczace warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych (min. wzmochnienie podtoza
gruntowego, wykonanie nasypow i zasypek obiektow, wykonanie warstw nawierzchni,
obiektéw inzynierskich, itp.) oraz zwigzane z tym koszty. Przyjeta przez Wykonawce niweleta
nie wykracza poza zakres rozpoznania geologicznego. Wykonawca informuje, ze wycena
robét zostata oparta o dokumentacje udostepniong przez Zamawiajgcego oraz

z uwzglednieniem mozliwych do oszacowana na etapie sporzadzania oferty ryzyk.
Wykonawca odnotowuje, ze dokumentacja bedgca zat.4 do PFU zostata sporzgdzona

W oparciu 0 wymagania, ktore stosowane sg powszechnie w procesach inwestycyjnych i na
ich podstawie mozliwa jest rzetelna wycena przewidywanego zakresu prac. Wykonawca
potwierdza, ze uwzglednit koszt w postaci ryzyka koniecznosci wzmocnienia/ulepszenia
gruntéw w celu spetnienia wymagan zawartych w Kontrakcie w zakresie mozliwym do
oszacowania na podstawie przediozonego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
Zamoéwienia (PFU). Wykonawca potwierdza, ze bazujgc na zapisach PFU oraz przyjetej
niwelecie przyjat podtoze gruntowe jako grupa nosnosci G1. Wykonawca zwraca uwage, ze
podioze gruntowe z uwagi na charakter pracy nalezy rozpatrywac¢ jako uktad powierzchniowy
i punktowa odmienno$¢ warunkéw wymaga kazdorazowo analizy w stosunku do danego
odcinka z uwzglednieniem lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych oraz zakresu i typu
przeprowadzonych badan. Zmiana konstrukcji nawierzchni powinna by¢ nastepstwem
rzetelnej analizy danego odcinka robét, a nie tylko punktowych anomalii. Wykonawca
potwierdza, ze dokonat nalezytej analizy przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentac;ji
warunkoéw gruntowo-wodnych (zat.4 PFU) i na tej podstawie skalkulowat oferte przyjmujac
mozliwe do oszacowania na tym etapie ryzyka wynikajagce z przedstawionych w przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentaciji. Wykonawca zwraca uwage, ze w $lad za przywotanym
przez Zamawiajgcego katalogiem (KTKNPIP), w przypadku wystgpienia gorszej od
zaktadanej grupy nosnosci, korekcie ulegaja jedynie dolne warstwy konstrukcyjne (tablica
8.2) i nie wystepuje koniecznosc¢ przeprojektowywania catosci konstrukcji nawierzchni.
Wykonawca zwraca uwage, ze przediozony do wyjasnien bilans mas ziemnych zaktada
nadwyzke wykopdw nad nasypami. Zabieg ten zostat zastosowany w celu ograniczenia
mozliwosci wystgpienia gruntéw innych niz G1. Nadwyzka materiatu wykopowego pozwala
w skrajnym wypadku na wyselekcjonowanie materiatbw o obnizonej przydatno$ci lub
koniecznych do ulepszenia, a nastepnie wbudowanie w sposéb nie wplywajacy negatywnie
na przyjete w zatozeniach grupy nosnosci podioza gruntowego (np. dolne warstwy nasypu)”.
Zamawiajacy wskazuje, ze grupa nosnosci podtoza gruntowego nawierzchni klasyfikuje
no$no$¢ podtoza gruntowego nawierzchni w zaleznosci od rodzaju i stanu gruntu podtoza,
warunkéw wodnych w podtozu, wysadzinowos$ci gruntu oraz od charakterystyki korpusu
drogowego. Wystepujg cztery grupy nosnosci podtoza gruntowego oznaczone symbolami:
G1, G2, G3i G4. Grupa G1 oznacza niewysadzinowe podtoze o wskazniku nosnosci nie
mniejszym niz 10%. Obowigzujgca w Polsce klasyfikacja obejmuije kilkadziesiat rodzajow
gruntéw, ale dla celoéw projektowych zastosowano klasyfikujgce grunty w ramach czterech
wymienionych grup, przy czym rodzaj gruntdw wystepujacych w podtozu powigzano

z poziomem swobodnego zwierciadta wody gruntowej. W przypadku, gdy podioze
nawierzchni zostato zaklasyfikowane do grupy G2, G3 lub G4 to oznacza, ze podioze nie ma
odpowiedniej nosnosci. Nalezy je wowczas doprowadzi¢ do grupy nosnosci G1 stosujgc
odpowiednie metody techniczne (np. stabilizacje mechaniczng lub chemiczng, geosyntetyki
itp.). Jesli nie jest to mozliwe, konieczna jest wymiana gruntu. W celu okres$lenia grupy
no$no$ci podtoza nawierzchni projektant zobowigzany jest ocenic:

a) warunki wodne do glebokosci 2 m od zaktadanego spodu konstrukciji nawierzchni,

b) rodzaji wtasciwosci gruntu zalegajgcego do gtebokosci 1 m od zaktadanego spodu
konstrukcji nawierzchni.

Projektant takze ocenia czy w warstwach dolnych podtoza, ponizej 1 m od spodu konstrukciji
nawierzchni, nie wystepujg warstwy stabe, wymagajgce indywidualnego projektowania.

Projektant jest zobowigzany do podania w projekcie grupy nosnosci podioza gruntowego
nawierzchni, przyjetej jako podstawa do projektowania konstrukcji nawierzchni na podstawie:

- sporzadzonych przez wykonawce (projektanta) geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych (opinia geotechniczna, dokumentacja badan podioza gruntowego,



projekt geotechniczny);

- oraz w razie potrzeby uzupetiajgcej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i dokumentaciji
hydrogeologicznej sporzadzonej w formie dodatkéw do dokumentéw przekazanych przez
Zamawiajgcego. W czasie robo6t budowlanych, bezpo$rednio po odstonieciu podioza
gruntowego nawierzchni w wykopach lub po uformowaniu nasyp6w, przed wykonaniem
warstwy ulepszonego podtoza lub pierwszej warstwy konstrukcji nawierzchni, wykonawca
zobowigzany jest przeprowadzi¢ badania kontrolne potwierdzajgce zatozenia dotyczgce
no$nosci podioza, przyjete w czasie projektowania. Powyzsze wymagania stanowig
podstawy do projektowania realizacji budowy drogi i nie mogg by¢ w zaden spos6b zniesione
badz uniewaznione. Z uwagi na fakt, ze Inwestycja realizowana jest w systemie projekiuj

i buduj, wszelkie wymienione wyzej czynno$ci sg dokonywane przez projektantow na etapie
realizacji. Natomiast na etapie sktadania ofert wykonawcy opierajg sige jedynie na wstepnych
zatozeniach i badaniach. Z powyzej przytoczonych odpowiedzi Konsorcjum NDI wynika, ze
wykonawca wstepnie, na podstawie przyjetej niwelety oraz materiatow udostepnionych przez
Zamawiajgcego, zatozyt wystepowanie gruntow kategorii G1 czyli nie wymagajacych
dodatkowych zabiegéw w celu doprowadzenia gruntu do zakladanych parametréw
(odpowiedz na pytanie nr 42). Jednakze Konsorcjum NDI przewiduje wykonanie
uzupetniajgcej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (odpowiedz na pytanie 44), a jedynie
na etapie sporzgdzania oferty dokonat wstepnych zatozen na podstawie dokumentaciji
udostepnionej przez Zamawiajgcego. Jednakze chcac mie¢ pewnosé, ze Wykonawca
zrozumiat przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy zadat dodatkowe pytania dotyczace
wykorzystania gruntu. Zamawiajacy otrzymat potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit

w swojej ofercie koszt wzmocnienia lub ulepszenia gruntu z wykopu w celu spetienia
wymagan zawartych w Kontrakcie oraz, ze skalkulowat mozliwe ryzyka jakie mogt na tym
etapie zalozy¢. Zamawiajgcy wskazuje, ze zatozenia dokonywane przez wykonawcow na
tym etapie sg zatozeniami jedynie wstepnymi, natomiast przedstawienie wtasciwych
rozwigzan mozliwe jest dopiero na etapie projektowania. Po dokonaniu weryfikacji ztozonych
odpowiedzi Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum NDI uwzglednito wszystkie wymagania
Zamawiajgcego i nie miat podstaw do odrzucenia Oferty Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp i zarzut w tym zakresie uzna¢ nalezy za bezzasadny.

W dniu 22.02.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw rzekomego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, czy tez
braku spetnienia/ wykazania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut 1,
2 i oznaczony w odwotaniu jako 6), zwrocenia uwagi juz w tym miejscu wymaga, ze
zaprezentowany przez Konsorcjum Rubau stan sprawy (,stan faktyczny”), mozna by okreslic,
nawigzujgc do wartosci, jakimi postuguje sie Odwotujgcy, nie jest nawet w polowie
prawdziwy. Jest to rowniez konsekwencja postuzenia sie niepetng trescig zatagczonych do
odwotania dokumentéw - interpretowanych w sposéb wybidrczy i nakierowany na wykazanie
stusznosci z gory przyjetych twierdzen. Zauwazyt, ze w trakcie lektury odwotania nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu préby ograniczenia przez Konsorcjum Rubau - wszelkimi mozliwymi
sposobami - zakresu prac, jakie zostaty faktycznie wykonane przez ,SP” Sine Midas Stroy”
(,Sine Midas”), a ktérych warto§¢ powinna zosta¢ uwzgledniona. Odwotujgcy zdaje sie
zapominac przy tym, ze zasadniczg ideg, jaka towarzyszy wprowadzaniu tego typu wartosci
do warunkéw udziatu w przetargu, jest zweryfikowanie, czy 3 konkretny wykonawca bedzie
w stanie wykona¢ odpowiednio ,pokazne” zamdwienie. Jak zostanie wykazane, nie istniejg
powody, dla ktérych Sine Midas nalezatoby odméwié prawa do uznania referencyjnego
zadania za spetniajgce to oczekiwanie Zamawiajgcego. Uwagi te Wykonawca czyni jedynie
w celu ukazania dziatan, jakie podejmuje Odwotujacy, aby dopasowac pewien stan faktyczny
do swojej tezy. Juz w tym miejscu warto bowiem zaznaczy¢, ze wartos¢ prac do wystawienia
Swiadectwa Przejecia osiggneta putap oczekiwany przez Zamawiajgcego (a nawet znacznie
go przekraczajacy), wyartykutowany w warunku udziatu, co tez zostanie wykazane w dalszej
czesci niniejszego pisma. Takze gdy idzie o zarzuty dotyczgce rzekomej niezgodnosci tresci
oferty z SWZ, stanowisko w tym zakresie - podobnie jak w przypadku zarzutéw dotyczgcych
wprowadzenia w bigad - jawi sie raczej jako podjeta przez Odwotujgcego préba ,nagiecia
rzeczywistosci” celem odrzucenia w petni zgodnej z SWZ oferty Przystepujacego. Co
charakterystyczne dla Konsorcjum Rubau, przyjmuje Ono w odwotaniu wiasne rozumienie
udzielanych przez Wykonawce odpowiedzi i wyjasnien (niezgodnie z intencjg i treScig
nadang przez Konsorcjum NDI), a nastepnie wykazuje ich niezgodno$¢ z dokumentacijg
postepowania.

Il. ZARZUT WPROWADZENIA W BtAD/ BRAKU WYKAZANIA WARUNKOW UDZIALU

Konsorcjum Rubau w swoim odwotaniu wskazuje, ze doswiadczenie, na ktére powotat sie
Przystepujacy /Inwestycja z pozycji 1 Wykazu robét budowlanych (,Zadanie”)/, nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika¢ to ma z faktu, ze - w ocenie Odwotujgcego -
warto$¢ zrealizowanych robét budowlanych w ramach referencyjnego projektu nie

przekroczyta - wbrew stanowisku Konsorcjum NDI - 165 min zt netto. W tej sytuacji uznaé



nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajacego w btad, co
prowadzi¢ powinno do uznania Wykonawcy za wykluczonego z postepowania, a jego oferty
za odrzucona. Na uzasadnienie swojego stanowiska Odwolujgcy powotat sie w swoim pismie
na nastepujgce dokumenty: 1. wyciag z umowy podwykonawczej z 03.12.2013 r., zawartej
pomiedzy Todini /Zaréwno przedmiotowg nazwe, jak i dalsze nazewnictwo w niniejszym
pisSmie, przyjeto za treScig odwotania/, jako Gtéwnym Wykonawcg, a Sine Midas, jako
podwykonawca robot; 2. zestawienie z 13.12.2016 r., zawierajgce - jak wskazuje

Odwotujgcy - rzekomo finalne - rozliczenie wykonanych prac przez podwykonawce; 3.
ostateczne sprawozdanie rozliczenia prac z 27.02.2018 r. (wraz z wyciggiem ttumaczenia na
jezyk polski); 4. protokét odbioru z listopada 2017 roku (wraz z wyciggiem ttumaczenia na
jezyk polski); 5. tres¢ referenciji wystawionych Sine Midas przez Todini.

W tym miejscu Wykonawca podkreslit, Ze - jak zostanie to wykazane na podstawie
peinej dokumentacji dotyczgce;j realizaciji referencyjnego projektu - stanowisko
Odwolujgcego jest btedne, a wartos¢ zrealizowanych przez Sine Midas robot przekroczyta
165 min zt netto. Co przy tym istotne, Konsorcjum Rubau oparfo swoje twierdzenia wytgcznie
na czesci dokumentacji odnoszacej sie do Zadania, dlatego uzna¢ je nalezy za btedne.
Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz umowa
podwykonawcza (nota bene - podobnie jak Umowa Gtéwna - o czym dalej) podpisana przez
Sine Midas a Todini nie byta umowg ryczattowa, a kosztorysowa. Wynika to z szeregu jej
postanowien, w tym m.in. klauzuli 2.3 tej umowy: 2.3 Roboty zlecone w ramach
podwykonawstwa bedg podlega¢ w celu ustalenia ptatno$ci pomiarowi na podstawie
rzeczywistych ilosci wykonanych zgodnie z instrukcjami WYKONAWCY w oparciu o stawki
i ceny okreslone w Przedmiarze Robot w sposob i w terminach okreslonych w Artykule 22
niniejszej Umowy. Podkreslit, ze Odwotujgcy dysponowat petng treScig umowy
podwykonawczej - zostata ona zatgczona do odwotania, jednak przettumaczonych zostato
jedynie kilka (pasujacych pod tezy odwotania) postanowien. W celu rozwiania wszelkich
watpliwosci co do faktycznej tresci umowy podwykonawczej, Przystepujacy zatgcza petne jej
ttumaczenie. Powyzsza okolicznos¢ (kosztorysowy charakter wynagrodzenia z umowy
podwykonawczej) jest istotna z dwoch powoddw. Po pierwsze, umowa podwykonawcza
wskazywata jedynie na zaktadang przez strony przed przystgpieniem do realizacji prac
warto$¢ umowy (wartos¢ wyjsciowg). Zgodnie z takg konstrukcjg rozliczenia ostateczna
(faktyczna) wartoS¢ wykonanych przez Sine Midas prac mogta by¢ znana dopiero po
wykonaniu catego zadania (jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma - warto$¢ ta
znacznie sig réznita (wzrosta) od tej pierwotnie zaktadanej). Po drugie, warto$¢ wskazana
w umowie podwykonawczej wynikata z poczatkowo przyjetego do wykonania przez Sine
Midas zakresu prac, opisanego w Zatgczniku nr 3 do umowy podwykonawczej, {j.

dokumentu, ktérego Odwotujgcy nie przedtozyt. Na powyzsze wskazuje postanowienie 5.1
umowy podwykonawczej: Artykut 5 - Przedmiar Rob6t w ramach podwykonawstwa 5.1
Przedmiar Robét zleconych stanowi integralng cze$¢ niniejszej Umowy o Podwykonawstwo
(Zatgcznik nr 3). Ponadto potwierdza to takze treS¢ artykutu 14 - Obowigzki WYKONAWCY,
zgodnie z ktérym: 14.2 WYKONAWCA zaptaci PODWYKONAWCY za roboty wykonane
zgodnie z Umowa o Podwykonawstwo, w tym dodatkowe ilosci robot (jesli wystgpig)
przekraczajace te okre$lone w Przedmiarze Rob6t Umowy o Podwykonawstwo, ale tylko
w zakresie uzgodnionym przez INZYNIERA i optaconym przez ZAMAWIAJACEGO. Nota
bene na fakt, ze okre$lona w umowie podwykonawczej wartos¢ nie jest ostateczna

(a przynajmniej moze nie by¢) wskazuje réwniez posrednio przywotfana, ale nieopisana juz
w odwotaniu w tej czesci, klauzula dotyczaca wynagrodzenia Sine Midas. Warto zauwazy¢,
ze Konsorcjum Rubau poprzestato jedynie na opisie pierwszej czesci zdania, catkowicie
pomijajgc drugg z nich, w ktérej Todini zobowigzuje sie rowniez do zaptaty ewentualnych
»innych kwot”: Artykut 2 — Cena Robét zleconych w ramach podwykonawstwa 2.1
PODWYKONAWCA zobowigzuje sie do wykonania, ukonczenia i utrzymania Robét
zleconych w ramach podwykonawstwa za kwote 6 066 735 984,00 KZT (sze$¢ miliardow

cztery) (wielkos¢ i wartos¢) lub inne kwoty, ktére mogg stac sie nalezne zgodnie
z warunkami niniejszej Umowy o Podwykonawstwo. Cena Umowy o Podwykonawstwo

zawiera podatek VAT 12% (dwanascie procent). 20% (dwanascie procent) tej kwoty zostanie
zapfacone w euro zgodnie z kursem wymiany walut wynoszgcym 194,42 KZT za euro, 20%
(dwadziescia procent) tej kwoty zostanie zaptacone w USD zgodnie z kursem wymiany walut
wynoszgcym 151,1 KZT za USD, oraz 60% (szesc¢dziesigt procent) tej kwoty zostanie
zaptacone w KZT. Co dodatkowo warto podkresli¢, umowa podwykonawcza miata charakter
umowy ,back-to-back”, a zatem stanowita niejako ,lustrzane odbicie” Umowy Gtowne;.
Oznacza to, ze na Sine Midas przeniesiono prawa i obowigzki wynikajgce z umowy 6 miedzy
Konsorcjum Todini a Inwestorem Kazachstan, w tym zakres prac. Wskazujg na to
nastepujgce postanowienia umowy podwykonawczej: [General Conditions] [Warunki Ogoine]
Umowa o Podwykonawstwo jest umowg typu back-to-back, w ramach ktérej
PODWYKONAWCA na mocy niniejszej Umowy o Podwykonawstwo przyjmuje, o ile nie
okreslono inaczej, te same obowigzki i zobowigzania wobec WYKONAWCY, jakie



WYKONAWCA przyjmuje na podstawie Umowy Gtownej z ZAMAWIAJACYM. Powyzsze
potwierdza réwniez sposéb opisu przedmiotu umowy podwykonawczej, zgodnie z ktorym
Sine Midas miat wykonac roboty zlecone w ramach Umowy Gtéwne;j, co tez zostato nie tylko
catkowicie pominiete (przemilczane) przez Odwotujgcego (mimo dostepu do tego
dokumentu), ale w odwotaniu pojawiajg sie twierdzenia zupetnie odmienne. Artykut 1 -

Przedmiot Umowy 1.1 Roboty zlecone w ramach podwykonawstwa polegajg na wykonaniu,
ukonczeniu i utrzymaniu oraz usunigciu wad robét drogowych w ramach: Umowy: EWRP-
259.3-304.4- ICB(W)-001/2013: Budowa (przebudowa) odcinka drogi, w tym miedzy innymi
prace porzadkowe na terenie budowy, roboty ziemne, budowa sztucznych struktur,
podbudéw drég i nawierzchni, roboty umocnieniowe, system odwadniania, urzgdzenia
drogowe i zarzadzania ruchem, obiekty utrzymania, rekultywacja terenu i inne roboty zgodnie
z Umowg i Przedmiarem Robét, a takze roboty w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu;
rozmieszczenie o$wietlenia na weztach komunikacyjnych oraz podjecie dziatan
ograniczajgcych oddziatywanie na Srodowisko. Powyzej wskazane okolicznosci sg o tyle
istotne dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy, ze - jak wynika z ponizszej tabeli, a takze
zatgczonych do przedmiotowego pisma dokumentéw - ostatecznie Sine Midas wykonato
ponad dwukrotnie wiecej prac niz pierwotnie zaktadano. Oczywiscie przefozyto sie to rowniez
na otrzymane przez tego wykonawce wynagrodzenie. Znajduje to swoje potwierdzenie

w prostym poréwnaniu ilosci prac poczatkowo zaktadanych do wykonania przez Sine Midas,
opisanych w Zatgczniku nr 3 do umowy 7 podwykonawczej (,Zakres podstawowy”), oraz
przedtozonym i zatwierdzonym zaréwno przez Todini, jak i Inzyniera, Oswiadczeniu
koncowym (Final Settlement Certificate). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 (Przedmiar robot; Bill
of Quantities - BoQ), warto$ci za okreslone prace, oszacowane na podstawie ich ilosci,
wynosity (na etapie zawierania umowy podwykonawczej, do ktorej, prébujgc ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia Sine Midas, referuje Odwolujgcy): /W tym miejscu pisma stosowny
fragment z tego dokumentu/. Analogiczna suma, jako wyj$ciowa, znalazta sie w zestawieniu
z dnia 13.12.2016 r., ztozonym wraz z odwotaniem: /W tym miejscu pisma stosowny
fragment z tego dokumentu/. Co wazne, juz w tym dokumencie zawarto oSwiadczenie Sine
Midas (odreczny dopisek), ze wskazana w tym dokumencie kwota nie wyczerpuje roszczen
podwykonawcy wynikajacych z tgczacej go Todini umowy: /W tym miejscu pisma stosowny
fragment/. Okolicznos$¢ ta zostata przez Odwotujgcego pominieta (dopisek nie zostat réwniez
przettumaczony w polskojezycznej wersji dokumentu). A zatem kwota, jaka zostata
wskazana w tym dokumencie , jako - krétko rzecz ujmujgc - bezsporna i nie budzgca
watpliwosci, mogta zosta¢ wyptacona bez zbednej zwtoki. Taki tez byt cel Sine Midas. Inne
natomiast roboty, a zatem ptatno$ci, nieprzewidziane pierwotnie przez umowe
podwykonawczg, jako wykraczajgce poza Zakres podstawowy, zgodnie z artykutem 14.2
umowy podwykonawczej, jak to bywa w tego typu przypadkach, musiaty zosta¢ dopiero
przeanalizowane - ,uzgodnione przez INZYNIERA i optacone przez ZAMAWIAJACEGO”
/WYKONAWCA zaptaci PODWYKONAWCY za roboty wykonane zgodnie z Umowg

o Podwykonawstwo, w tym dodatkowe ilosci robo6t (jesli wystapig) przekraczajace te
okre$lone w Przedmiarze Robét Umowy o Podwykonawstwo, ale tylko w zakresie

uzgodnionym przez INZYNIERA i optaconym przez ZAMAWIAJACEGO/. W dniu 21.03.2018
r. Sine Midas, nawigzujgc do zawiadomienia o ukonczeniu prac z 15.11.2016 r., powotujgc
sie przy tym na tre$¢ klauzuli 18.1 umowy podwykonawczej (przywotana ponizej),

w zatgczeniu do swojego pisma z tego dnia przediozyto Todini O$wiadczenie koncowe (Final
Settlement Certificate), zawierajgce ostateczny wykaz ilosci i wartosci wykonanych prac
(Przedmiar robot; BoQ). Artykut 18 - Zakonczenie Robét zleconych w ramach
podwykonawstwa 18.1 Po zakonczeniu Rob6t zleconych w ramach podwykonawstwa
PODWYKONAWCA ztozy WYKONAWCY Oswiadczenie kohcowe o zakohczeniu zgodnie
z procedurg okreslong w Umowie Gtéwnej. Oswiadczenie koncowe zostato zatwierdzone
przez Todini ostatecznie w dniu 01.10.2018 r. Co przy tym wazne, a co wynika z jego tresci -
wbrew gotostownym sugestiom Odwolujgcego - dotyczyto ono prac wykonanych wtasnie do
30.11.2016 r., a nie po tej dacie. Jesli chodzi o zakres prac - wartosci ujete w O$wiadczeniu
koncowym, jak i w Przedmiarze rob6t (BoQ), sa ponad dwukrotnie wigksze niz pierwotnie
zaktadano, co jednoznacznie dowodzi, ze zakres pierwotnie przewidziany w umowie
podwykonawczej nie byt tym, ktory faktycznie Sine Midas wykonato. Jak wskazano u dotu
Oswiadczenia koncowego, Sine Midas z tytulu wykonania robét, byto uprawnione do
nastepujgcych ptatnosci: 1.14.911.285, 96 euro brutto 2. 19.186.315, 13 dolaréw brutto 3.
8.697.156.648, 54 tenge brutto. /W tym miejscu pisma ponizej wycinek z oryginalnego
dokumentu (z podpisami) oraz ttumaczenie/. Biorac pod uwage kurs ww. walut z dnia
wystawienia Swiadectwa Przejecia, tj. 30.11.2016 r. /Zgodnie z pkt. 8.2.4 Instrukcja dla
Wykonawcéw wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku

w walutach obcych nalezy przeliczy¢ wedtug $redniego kursu NBP na dzien wystawienia
Swiadectwa Przejecia/, warto$¢ wykonanych prac ksztattuje sie nastepujaco:

Tabela kursow

érednich NBP Wartos¢ finalna

Pfatnosc¢||Kurs




14.911.285, 96 nr 231/A/NBP/2016 z 66.182.251, 60 zt

4,4384 ||dnia 30-11-2016
euro brutto

19.186.315, 13 80.047.225, 35 zt

nr 231/A/NBP/2016 z

4,1721 i 30-11-
dolaréw dnia 30-11-2016 brutto

8.697.156.648, 54 106.332.740, 02 z4

nr 048/B/NBP/2016 z

0,012225/ 42 30-11-2016
tenge brutto
252.562.216, 97 zt
brutto/
Razem:
225.493.050, 88 zt
netto

Jak juz wynika z powyzszego, ale co takze znajduje potwierdzenie w innych
przedtozonych przez samego Odwolujgcego dokumentach, nie jest prawdg, ze
wynagrodzenie Todini (jako generalnego wykonawcy) wynosito ok. 14,5 mid tenge.
Wystarczy spojrze¢ na ostateczne sprawozdanie rozliczenia prac z dnia 24 lutego 2018 r.
(zataczone do odwotania), w ktérym to widnieje kwota ponad 19 mid tenge (lll Suma
z podatkiem/ Total including Tax), ktérg pomniejszono o wyptacong juz wcze$niej zaliczke
w wysokosci ponad 2 mld tenge: /W tym miejscu pisma stosowny fragment/.

Znajduje to swoje potwierdzenie w postanowieniu nr 23.2 umowy podwykonawczej,
zgodnie z ktérym po osiggnieciu odpowiedniego poziomu wyptaty wynagrodzenia, potrgcane
bedzie 20% kwoty kazdego PSP celem zwrotu zaliczki. Jesli spojrzeé¢ na kolumne druga,

w ktorej zawarto opis pozyciji (nr 8; pod Suma z podatkiem) wyraznie widac¢ tam potrgcenie
(odliczone) 20%, ktére wczesniej w formie zaliczki otrzymato Todini oraz Sine Midas.

23.2. Po osiaggnieciu przez PODWYKONAWCE 30% catkowitej kwoty Umowy

o Podwykonawstwo WYKONAWCA zatrzymuje 20% kwoty kazdego Przejsciowego
Swiadectwa Platnosci, z uwzglednieniem korekty ceny, az do catkowitego zwrotu catej kwoty
zaliczki wptaconej przez WYKONAWCE PODWYKONAWCY. R6znica w wynagrodzeniu
(upraszczajgc: ok. 19 mld tenge do ok. 14,5 mld tenge) Todini i Sine Midas przy catkowitym
podzleceniu prac wynika oczywiscie z przyjetych przez te podmioty r6znych wartosci (cen)
poszczegdlnych prac (pozyciji) w Przedmiarze robét - nieznacznie wyzszych w Umowie
Gtéwnej niz w umowie podwykonawczej). Biorgc pod uwage powyzsze, jakiekolwiek sugestie
zwigzane takze z Protokotem 6 z listopada 20017 r., ze to Todini otrzymato ok. 15 mld tenge,
sg catkowicie chybione i nieprawdziwe. Odwotujgcy w tym zakresie zdaje sie spekulowac

i wprowadzac Izbe w biad. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Zatgcznik nr 9 do Odwotania jest
dokumentem bedgcym odpowiednikiem pozwolenia na uzytkowanie i nie stanowi dokumentu
rozliczeniowego migedzy stronami umowy. Nie moze by¢ on zatem wyznacznikiem wartosci
robo6t zrealizowanych przez Sine Midas. Niestuszne sg takze uwagi dotyczgce referenciji
wystawionych przez Todini dla Sine Midas. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
podpisat je Dyrektor Oddziatu w Atmatach, a zatem osoba niejako bezposrednio
zaangazowana w realizacje projektu tj. bedgca ,na miejscu”, nie zas np. osoba z siedziby
gtéwnej Todini (Rzym - Wiochy), ktéra mogta ewentualnie mie¢ ograniczong wiedze na
temat realizaciji projektu. Po drugie, uwzgledniajac tre§¢ umowy podwykonawczej, do ktorej

przeciez Odwolujgcy miat dostep (przedtozyt jg wraz z odwotaniem), jakiekolwiek
podnoszenie, ze w tresci referencji uzyto sformutowania ,warto§¢ Umowy Podwykonawczej”
a nie ,wartos¢ robot”, nalezy postrzegac wylgcznie jako prébe zaciemnienia catego obrazu
sprawy (potocznie rzecz ujmujac - ,szukania dziury w catym”, aby udowodni¢ z gory
zatozong teze). Jak juz bowiem wskazano powyzej, przedmiotem umowy podwykonawczej
byto wykonanie tozsamych robét objetych Umowag Gtdéwna. Jakiekolwiek zatem sugestie, ze
wskazana w referencjach warto$¢ odnosi sie jeszcze do czego$ innego, sg catkowicie
chybione i nakierowane na wprowadzenie w biad Izby. Biorgc wszystko to, co powyzej, pod
uwage, nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze Odwotujgcy swoje tezy z odwotania
formutuje wytgcznie w oparciu o cze$¢ dokumentacji odnoszacej sie do realizacji
przedsiewziecia. Dlatego tez obraz, jaki nakreslit w swoim stanowisku, nie ma nic wspolnego
z ostatecznym przebiegiem realizacji Zadania. Na marginesie i z ostroznosci Konsorcjum
NDI wskazuije, ze Partner Sine Midas ma jeszcze inne do$swiadczenia, ktdre spetiajg
warunek udziatu. Z oczywistych wzgledow w takiej sytuacji pojawia sie pytanie, po co miatby
wprowadzac¢ Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc mu projekt, ktory nie spetnia oczekiwan
Generalnej Dyrekcji? Zdecydowat sie natomiast na wskazanie tego, a nie innych 12
projektow, réwniez z tego wzgledu, ze byt on juz weryfikowany np. przez krakowski Oddziat
Generalnej Dyrekcji w 2018 roku. Na jego podstawie zostata przyznana temu wykonawcy do
realizacji umowa pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 od granicy woj.
Swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechéw (bez wezta) - wezet Szczepanowice
(bez wezfa)”. Przystepujacy zatgcza referencje z zadania: ,Rekonstrukcja korytarza Centrum
- Potudnie «Astana-Karaganda-Batchasz-Aimaty» odcinek drogi samochodowej «Granica



FR (na Jekaterinburg) -Almaty» obwodnica wschodnia miasta Karaganda 1472-1497 km»”,
ktére rowniez spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze - jak
zauwaza sie w najnowszym orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie (Sgd Zaméwien
Publicznych) - o ile nawet uzna¢, ze Wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcego (czemu
stanowczo zaprzecza), a spetiat w momencie skladania ofert i spetnia nieprzerwanie
warunki udziatu w postepowaniu z uwagi na inne posiadane doswiadczenie, wykluczenie

z postepowania takiego wykonawcy w $wietle opisanych powyzej okolicznosci, jawi sig jako
zbyt rygorystyczne; stanowi to argument za brakiem podstaw do stawiania wykonawcy
zarzutu w postaci wprowadzenia zamawiajgcego w btad (tak: SO w W-wie w wyroku

z 16.12.2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 123/21; analogicznie wcze$niej: SO w Katowicach

w wyroku z 13.09.2019 r., sygn. akt: XIX Ga 953/19).

ll. ZARZUT NIEZGODNOSCI TRESCI OFERTY Z SWZ Ill.1. ZAKt ADANY PRZEZ
KONSORCJUM NDI TERMIN NA UZYSKANIE DECYZJI O ZEZWOLENIU NA REALIZACJE
INWESTYCJI DROGOWEJ (ZRID). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy nie
przyjat nieprawidtowego, nieuwzgledniajgcego czasu na procedure srodowiskowa, okresu
uzyskania decyzji ZRID. Twierdzenie takie nie wynika w szczegdlnosci ze ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien z 10.12.2021 r. Odwolujgcy ponownie (analogicznie jak przy
zarzucie dotyczgcym do$wiadczenia Sine Midas) wybiérczo wyktada dokumenty
postepowania. W celu wykazania wadliwosci stanowiska Odwotujacego, w pierwszej
kolejnosci zasadne jest przywotanie peinej tresci udzielonej przez Przystepujgcego
odpowiedzi (nr 41): ,Wykonawca wyjasnia, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw termin
wydania decyzji ZRID wynosi 90 dni od ztozenia wniosku (art. 11a ust. 3 oraz art. 11h ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych). Zgodnie z art. 11h ust. 3 w/w ustawy do terminu 90
dni nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnosci, okresOw zawieszenia postepowania oraz okreséw opéznien spowodowanych

z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Rzeczywisty termin uzyskania decyziji
moze by¢ zatem dtuzszy. Jednoczesnie Wykonawca nadmienia, ze uzyskanie postanowienia
RDOS w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko uzyskuje sie przed
zfozeniem wniosku o wydanie decyzji ZRID por. Art.11a ust.4 w/w ustawy”. W tre$ci zarzutu
(oznaczony nr. 3) Odwotujgcy w ogole nie wskazat na czym polega¢ ma wadliwos¢

w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 41. Analizujgc jednak cato$¢ odwotania dojs¢ mozna do
whniosku, ze Odwotujgcy doszukuje sie, po pierwsze, rzekomej deklaracji Przystepujgcego

0 uzyskaniu decyzji ZRiD w terminie 90 dni, po drugie, niezgodnosci oferty z wymogami
ujetymi w Subklauzuli 1.1.16 oraz pkt. 8.14 Danych Kontraktowych. Odnoszac sie do tak
nakreslonego stanowiska Odwolujgcego stwierdzit, ze: a) Przystepujacy

w odpowiedzi na pytanie nr 41 jednoznacznie wskazat, ze ustawowy 90-dniowy termin
wydania decyzji ZRiD moze ulec wydluzeniu (co wprost wynika z treSci odpowiedzi);

b) Przystepujgcy nie naruszyt wymogow ujetych w Subklauzuli 1.1.16 oraz pkt. 8.14 Danych
Kontraktowych (czego najlepszym dowodem jest to, ze Odwotujacy nie jest w stanie wskazac
na czym miatoby polega¢ naruszenie tych postanowien przez Przystepujgcego).
Przystepujacy wyjasnia, iz w istocie w momencie ztozenia wniosku o ZRID bedzie
dysponowat raportem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, nie zas
postanowieniem dotyczgcym ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, ktére to
postanowienie uzyskuje sie w trakcie wydawania decyzji ZRID. Ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko - jako postepowanie wpadkowe - prowadzona jest w okresie
zawieszenia postepowania glbwnego, tj. wiasnie postepowania w sprawie decyzji ZRID.
Wobec powyzszego, raport ponownej oceny odziatywania na srodowisko zostanie
opracowany w koncowej fazie wykonywania Projektu Budowlanego i uzyskiwania wszelkich
pozwolen opinii i uzgodnien tak, aby mozna go byto ztozy¢ tgcznie z wnioskiem o wydanie
decyzji ZRiD. W zwigzku z powyzszym organ prowadzgcy przedmiotowe postepowanie nie
bedzie zmuszony do zawieszenia postepowania na czas pozyskiwania przez
Przystepujacego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 88 ust.

4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U.2021.2373 t. j., dalej jako: "u.0.0.8."). Prawdg jest, ze po otrzymaniu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktéry zostanie ztozony wraz

z wnioskiem o wydanie Decyzji ZRiD, zgodnie z art. 89 ust. 1 u.0.0.5., organ wiasciwy do
wydania decyzji o ZRID wystepuje do wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie
warunkdw realizacji przedsiewzigcia. Ustawowy termin na wydanie takiego postanowienia
wynosi 45 dni od dnia otrzymania dokumentéw od organu. Przy czym Przystepujacy

w zadnym fragmencie swych wyjasnien nie zatozyt i nie zadeklarowat, iz 45-dniowy termin na
uzgodnienie warunkow srodowiskowych realizacji przedsiewziecia biegnie w toku 90-
dniowego okresu na uzyskanie decyzji ZRID. Wrecz przeciwnie, Przystepujgcy zaznaczyt
wprost, iz do terminu 90 dni nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania, a zatem rzeczywisty
termin uzyskania decyzji ZRID moze by¢ diuzszy (tak - koncéwka udzielonej odpowiedzi).
Przystepujgcy w swojej odpowiedzi na pytanie nr 41 udzielonej Zamawiajgcemu

w wyjasnieniach z dnia 10.12.2021 r. zastrzegt, ze zgodnie z art. 11h ust. 3 w/w ustawy do



terminu 90 dni nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Przystepujacy -
wbrew twierdzeniom Odwotujacego - nigdy nie twierdzit, ze uzyska decyzje ZRiD

w przeciggu 90 dni od dnia ztozenia wniosku. Odpowiedziat jedynie, ze termin ustawowy
przewidziany do wydania decyzji ZRiD wynosi 90 dni, majgc jednoczesnie swiadomos¢, ze
czas ten w rzeczywistosci jest diuzszy, a majac na uwadze, niezalezne od wykonawcy
procedury administracyjne wiasciwych organéw, nie jest staty i w pemni przewidywalny.
Przystepujacy potwierdza, ze zna postanowienia PFU, w tym pkt 2.2.2 na str. 122 i ze
wszystkie terminy niezbedne do przeprowadzenia przegladdw i akceptaciji i procedury tam
wskazane uwzglednit w swojej ofercie, a w szczegolnosci w okresleniu czasu niezbednego
do zfozenia wniosku o wydanie decyzji ZRiD. Odwotujgcy, przytaczajac jedynie PFU oraz
wybidrcze odpowiedzi Przystepujacego w ramach procedury wyjasniania oferty, w zaden
sposob nie wykazuje, ze Przystepujgcy oferuje wykonanie zaméwienia rzekomo w sposoéb
niezgodny z PFU, {j. ani nie wskazuje, z jakg konkretnie czescig PFU oferta Konsorcjum NDI
jest niezgodna, ani na czym konkretnie ta niezgodnos¢ ma polega¢. W tym zakresie

twierdzenia Odwotujgcego - jako niepoparte jakimkolwiek dowodem - uznac¢ nalezy za
gotostowne. Przywotane przez Odwotujgcego postanowienia z Subklauzuli 8.3
[Harmonogram] moéwig o terminach, jakie nalezy przyjg¢ do Harmonogramu Gtéwnego
Kontraktowego, natomiast faktyczne uzyskanie decyzji ZRiD (co wedle doswiadczenia
Przystepujacego nie jest odosobnione) moze nastgpi¢ wczesniej niz zaktadane przez
Zamawiajgcego 7 miesiecy. Tym samym nie ma powodéw, aby dany Wykonawca, pomimo
dysponowania decyzjg ZRID, wstrzymywat rozpoczecie prac do czasu uptyniecia
zaktadanego, jedynie szacunkowego terminu 7 miesiecy. Za swego rodzaju kuriozum nalezy
uzna¢ twierdzenia i zarzut Odwotujgcego jakoby skrocenie powyzszego terminu miato
stanowi¢ niezgodnos¢ z dokumentacijg postepowania. Wskazany w Danych Kontraktowych
Kamien Milowy nr 1 méwigcy o ztozeniu do wiasciwego organu administracji publicznej

w terminie 15 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID nie zabrania
Wykonawcy ztozenia tego wniosku szybciej, np. po 14 miesigcach od Daty Rozpoczecia, jak
wskazat Przystepujacy w swoich odpowiedziach na pytanie nr 41, ztozonych do
Zamawiajgcego w wyjasnieniach z 05.11.2021 r. oraz 10.12.2021 r. Odnoszgc sie do zarzutu
zwigzanego z rzekomym naruszeniem Subklauzuli 1.1.16 oraz 8.14 wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujgcym, pomimo sformutowania zarzutu opartego na niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, nie jest w stanie wykazac¢ na czym ta niezgodno$¢ ma polega¢. Jest to
oczywiste, biorgc pod uwage, ze okreslony w tych postanowieniach Kamien Milowy nr 1
zostat ograniczony wymogiem 15 miesiecy, a Przystepujacy tego limitu nie narusza. Juz
zatem na tej podstawie widac, ze zarzut odwotania jest niczym nieuzasadniony. Twierdzenie
Odwolujgcego, ze Konsorcjum NDI, poprzez btedne i niezgodne z przepisami i wymaganiami
Zamawiajgcego zatozenia, przediuzy okres realizacji Kontraktu o 4 miesigce jest pozbawione
podstaw. Analiza odwotania prowadzi do 15 wniosku, ze wykonawca ktéry przyjat zgodnie

z Danymi Kontraktowymi i Kamieniem Milowym nr 1 czas 15 miesiecy od Daty Rozpoczecia
potrzebny na ztozenie wniosku o wydanie decyzji ZRiD oraz zgodnie z Subklauzula [8.3] 7
miesiecy na uzyskanie decyzji ZRiD, co fgcznie oznacza 22 miesiecy czasu przeznaczonego
na okres projektowania, dotrzyma Czasu na Ukonczenie, a wykonawca ktéry planuje
uzyskac szybciej decyzje ZRiD przedtuzy okres realizacji Kontraktu o 4 miesigce. Trudno
zgodzi¢ sie z taka ,logikg”. Przystepujacy wyjasnia, ze przyjety przez niego catkowity czas
niezbedny na uzyskanie decyzji ZRiD, wskazany w odpowiedziach na pytanie nr 41,
zfozonych do Zamawiajgcego w wyjasnieniach z 05.11.2021 r. oraz 10.12.2021 r., gdzie
przyjeto: 1. Wykonanie prac projektowych wraz z uzyskaniem wszystkich warunkéw
technicznych w ciggu pierwszych 9 miesiecy od podpisania umowy, 2. Uzyskanie wszystkich
niezbednych uzgodnien do dokumentacji w ciggu kolejnych 5 miesiecy, 3. Uzyskanie decyzji
ZRiD wciagu 90 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem, ze do terminu 90 dni nie
wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnoSci, okresOw zawieszenia postepowania oraz okres6w opdznien spowodowanych

z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, a zatem wynoszacy tgcznie co
najmniej 17 miesiecy, nie jest terminem nierealnym i niemozliwym do osiggniecia. Powyzsze
znajduje potwierdzenie chociazby w pozyskaniu przez wspotpracujgce z Przystepujacym
biuro projektowe na rzecz tozsamego Zamawiajgcego, tj. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, w toku realizacji podobnego (w szczegélnosci pod wzgledem
uwarunkowan i parametréw technicznych) zadania pn. ,Budowa drogi S3 Troszyn-
Swinoujscie. Odcinek 2 Dargobadz (z weztem) - Troszyn" decyzji ZRID wraz z wykonaniem
Projektu Budowlanego oraz uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien, opinii i decyziji
w terminie 16 miesiecy od Daty Rozpoczecia. Ponizej tabela poréwnawcza wspomnianych
inwestycji obrazujgca realnos¢ zatozen Przystepujgcego. Dodatkowo, w zatgczeniu
Przystepujacy przedktada informacje z oficjalnej strony internetowej GDDKIA o Dacie
Rozpoczecia ww. inwestycji na budowe drogi S3 odc. 2, jak rowniez wycigg - strony tytutowe
whniosku o wydanie decyzji ZRID z 28.06.2021 r. (str. 1-2) oraz samej decyzji zezwalajgcej na
realizacje inwestycji drogowej z 23.12.2021 r. (str. 1). Porbwnanie parametréw technicznych
zamébwienia pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz Torun, odcinek 4 od
wezia Torun Zachéd do wezta Torun Potudnie” z realizowanym zadaniem pn. ,,Budowa drogi



S3 Troszyn-Swinoujscie. Odcinek 2 Dargobadz (z weztem) - Troszyn".

|Parametry techniczne” S10 odc.4 H S3 odc.2 |
|D{ugoéc' odcinka I 11,9 km | 16km |
|R0dzaj drogi || ekspresowa “ ekspresowa |
|Klasa techniczna || S “ S |
|Przekréj budowany “ 2x2 “ 2x2 |
|Przekréj docelowy || 2x3 I 2x2 |
120 km/h 100 kmy/h
(w obrebie
istniejacych
obiektow inz. nie 120 knvh
6 ||[Predkosc¢ projektowa prze\{vlldz_lanych do 80 kmyh (teren
rozbiorki oraz pod
zabudowany)
obiektami w wezle
| Torun Czemiewice)
|Kategoria ruchu I KR7 | KR6 |
[ ] dopuszczalny nacisk pojedynczej
8 ||osi napedowej pojazdu 115 kN/o$ 115 kN/o$
| |[nawierzchnig na
@Illoéé weztéw drogowych [ 3 | 3
Miejsc  Obstugi
10 Podréznych 0 2+1
| MoP+OUuD
6 - nowych,
Ilos¢  obiektéw
11 inzynierskich||5 - remontowanych, 13
(mosty/wiadukty)
L 6 - do rozbidrki
12 Konieczne do uzvskania drogowe - 1, kolejowe||drogowe - 2, kolejowe
|_"|lodstepstwa y - 1, morskie - 0 - 1, morskie - 1

Nadmienit, ze Zamawiajgcy na etapie postepowania przetargowego nie wymagat od
oferentdbw opracowania i ztozenia wraz z ofertg wstepnego harmonogramu na realizacje
przedmiotowego zadania, uwzgledniajgcego okres projektowania. Odwotujgcy - opierajac sie
jedynie na wybiérczych informacjach odno$nie do wymienionych przez Przystepujgcego

w ramach wyjasnien na etapie oceny oferty termindw - nie ma zatem zadnych podstaw do
twierdzenia ze Przystepujacy nie tylko rzekomo nie dotrzyma Czasu na Ukonczenie, a wrecz
wydtuzy go o 4 miesigce. Tym bardziej, ze wszyscy oferenci wyceniali ten sam zakres robot
wskazany w SWZ oraz PFU.

2. RZEKOME NIEUWZGLEDNIENIE PRZEZ KONSORCJUM NDI SPECYFIKI GRUNTU
W kolejnym zarzucie Odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum NDI nie uwzglednito wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 4 do PFU (Dokumentacja geologiczno - inzynierska) oraz
zatgczniku nr 18 do PFU (Warunki wykonania i odbioru robét). Réwniez ten zarzut jest
jednak nieuzasadniony, opiera sie na zyczeniowej koncepcji Odwotujgcego, ktory nie tylko
doszukuije sie w tresci wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego niewyrazonych tam
tresci, ale i zupetnie zapomina, ze mamy do czynienia z inwestycjg realizowang w formule
zaprojektuj i wybuduj. Wskazat na wyrok KIO z 24.08.2021 r., sygn. akt: KIO 1466/21.
Tymczasem analizowany zarzut opiera sie na przyjetej przez Odwotujgcego hipotezie
odnos$nie klasyfikacji gruntu. Jak jednak wynika z wyjasnien Przystepujacego, wyjasnienia te
nie zawierajg twierdzen, ktérych doszukuje sie Odwolujgcy. Ponadto, Odwotujgcy traktuje
jako pewne przyjete przez siebie zatozenia odnosnie gruntow, zupetnie pomijajgc obowigzek
dowodowy w tym zakresie. Jako punkt wyjscia dla swojego zarzutu Odwotujacy przyjat, ze
Przystepujacy zakwalifikowat podtoze gruntowe jako G1, tzn. rzekomo takie, ktore nie
wymaga zadnych zabiegdw wzmacniajacych lub uszlachetniajgcych i nadaje sie do
bezposredniego posadowienia na nim konstrukcji drogi. Przystepujacy wskazuije, ze
stwierdzenie jakoby grunty o wspotczynniku nosnosci G1 nie wymagaty zadnych zabiegow
wzmachniajgcych lub uszlachetniajgcych nie znajduje potwierdzenia w adekwatnych
dokumentach zrodiowych, w tym w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych
i Potsztywnych (KTKNPIiP), bedgcym dokumentem wigzgcym wg PFU (pkt. 3.1.2
Zarzgdzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad ppkt. 32). Przystepujacy
wyjasnia, iz takze grunty o nosnosci G1 mogg wymagac drobnych zabiegbw wzmachniajgcych
lub uszlachetniajgcych. Przystepujacy majgc tego $wiadomosc¢, uwzglednit je w swojej
ofercie, zarowno w kosztach bezposrednich, jak i ogélnych ryzykach realizacyjnych.
Odwolujgcy po raz kolejny nadinterpretowuje/ przeinacza odpowiedzi wykonawcy i prébuje
wprowadzi¢ Izbe w btad. Przystepujgcy wyjasniajgco dodaje, iz klasyfikacja grup nosnosci



oparta na KTKNPIP wskazuje na klasyfikacje gruntow w zakresie grup nosnosci podtoza od
G1 do G4. 50. Wyzej wymienionej klasyfikacji dokonuje projektant w oparciu o KTKNPiP
zgodnie z punktem 7.15 b) wedlug wysadzinowosci gruntu i warunkéw wodnych (mozliwe do
okreslenia na podstawie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej). Przystepujacy na etapie
przygotowania oferty zatrudnit profesjonalne biuro projektowe, kiérego projektant okreslit
grupe no$nosci podtoza jako G1, poniewaz zalegajgce w podiozu grunty sg gruntami
niespoistymi, a co za tym idzie niewysadzinowymi oraz nie sg gruntami nawodnionymi.
Natomiast na etapie realizacji zgodnie z pkt 7.15 a) KTKNPiP wedtug wartosci wskaznika
no$nosci CBR, potwierdza sie, czy dane podtoze spetnia dang grupe nosnosci.
Przystepujgcy nadmienia, iz w uproszczeniu procedura ta wyglgda nastepujgco: * po
odhumusowaniu terenu sprawdza sie wilgotno$¢ podioza gruntowego i w razie potrzeby
doprowadza sie je do wilgotno$ci optymalnej, * nastepnie dogeszcza sie je maszynami
budowlanymi np. walcami wibracyjnymi, « i dopiero po wykonaniu w/w czynno$ci podczas
badania odpowiednio przygotowanego podtoza za pomocg ptyty VSS okres$la sie jego wtérny
modut odksztatcenia E2, a na jego podstawie klasyfikuje sie zgodnie z Tablica 7.3
Klasyfikacja grup nosnosci podioza gruntowego nawierzchni G1 no$no$¢ danego podioza
gruntowego. Jezeli uzyskany modut odksztatcenia wtérnego jest za niski, to wéwczas stosuje
sie w/w zabiegi wzmacniajgce lub uszlachetniajgce majgce na celu spetnienie warunku
nos$nosci podtoza G1. Najczesciej stosowane zabiegi wzmacniajace polegajg na
dogeszczeniu istniejgcego podioza, co zostato ujete w kosztach bezposrednich oferty
Przystepujacego. Przed wykonaniem pierwszej warstwy nasypu istniejgce podtoze nalezy
wyréwnac i dogescic, co tez zostato ujete w cenie jednostkowej budowy 1m3 nasypu. Moze
wystgpi¢ réwniez koniecznos¢ lokalnego, punktowego doziarnienia istniejgcego podioza, co
Przystepujgcy uwzglednit w ogdlnych ryzykach realizacyjnych. Twierdzenia Odwotujgcego
w tym zakresie sg zatem pozbawione jakichkolwiek podstaw. Warto réwniez nadmienic, ze
przedmiotowa inwestycja jest realizowana po istniejgcym $ladzie drogi DK10, co powoduije,
ze w praktyce grunty pozyskiwane z wykopu bedg gruntami, ktére kilkanascie lat temu
zostaty tam wbudowane zageszczone i spetniajg tym samym nosnos$¢ podtoza G1. W Swietle
powyzszego, twierdzenie Odwolujacego jakoby przyjeta przez Przystepujacego kwalifikacja
no$nosci gruntu byla nieprawidtowa, nie zaktadajgc przy tym jakichkolwiek zabiegow
wzmachniajgcych lub ulepszajgcych, a zakladany na jej podstawie sposdb wykonania robot,
nie pozwalat na prawidtowg realizacje zamowienia, jest nieprawdziwe i niezgodne z zapisami
KTKNPIP, a co za tym idzie z postanowieniami PFU. Juz samo przyjecie, ze Wykonawca
rzekomo przeszedt do porzadku dziennego nad faktem, ze ,droga przebiega przez jeden

z najwiekszych w Polsce terenéw wydm $rédlagdowych”, a do tego wiasciwie sprowadza sie
stanowisko Odwotujgcego, ktoci sie z jakgkolwiek logikg i doswiadczeniem zyciowym. Takie
postepowanie, w ktérym to Odwolujacy przyjmuije ,jakie$” rozumienie odpowiedzi
Wykonawcy (niezgodne z jego trescig i intencjami Konsorcjum NDI) a nastepnie stara sie

z tym rozprawi€, ukazujac jego rzekoma niezgodnos¢ z SWZ, charakterystyczne nota bene
dla catego odwotania, nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujgcy odpowiadajac na
zadane pytanie, wskazat i potwierdzit, ze przygotowat oferte w sposob prawidtowy w oparciu
o dokumenty udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zamowienia
(m.in. PFU), a tym samym Przystepujacy nie ma obowigzku dodatkowego szacowania
elementdw, ktdrych 19 uprzednio nie zweryfikowat sam Zamawiajacy, a ktdrych nie mozna
bylo przewidzie¢ na etapie ofertowania przy dochowaniu nalezytej starannosci. Jednocze$nie
w wyjasnieniach udzielonych dnia 10.12.2021 r. do pytania (42, 44, 49), Przystepujgcy
jednoznacznie potwierdzit, ze uwzglednit ryzyko wystgpienia konieczno$ci
wzmochienia/uszlachetnienia gruntéw z zakresie mozliwym do oszacowania na podstawie
udostepnionej dokumentacji. Przystepujgcy wskazuje, ze Odwolujgcy nie przedstawit
zadnych dodatkowych badan na potwierdzenie swojej tezy. Aktualna praktyka prowadzenia
robét ziemnych i dostepne maszyny pozwalajg z powodzeniem uzyskiwac prawidtowe
zageszczenia nasypow dla gruntdw, ktdre wykazujg sie wskaznikiem Cu <3. Za przyktad
moze postuzyé odcinek drogi S7 przebiegajacy przez teren Zutaw Wislanych, gdzie na cele
budowy nasypow wykorzystano z powodzeniem piaski rzeczne pochodzgce z refulacji dna
rzeki Wista, ktére czesto osiggaty wartosci bliskie Cu=2,5, jednak dzieki odpowiedniemu
planowaniu prac, uzywaniu nowoczesnych walcéw o duzej energii wibracji oraz
odpowiedniemu dozowaniu wody podczas procesu zageszczenia, skutkowata osigganiem
warto$ci wskaznika zageszczenia podczas sondowan kontrolnych wykonywanych przez
Zamawiajgcego na poziomie przekraczajgcym wartosci Is>1,0 w catym przekroju nasypu.
Odwolujgcy by¢ moze nie ma do$wiadczenia w realizacji zadan z wykorzystaniem
materiatdw niespoistych w stanie luznym, gdyz materialy te jak to wykazat Przystepujacy

w odp. na pytanie 63, przy pomocy nowoczesnych metod mozna z powodzeniem
doprowadzi¢ do parametrow, ktére zapewnig prawidtowg prace podtoza gruntowego.
Przystepujacy wykazat powyzej, ze przyjmowanie jedynie parametru réznoziarnistosci jako
jedynego, ktore determinuje przyjecie odpowiedniej grupy nosnosci, wskazywac¢ moze na
brak zrozumienia, a co za tym idzie btednego postugiwania sie postanowieniami z KTKNPIiP.
Zgodnie z przytoczonym katalogiem o nosnosci podioza decydujg warunki wodne,
wysadzinowos¢ gruntu, ktérymi kieruje sie projektant na etapie sporzgdzania dokumentaciji
projektowej oraz ich nosnos¢ weryfikowana na etapie realizacji rob6t budowlanych. Tym
samym klasyfikowanie nosnosci gruntu jedynie w oparciu o pojedynczy parametr, zdaje sie
by¢ co najmniej dalece niemiarodajne. Przystepujgcy pragnie podkresli¢, ze - wbrew



twierdzeniom Odwotujgcego - w udzielonej Zamawiajgcemu odpowiedzi z 10.12.2021 r. na
pytania nr 42, 44, 49 potwierdzit wprost, Ze uwzglednit koszt w postaci ryzyka konieczno$ci
wzmochnienia/ulepszenia gruntdw w celu spetnienia wymagan zawartych w Kontrakcie

w zakresie mozliwym do oszacowania na podstawie przedtozonego przez Zamawiajgcego
opisu przedmiotu Zamowienia (PFU). Dodatkowo Przystepujacy przypomina, ze w ramach
prac objetych Kontraktem, przewidziana jest rozbiorka istniejgcego korpusu drogi S10, a co
za tym idzie, w trakcie rozbiorki pozyskany materiat (podbudowa KLSM, warstwy
mrozoochronne) z duzym prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig stanowié¢ bedg
material, ktéry bedzie mozna z powodzeniem zastosowac¢ do lokalnego doziarnienia

w miejscach, gdzie grunty punktowo nie bedg spetniac okreslonych wymagan zawartych

w wymaganiach Zamawiajgcego. Odwotujgcy w sposob swiadomy cytuje wyrywkowo
WWIORB D-02.01.01. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy w ww. dokumencie w pkt.
2.2.6 zapisat: ,2.2.6. Do budowy nasypow nieprzydatne sg materiaty nie spetiajgce
wymagan podanych w Tablicy 2.2, z uwzglednieniem zapisdw punktu 2.2.8. W szczegdlnosci
nieprzydatne sg nastepujgce grunty i materiaty antropogeniczne, przy czym nieprzydatnos¢
moze mie¢ charakter trwaty lub czasowy: a) organiczne (tj. o zawarto$ci substanciji
organicznych ponad 2 %), b) rownoziarniste (o wskazniku jednorodno$ci uziarnienia Cu <2,5

(np. keramzyt). Zasady zastosowania takich materiatéw nalezy okresli¢ indywidualnie”.
Przystepujacy zgodnie z odpowiedzig na pytania nr 42/44/49 w ramach wyjasnien
udzielonych Zamawiajgcemu dnia 10.12.2021 r. jeszcze raz podkresla, ze uwzglednit koszt
w postaci ryzyka konieczno$ci wzmocnienia/ulepszenia gruntéw w celu spetnienia wymagan
zawartych w Kontrakcie w zakresie mozliwym do oszacowania na podstawie przedtozonego
przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu Zamoéwienia (PFU). Dodatkowo nalezy wspomniec,
ze w odpowiedzi na pytanie nr 69 do wyjasnien udzielonych Zamawiajacemu dnia
05.11.2021 r., Przystepujacy wskazat, ze aby zminimalizowac ryzyko, na etapie
przygotowania Oferty wystgpit do potencjalnych dostawcoéw o oferty na dostawe kruszyw do
wykonania nasypow i wymiany gruntu. Pozyskane oferty znajdujg sie w zatgcznikach 21.2,
69.1., 69.2. Wbrew dywagacjom Odwotujgcego w tym zakresie, Swiadczy to ewidentnie

o tym, ze Przystepujacy zatozyt w swojej ofercie ewentualng koniecznos¢ punktowego
wzmocnienia podtoza gruntowego. W odpowiedzi na pytanie nr 69 do wyjasnien udzielonych
Zamawiajgcemu z 05.11.2021 r. Przystepujgcy wskazat, ze w swojej ofercie przyjat
maksymalne wykorzystanie materiatu pochodzgcego z wykopu do zrealizowania nasypéw,
co jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ zastosowania dobrych jakosciowo materiatow
pochodzacych z rozbiérki (podbudowa KESM, warstwa mrozochronna), a co za tym idzie
brak koniecznosci zakupu i dowozu materiatéw z poza obszaru budowy. Odnoszac sie do
rzekomej analogii do dokumentac;ji projektowej dotyczacej autostrady A1, Przystepujacy
podkresla, Zze przedmiotowe postepowanie nie dotyczy budowy autostrady A1, a budowy
drogi ekspresowej S10. Budowa autostrady A1 na odcinku Czerniewice - Odolion (obecne
nazwy: Torun Potudnie - Ciechocinek), byta realizowana przez tego samego Zamawiajgcego,
stad zalozenie, ze Zamawiajacy dysponowat wiedzg na temat potencjalnych probleméw,
jakie mogg wystgpi¢ w tym rejonie. Powyzsze powinno byc¢ jasno ujete w opisie przedmiotu
zamowienia. Nie jest rolg oferenta rozpoznawanie sgsiednich odcinkéw juz zrealizowanych
inwestycji, gdyz takie zadanie nie wynikato z opisu przedmiotu zamowienia, tj. zapisow
SWZ/PFU. W konteksScie niewykazania pochylenia skarp, Przystepujacy wyjasnia, ze
dodatkowe pochylenie skarp jest tylko jedng z wielu dostepnych metod zabezpieczenia
skarp. Przystepujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 42 w wyjasnieniach udzielonych
Zamawiajacemu w dniu 05.11.2021 r. wskazat przyjete umocnienia skarp w postaci:
humusowania wraz z obsianiem mieszanka traw oraz wykonanie umocnier antyerozyjnych
dla wysokich skarp. Swiadczy to dobitnie o tym, ze zarzut Odwolujgcego o nieujeciu
wszystkich kosztow w ofercie Konsorcjum NDI jest nieprawdziwy. Odnoszac sie do zarzutu
o niewtasciwym zidentyfikowaniu rodzaju gruntu, Przystepujgcy podnosi, ze sformutowanie
Odwolujgcego jest nieprawdziwe. Przystepujgcy w udzielonej przez siebie odpowiedzi na
pytanie nr 50 z 05.11.2021 r. wykazat, ze na opracowanie m.in. uzupetniajgcej dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej przeznaczyt stosowng kwote, natomiast w odpowiedzi
uszczegoOtawiajgcej z 10.12.2021 r. na pytanie Zamawiajgcego, czy Wykonawca w swojej
ofercie skalkulowat ryzyko zwiekszenia tych kosztéw, Przystepujgcy wyjasnit, ze w swojej
ofercie przyjat ogolny koszt na ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania
(obejmujgcego zaréwno etap projektowy, jak i etap realizacji rob6t budowlanych), w ktérym
zawiera sie m.in. zwiekszenie kosztéw na opracowanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej. Tym samym konstatacja Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy na etapie
projektowania nie zaktadat dodatkowego badania gruntu jest nietrafiona, nie znajdujac
potwierdzenia w faktycznym stanie rzeczy. Powyzszy zarzut stawiany przez Odwotujgcego
Swiadczy¢ moze o matym do$wiadczeniu i braku rzeczowej analizy SWZ/PFU.

Postanowienia PFU wprost wskazuja, ze w zakresie tzw. Dokumentéw Wykonawcy
wskazane jest sporzgdzenie jedynie Uzupemiajgcej Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej/
Dokumentacji Hydrologiczno-Inzynierskiej, wskazujgc jednocze$nie jako jeden

z dokumentéw wigzgcych Zarzgdzenie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
nr 22 z 2019 roku. Dokument ten opisuje metodologie i zakres badan dla poszczegbinych
etapdw przygotowywanych do realizacji inwestycji. Przystepujacy podnosi, ze w Swietle



przywotanego Zarzadzenia nr 22 z 2019 etap realizacji tej inwestyciji to etap Projektu
Budowlanego, a co za tym idzie, zakres rozpoznania rozni sig np. od etapu Stadium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego-R. Odwotujgcy btednie interpretuje
postanowienia PFU, ktore nie wskazujg na konieczno$¢ sporzgdzania catkowicie nowego
rozpoznania podtoza. Przystepujacy przypomina, ze w $lad za PFU pkt. 1.2 Aktualne
uwarunkowania [...] pkt.4 - badania podioZza stanowig dokument, na podstawie ktérego
nalezy przystapi¢ do projektowania. Przystepujacy w sposob catkowicie uprawniony mogt
zatozyc¢, co potwierdzit w udzielonych wyjasnieniach, ze zatozyt przebieg trasy zblizony do
wskazanego w STES-R, a tym samym przyjat niezbedny zakres uzupetniajagcego
rozpoznania podtoza w zakresie wynikajgcym z indywidualnych rozwigzan, jakie przyjat

w ofercie. Niezrozumiatym jest zatem zarzut, jakoby bylo to celowe i nieprawidtowe dziatanie,
gdyz zaréwno na etapie realizacji prac projektowych jak i rob6t statych, do procedowania
ewentualnych rozbieznosci stuzg odpowiednie, przewidziane przez Zamawiajgcego
postanowienia aktu Umowy w szczegélnosci SWK. Twierdzenie Odwolujgcego, ze
Konsorcjum NDIw sposéb celowy i Swiadomy przyjmuje metode wykonania zamowienia,
ktéra umozliwi mu kreowanie roszczen o dodatkowe wynagrodzenie, jest
nieusprawiedliwione i mocno krzywdzgce. Nalezy postrzegac to jako prébe dyskredytowania
Konsorcjum NDI i wywarcia zarowno na Zamawiajgcym, jak i na lzbie mylnego wrazenia.
Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektuj i wybuduj, co daje
kazdemu oferentowi, w tym Przystepujgcemu, pewng - ograniczong rzecz jasna
postanowieniami PFU - swobode do uksztattowania np. niwelety, przebiegu drogi w planie,
mieszczgcego sie w liniach DSU, jak réwniez do dalszych optymalizaciji, nie wykraczajgcych
poza zapisy SWZ. Naturalnym jest zatem, ze kazdy oferent przyjmuje w tej sytuacji
indywidualne zatozenia (optymalizacje), skutkujgce finalnie warto$cig oferty i w zalezno$ci od
przyjetych rozwigzan, pomysiow, ilosci robot - poszczegdine oferty sie roznig. Kazdy oferent
dobiera strategie pozwalajgcg mu na zmniejszenie ceny ofertowej, a tym samym uzyskanie
konkurencyjnej pozycji w rankingu ofert, co jest w petni naturalne, a wrecz oczekiwane.
Przystepujacy nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze caty materiat pozyskany z wykopu nalezy
uszlachetni¢ czyli doziarni¢. Z uwagi na charakter przedmiotowego zadania polegajacy

w duzej mierze na rozebraniu istniejgcej nawierzchni drogowej jezdni lewej drogi DK 10

i tylko czesciowe dobudowanie nasypu dla jezdni prawej, materiat pozyskany z tak zwanego
wykopu jest materiatem z istniejgcego nasypu, ktory zostat juz kiedy$ odebrany i mozna
zaktada¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, ze spetnia warunki nosnosci podioza G1.
Odwotujgcemu umyka, iz niniejsze zadanie rézni sie znaczaco od sasiednich, ktére

w wiekszosci przebiegajg po nowym $ladzie, w dziewiczym terenie. Natomiast przedmiotowa
inwestycja S10, przebiega po istniejagcym $ladzie, a co za tym idzie, po istniejgcych w duzej
czesci nasypach. Nadmienit, ze oferta Przystepujgcego nie byta badana pod katem razgco
niskiej ceny, w zwigzku z powyzszym Przystepujacy nie byt zobowigzany do ujawniania
wybranych cen jednostkowych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby , dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego w formie elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ’ /tom | - Instrukcji dla Wykonawcow/, Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego zwany dalej: ,PFU” /tom Il - Instrukcji dla Wykonawcow/, Zat. Nr
4 do PFU /Dokumentacja geologiczno - inzynierska/, Legenda do dokumentacji geologiczno
- inzynierskiej /Dokumentacja geologiczno - inzynierska/ B- zat. graficzny/ Cz. Il - Ob. Drég/
Zat.B.11.2 Objasnienia do przekrojow/, Zat. Nr 18 do PFU /Warunki Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych = WWIORBY/; Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu - Cze$¢ A Dane
Kontraktowe - tom Il - Instrukcji dla Wykonawcow, Szczegdinych Warunkéw Kontraktu -
Czes¢ B Postanowienia Szczegodlne - tom Il - Instrukcji dla Wykonawcow, oferty
Przystepujacego, wezwania z 21.10.2021 r., odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego - pismo
z 05.11.2021 r. /czes$¢ jawna oraz stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa/, wezwania
z 26.11.2021 r., odpowiedzi na pytania Zamawiajacego - pismo z 10.12.2021 r., wezwania
Zamawiajagcego z 21.12.2021 r., wykazu rob6t Konsorcjum NDIwraz z pismem przewodnim
z 03.01.2022 r., referencji z 12.10.2020 r. wydanej Sine Midas przez Todini, informaciji
z zestawieniem punktowym ofert, czy tez informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.



Nadto, zaliczono do materiatu dowodowego zalgczone do odwotania przez
Odwolujgcego na okolicznosci wskazane w odwotaniu:

1) Protokdét odbioru robot z 27.02.2018 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) ;
2) Protokdt odbioru z listopada 2017 (wraz z wyciggiem ttumaczenia na jezyk polski);

3) Woycigg z umowy podwykonawczej nr 2 z 03.12.2013 r. nr EWRP-259.3304.4-ICB(W)-
001/2013 (wraz z thumaczeniem na jezyk polski);

4) Zestawienie zawierajgce rozliczenie wykonanych prac przez podwykonawce dokument
z 13.12.2016 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Podobnie, zaliczono do materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na
odwotania przez Zamawiajacego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi:

1) Pismo Zamawiajgcego z 16.02.2022r., nr GDDKIA.O.BY.D-3.2410.4.2021.5.30.gk wraz
z ttumaczeniem;

2) Pisma Todini wraz z ,Swiadectwem rozliczenia koncowego” oraz ttumaczeniami
przysiegtymi.

Jednoczesnie, zaliczono do materiatu dowodowego zatgczone do pisma
procesowego przez Przystepujgcego na okoliczno$ci wskazane w piSmie:

1) Umowa podwykonawcza (cato$¢) wraz z ttumaczeniem;
2) Oswiadczenie koncowe z 01.10.2018 r;
3) Nowa referencje na inne zadanie;

4) Dokumentacja z postepowania Budowa drogi S3 Troszyn-Swinouj$cie. Odcinek 2
Dargobadz (z weztem) - Troszyn.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez
Odwolujgcego na rozprawie:

1) Tabela z przeliczeniem wartosci tenge na ztotéwki oparta na dowodach ztozonych przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie wraz tabelami kursow Srednich NBP tenge
i euro;

2) Tabela z przeliczeniem warto$ci waluty tenge na euro i na ztotéwki;

/na okolicznos¢ tego, ze otrzymane wartosci nie osiggajg wartosci wymaganej przez
Zamawiajgcego i sg skrajnie odmienne od podanych w referencji/;

3) Pelng wersje protokotu nr 6 z listopada 2016r., ktére wyciag przediozyt wraz
z odwotaniem;

4) Woydruki stron internetowych, tj. zrodto, z ktdrego m.in. pochodzg dowody z odwotania, ;.
Centrum Zaméwien Publicznych Republiki Kazachstanu;

3) Wyciag opisu technicznego projektu wykonawczego MOP Ottoczyn na autostradzie A1
Torun-Stykow

/na okolicznos¢ tego, ze Przystepujgcy w sposob niewtasciwy dokonat oceny gruntu,

a w szczegolnosci nie wzigt pod uwage, ze na tym terenie mamy do czynienia

z gruntem o charakterze wydmowym/;

4) Graf z terminami oraz tabele nr 3.2. pochodzaca z zarzgdzenia GDDKIA
/na okolicznos¢ tego, ze Przystepujgcy nieprawidtowo podat termin na uzyskanie decyzji

ZRID/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzic¢
nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NDI

z postepowania w sytuacii, w ktérej Konsorcjum NDIw wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunek udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a) SWZ, co
miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego podejmowane w postepowaniu;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum NDI
z postepowania w sytuacji, w ktérej Konsorcjum NDIw wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum NDI do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 8.2.4 ust. 1 lit. a SWZ, w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten nie potwierdzit spetianie przedmiotowego warunku;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum
NDI z postepowania w sytuacji, w ktorej Konsorcjum NDI w wyja$nieniach z 10.12.2021 r.
oswiadczyto zamierza wykona¢ zamowienie w sposob niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w Warunkach Kontraktu oraz okreSlonymi w Zatgczniku 4
(Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okre$lenia warunkéw geologiczno-inzynierskich
w podiozu projektowanej drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz-Torun pow.:
torunski, bydgoski, miasto Torun i miasto Bydgoszcz, woj. kujawsko- pomorskie) oraz
Zatgczniku 18 (Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych) do PFU.

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Do pozostatych kwestii
Izba odniesie sie w ramach rozpatrywanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego, drugiego, trzeciego, Izba uznata, ze niniejsze zarzuty
podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, wymaga zastrzezenia, ze z uwagi na ich charakter, lzba
odniesie sie do tych zarzutow facznie. W dalszej kolejnosci, konieczne jest podkre$lenie, ze
nie potwierdzity sie zarzuty wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetniania
warunku udziaty w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ust.1 lit. a SWZ. Nalezy
bowiem zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze bez wzgledu na sposéb dojscia do rozliczenia
wartosci podanej przez Przystepujgcego sg to wartosci zgodne z prawdg. W konsekwenciji
mozna bytoby co najwyzej stwierdzi¢ nie potwierdzenie spetniania wymogu w zakresie
oczekiwanej przez Zamawiajacego wartosci robét, w zakresie ktorej nalezato sie wykazac
w kontekscie wykazywanego doswiadczenia. Przy czym, w ocenie Izby, takze ten zarzut nie
zostat potwierdzony.

Jednoczesnie, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie kwestionowal, a wiec uznat
nastepujgce okolicznosci, jako wynikajgce z przediozonej przez Przystepujgcego wraz
z pismem procesowym umowy podwykonawczej wraz z ttumaczeniem. Po pierwsze, warto§¢
wynikajgca z umowy podwykonawczej miata charakter wstepny i mogta ulec podwyzszeniu.
Po drugie, sposobem rozliczenia umowy bylo wynagrodzenie kosztorysowe. Po trzecie,
Generalny Wykonawca scedowat na podwykonawce peten zakres prac w wykazanym
zakresie. Odnos$nie, zas$ istoty zarzutu, {j. tego, czy wartos¢ robot wykazanych prac jest
wartoscig wyrazona w tengach przeliczong wedtug sredniego kursu NBP z dnia podpisania
Swiadectwa Przejecia /30.11.2016 r./ na ziotéwki, czy warto$cig robot wynikajgca ze
Swiadectwa koncowego (certyfikatu koncowego), tj. przeliczenia warto$ci wyrazonych
w trzech walutach na ztotowki. Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujgcego, uznajac,
ze warto$¢ wynagrodzenia Sine Midas, to de facto wartosS¢ robét, czyli to co Sine Midas
otrzymata jako wynagrodzenie w trzech walutach na zasadach wynikajacych z pkt 2.1
umowy podwykonawczej /”Artykut 2 — Cena Robét zleconych w ramach podwykonawstwa
2.1 PODWYKONAWCA zobowigzuje sie do wykonania, ukonczenia i utrzymania Robot
zleconych w ramach podwykonawstwa za kwote 6 066 735 984,00 KZT (sze$¢ miliardow



cztery) (wielkos¢ i wartos¢) lub inne kwoty, ktére mogg stac sie nalezne zgodnie
z warunkami niniejszej Umowy o Podwykonawstwo. Cena Umowy o Podwykonawstwo

zawiera podatek VAT 12% (dwanascie procent). 20% (dwanascie procent) tej kwoty zostanie
zaptacone w euro zgodnie z kursem wymiany walut wynoszgacym 194,42 KZT za euro, 20%
(dwadziescia procent) tej kwoty zostanie zaptacone w USD zgodnie z kursem wymiany walut
wynoszgcym 151,1 KZT za USD, oraz 60% (sze$¢dziesigt procent) tej kwoty zostanie
zaptacone w KZT"/, co byto nastepnie podstawg do przeliczenia wedtug sredniego kursu
walut z daty podpisania Swiadectwa Przejecia /30.11.2016 r./, co zostato wyartykutowane

w pisSmie procesowym Przystepujgcego (str. 9-10).

Izba nie zgadza sie, ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze wartos¢ robot to wartos¢
w tengach, a strony umowity sie tylko na okreslong warto$¢, ktdra jedynie referowata do
wartosci w tengach. W ocenie Izby, to zbytnie uproszczenie, ze strony Odwolujgcego,
przygotowane na potrzeby postepowania odwotawczego. Po pierwsze, dlatego, ze
Odwotlujgcy abstrahuje od okreslonych uwarunkowan istniejacych w krajach takich, jak
Kazachstan i koniecznosci przyjecia okreslonych zasad gwarantujgcych pewng doze
pewnosci, zabezpieczajacy przed sztucznym wahaniem miejscowej waluty, zwlaszcza przy
finansowaniu ze Srodkéw Banku Swiatowego. Po drugie, warto$¢ robét jest wartoscig na
jaka obcigzono inwestora(czyli Generalnego Wykonawce), czyli jest to przysporzenie jakie
uzyskato Sine Midas, inwestor nie zostat obcigzony na wartos¢ w tengach, ale w trzech
walutach. Po trzecie, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wartos¢ wynagrodzenia
jest nieadekwatna do warto$ci robot, z uwagi na zaistnienie jakiejkolwiek okolicznosci
w zakresie, ktérych Odwolujacy spekulowat na rozprawie (np. dotyczgcych zaptaty kary
umownej, czy tez ptatnosci na rzecz dalszego podwykonawcy).

Powyzsze stanowisko Izby, potwierdza takze tre$¢ referencii, ktéra takze odnosi sie
do wartosci w trzech walutach, ktére pokrywajg sie ze $wiadectwem koncowym (certyfikatem
koncowym). Istniejgce réznice miedzy wartoscig koncowa z wykazu ustug, a wartoscig
z pisma procesowego nhie zmienia stanowiska lzby w tym zakresie, gdyz kazda z nich
przekracza znacznie warto$¢ robot oczekiwana przez Zamawiajgcego w ramach wymogu.
Podobnie, nie zmienia stanowiska Izby wartos¢ podana w euro w referencji przez
Generalnego Wykonawce, gdyz wczesniej sg podane wartosci w owych trzech walutach,
takie jak na $wiadectwie koncowym, a podwykonawca nie miat wptywu na wartos¢ podang
przez Generalnego Wykonawce.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego (w jego ramach zarzut btednego wskazania terminu na
uzyskanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - ZRID oraz zarzut

odno$nie nieuwzglednienia przez Przystepujgcego specyfiki gruntu), Izba uznata, ze

niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

Wzgledem zarzut odno$nie nieuwzglednienia przez Przystepujacego specyfiki gruntu

jest on niezasadny. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, Ze Zamawiajacy nie
wymagat wskazania w ramach oferty danej grupy nosnosci gruntu. Byto to spowodowane
chociazby formuta postepowania ,zaprojektuj i wybuduj”. Kwestia ta bowiem bedzie
podlegata dalszej weryfikacji na etapie projektowania m.in. przez badania terenowe, co
potwierdzit na rozprawie Przystepujacy. W dalszej kolejnosci, nalezy nie zgodzi¢ sie

z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzanego

z wzmochieniem/ulepszeniem gruntu. Wskazana odpowiedz na pytania 44, 44 i 49 (tgcznie)
/pismo z 10.12.2021 r./ wyraznie referuje do tej kwestii /"Wykonawca potwierdza, ze
uwzglednit koszt w postaci ryzyka koniecznosci wzmocnienia/ulepszenia gruntéw w celu
spetnienia wymagan zawartych w Kontrakcie w zakresie mozliwym do oszacowania na
podstawie przediozonego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu Zaméwienia (PFU)”/.

W konsekwencji, Zamawiajgcy nie mégt wybiorczo jej odczytywac i odwotywac sie jedynie do
fragmentow dotyczgcych sie grupy nosnosci gruntu G1 pomijajac fragment dotyczacy
uwzglednienia ryzyka zwigzanego z konieczno$cig wzmocnienia gruntu. Nie mogt takze
abstrahowac od kontekstu i formuty zamdwienia. Izba takze nie podzielita stanowiska, ze
udzielone odpowiedzi sg wewnetrznie sprzeczne, a stanowisko Przystepujacego nie ma
zadnego przetozenia w dokumentacji inzyniersko - geologicznej. Jest wrecz przeciwnie
wskazywana przez Przystepujgcego dokumentacji inzyniersko - geologiczna (zat. nr 4 do
PFU) str. 97-100 daje podstawe do takich, a nie innych zatozen przyjetych przez
Przystepujacego. Przy czym, co wymaga wyraznego podkre$lenia sg to zatozenia wstepne,
ktére beda podlegaty weryfikacji na etapie projektowania. Izba takze podkresla, ze

w udzielonej odpowiedzi Przystepujgcy wyraznie zadeklarowat, ze uwzglednit wszystkie
wymagania wynikajgce z zat. nr 4 /"Wykonawca odnotowuje, ze dokumentacja bedaca zat.4
do PFU zostata sporzgdzona w oparciu o wymagania, ktére stosowane sg powszechnie

w procesach inwestycyjnych i na ich podstawie mozliwa jest rzetelna wycena



przewidywanego zakresu prac” (...) ,Wykonawca potwierdza, ze dokonat nalezytej analizy
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji warunkéw gruntowo-wodnych (zat.4 PFU)

i na tej podstawie skalkulowat oferte przyjmujac mozliwe do oszacowania na tym etapie
ryzyka wynikajace z przedstawionych w przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji.”/

i 18 do PFU /"Wykonawca wyjasnia, ze uwzglednit opisane w zatgczniku nr 18 do PFU
wymagania dotyczgce warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych (min. wzmocnienie
podtoza gruntowego, wykonanie nasypow i zasypek obiektoéw, wykonanie warstw
nawierzchni, obiektéw inzynierskich, itp.) oraz zwigzane z tym koszty”/. Jednocze$nie, biorgc
pod uwage, udzielone odpowiedzi, w ocenie Izby, brak jest niebezpieczenstwa, na ktdre
wskazuje Odwotujacy, ze Przystepujacy bedzie chciat z uwagi na nieujecie okreslonych ryzyk
zwiekszy¢ swoje wynagrodzenie. Wyraznie, tak w postepowaniu (w ramach odpowiedzi na
pytania), jak i na rozprawie o$wiadczyt, ze wszystkie ryzyka ujat bazujgc na udostepnionej
przez Zamawiajgcego dokumentacji, a dalsza weryfikacja bedzie na etapie realizacji, {j.
projektowania. Przy czym, co wymaga podkreslenia, zarzut sformutowany przez
Odwolujgcego, nie odnosi sie do ceny zaoferowanej, ale tego, czy oferta odzwierciedla
wymagania z zat. Nr 4 i 18 do PFU. Dodatkowo, Izba nie zgadza si¢ z tezami odwotania, ze
Przystepujacy nie przewiduje dodatkowego badania gruntu na etapie projektowania. Przeczy
temu odpowiedZ na pytanie 44 (pismo z 05.11.2021 r.) /w czesci jawnej/.

Wzgledem zarzutu btednego wskazania terminu na uzyskanie decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej - ZRID jest on niezasadny.

Odwotujgcy w ramach swojego stanowiska dokonat okreslonych zatozen. Po
pierwsze, Odwolujacy uznat, ze Przystepujacy nie wliczyt do 90 dniowego terminu, terminu
na wydanie przez RDOS postanowienia o uzgodnieniu (45 dniowego) warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Po drugie, wskazane 90 dni sg niezgodne z Subklauzulg 8.3 Harmonogram,
zgodnie z ktéra na uzyskanie decyzji ZRID nalezy przewidzie¢ w harmonogramie 7 miesiecy.
Po trzecie, uzyskanie decyzji ZRID miesci sie w 1 Kamieniu Milowym. Po czwarte, 90 dni jest
terminem nierealnym wobec przyjecia przez Zamawiajgcego 7 miesiecy. Po pigte, wskazane
90 dni wptywa na harmonogram, gdyz w ocenie Odwotujgcego, wskazujgc owe 90 dni
Przystepujacy wydtuzyt sobie czas na realizacje robét, tj. harmonogram, w tym zakresie z 19
do 23 miesiecy (czyli skrocit o 4 miesigce), przy generalnym zadeklarowanym skroceniu
czasu realizacji przez Przystepujgcego i innych Wykonawcow o 3 miesigce.

W pierwszym wypadku, nalezy stwierdzi¢, ze 90 dni to termin ustawowy wynikajgcy
z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Do ww. terminu nie wlicza sie terminéw
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynno$ci, okreséw
zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 11 h ust. 3 ustawy przywotanej powyzej). Przyjeto
zatem termin wynikajacy z ustawy. Nadto, Przystepujacy zastrzegt w odpowiedzi na pytanie
41 (pismo z 10.12.2021 r.), ze: ,Rzeczywisty termin uzyskania decyzji moze by¢ zatem
dtuzszy”. Termin ZRID nie stanowi kryterium oceny ofert. W konsekwenciji nalezy uznac¢, ze

Przystepujacy nie zatozyt, ze termin 45 dniowy na wydanie postanowienia o uzgodnieniu
biegnie w toku owych 90 dni, ale wobec nie wliczenia do owych 90 dni terminow
przewidzianych w przepisach prawa do dokonywania okreslonych czynno$ci, okresow
zwieszenia postepowania, rzeczywisty termin uzyskania decyzji ZRID moze by¢ dtuzszy. Nie
wskazat wigc sztywnego terminu.

W drugim wypadku, nalezy zgodzi¢ sie tak z Zamawiajacym, jak i Przystepujacym, ze
7 miesieczny termin (Szczeg6lne Warunki Kontraktu - Cze$¢ B Postanowienia Szczegélne -
tom Il - Instrukcji dla Wykonawcéw - str. 56) jest terminem wyjSciowym do harmonogramu.
Na etapie projektowania moze ule¢ aktualizacji (zmianie) na krétszy lub diuzszy, co w tym
ostatnim wypadku bedzie wigzato sie z okreslonymi konsekwencjami. Tym bardziej, ze
Przystepujacy wykazat przyktadem (w pi$mie procesowym oraz na rozprawie), tj. S3 odc. 2
/,Projekt i budowa drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz Torun, odcinek 4 od wezta Torun
Zachéd do wezta Torun Potudnie”" z realizowanym zadaniem pn. ,Budowa drogi S3 Troszyn-
Swinoujécie. Odcinek 2 Dargobgdz (z weztem) - Troszyn"/, ze taka mozliwo$é uzyskania
decyzji ZRID, w terminie krotszym niz 7 miesiecy jest mozliwa, co skutkuje tym, Zze nie
mozna zatozy¢ ,z gory”, ze termin 90 dniowy jest terminem nierealnym.

W dalszej kolejnosci, Izba stwierdza, ze uzyskanie decyzji ZRID nie miesSci sie w 1
Kamieniu Milowym, lecz poza nim, co potwierdzajg Szczegolne Warunki Kontraktu - Cze$¢ A
Dane Kontraktowe - tom Il - Instrukcji dla Wykonawcow (str. 5).

Odnosnie kwestii, celowego wydluzenia czasu realizacji robot przez Przystepujacego,
Przystepujgcy stanowczo zaprzeczyt powyzszemu zatozeniu Odwotujgcego. Stwierdzajac, ze
nigdy nie dazyt do wydiuzenia terminu realizacji robot, nigdy takze takie sformutowania nie
padly z jego strony w ramach ztozonych wyjasnien. Stwierdzit, ze skrocit wykonanie



1 Kamienia Milowego z 15 na 14 miesiecy, w zakresie decyzji ZRID nie ma na to wptywu (90
dni + to co wygeneruje organ). Realizacja kontraktu przewiduje na 41 miesigcy i za ten
termin ponosi odpowiedzialnoS¢, co nie oznacza, ze jesli decyzja ZRID zostanie uzyskana
wczesniej, realizacja nie zostanie ukorczona w terminie wczes$niejszym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego
ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego i nakazujgc Odwotujgcemu
dokonanie zwrotu Zamawiajgcemu kwoty 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkdéw petnomocnika
na podstawie przedtozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
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