Sygn. akt KIO 542/16

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2016 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: T. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa SEMIT T. M. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Lotnicza 41, 43-300 Bielsko-
Biata (lider konsorcjum) oraz ,,INSTALEKT” M. M. i J. J. Spétka jawna z siedzibg w
Bielsku-Biatej, ul. Lotnicza 41,43-300 Bielsko-Biata (partner konsorcjum) w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku-
Biatej, ul. Grazyniskiego 10,43-300 Bielsko-Biata

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: W. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg W. M. TLS

z siedziba w Mikotowie, ul. Stowicza 10, 43-190 Mikotéw (lider konsorcjum) oraz B. W. i
D. W. prowadzacych dziatalnosé gospodarczaw formie spétki cywilnej pod nazwa
»ELEKTROSERWS” s.c. D. W,, B. W. z siedzibg w Mystowicach, ul. Powstancow 15B,
41-400 Mystowice zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 542/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie

1

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: T. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg SEMIT T. M. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz ,,INSTALEKT” M.
M. i J. J. Spélka jawna z siedzibaw Bielsku-Bialej, ponowne badanie i ocene ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: T. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag SEMIT T. M. z
siedzibag w Bielsku-Biatej oraz ,,INSTALEKT” M. M. i J. J. Spétka jawna

z siedziba w Bielsku-Biatej i dokonanie poprawienia w ofercie tego wykonawcy —

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - oczywistych omytek rachunkowych,

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

2 kosztami postepowania obcigza Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drog
w Bielsku-Biatej, ul. Grazyriskiego 10, 43-300 Bielsko-Biata i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T. M.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa SEMIT T. M. z
siedziba w Bielsku-Biatej, ul. Lotnicza 41,
43-300 Bielsko-Biata (lider konsorcjum) oraz ,,INSTALEKT” M. M.
i J. J. Spotka jawna z siedziba w Bielsku-Biatej,
ul. Lotnicza 41, 43-300 Bielsko-Biata (partner konsorcjum) tytutem wpisu
od odwotania

2.2. zasadza od Miasta Bielsko-Biala — Miejskiego Zarzadu Drog w Bielsku-
Biatej, ul. Grazyniskiego 10, 43-300 Bielsko-Biata na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: T. M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg SEMIT T. M. z siedziba w Bielsku-
Biatej, ul. Lotnicza 41, 43-300 Bielsko-Biata (lider konsorcjum) oraz
»INSTALEKT” M. M. i J. J. Spotka jawna z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul.



Lotnicza 41,43-300 Bielsko-Biata (partner konsorcjum) kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .........ccoeevuees

Sygn. akt KIO 542/16
Uzasadnienie

Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku Biatej, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Utrzymanie
urzadzen sygnalizacji Swietinej w granicach miasta Bielska-Biatej".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2016 r., nr 2016/S 018-027880.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SEMIT T. M. z siedzibg w Bielsku-Biatej (lider
konsorcjum) oraz ,INSTALEKT” M. M. i J. J. Spdtka jawna z siedzibg w Bielsku-Biatej
(partner konsorcjum), zwanych dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, dodajgc, ze ,przedmiotowy przypadek spetnia rowniez
przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajgcy podat m.in., ze po weryfikacji dokonanej kalkulaciji, tj. po podstawieniu do wzoru
poszczegdlnych wynagrodzen a, B, y i © otrzymano wynik odmienny (tj. 950.544,00 zt brutto
za 24 miesigce utrzymania, w tym 39.606,00 zt brutto za miesieczne utrzymanie) niz
wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana przez wykonawce. Niezgodno$¢ ta stanowi btgd w
obliczeniu ceny, ktérego konsekwencjg jest odrzucenie oferty wykonawcy. Bfad ten bowiem
nie moze zostac¢ zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci tresci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zwang dalej ,SIWZ. Biezace utrzymanie
stanowi najistotniejszg cze$¢ przedmiotu zamdwienia a wynagrodzenie za jego wykonanie
ma najwiekszy udziat procentowy w cenie catkowitej oferty. Skutkiem potraktowania
stwierdzonej omyiki jako innej i dokonania jej poprawienia bytoby bowiem zmniejszenie
wynagrodzenia wykonawcy za miesieczne biezgce utrzymanie o 11.193.000,00 zt brutto i w
konsekwencji zmniejszenie wynagrodzenia za biezgce utrzymanie w okresie 24 miesiecy o
269.632,00 zt brutto Rdznica wyniostaby zatem ponad 22% co jest zmiang zasadnicza,
powodujacy istotng zmiane w tresci oferty wykonawcy.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 13 kwietnia
2016 r.) od czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem
oferty najkorzystniejszej, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez uznanie, iz oferta odwotujacego obarczona
jest btedem w obliczeniu ceny w rozumieniu tego przepisu i z tego powodu podlega
odrzuceniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez uznanie, iz oferta ztozona przez
odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na to, iz rzekomo nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ’,

3. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez brak jego zastosowania skutkujacy



przyjeciem, iz bledy w niektorych kwotach zawartych w punkcie 3.1.1 oferty

odwotujgcego nie podlegajg korekcie jako oczywiste omytki rachunkowe,

4. ewentualnie, z dalej idgcej ostrozno$ci naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie zobowigzania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do treSci ztozonej
oferty.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
przy skorygowaniu oczywistych omytek rachunkowych wystepujgcych w pkt 3.1.1
oferty oraz w zakresie tgcznej ceny przedmiotu zaméwienia,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., Zze nie ulega watpliwosci, iz w
zakresie czynnosci obliczeniowych, ktoérych wyniki zostaty zawarte w punkcie 3.1.1. oferty
odwolujgcego, istotnie doszto do btednego wskazania okreslonych kwot - czego jednak nie
sposbb postrzegac jako btedu kwalifikowanego, skutkujgcego obligatoryjnym odrzuceniem
oferty. Analiza przedmiotowego przypadku prowadzi bowiem do wniosku, iz mamy tu do
czynienia z oczywistymi omytkami rachunkowymi - a wiec ,btedami” tego rodzaju, ktérych
konwalidacja byta nie tylko jak najbardziej dopuszczalna przepisami ustawy, ale wrecz
obowigzkowa z punktu widzenia prawidtowego zachowania sie zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zdaniem wykonawcy, do przyjecia tego
rodzaju tezy jako w petni uzasadnionej, sktaniat nie budzgcy watpliwosci fakt, iz w istocie - w
zakresie zakwestionowanej przez zamawiajgcego czesci 3.1.1. oferty - jedynym i wytgcznym
miejscem na zawarcie przez wykonawce wtasnych ,autorskich” wartosci, pozostawaty
pozycje oznaczone tu jako:

a - tj. cena ryczalttowa miesiecznego utrzymania jednego skrzyzowania z sygnalizacjg
Swietlng z grupy ,A”,

B - cena ryczattowa miesiecznego utrzymania jednego osygnalizowanego przejscia dla
pieszych z grupy ,B”,

Yy - cena ryczattowa miesiecznego utrzymania jednego przejscia dla pieszych z sygnalizacjg
ostrzegawczg z grupy ,C” oraz
0 - cena ryczattowa miesiecznego utrzymania jednego pylonu witacza z grupy ,D".

Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do ztozenia oferty pozostawato
przedstawienie proponowanej przez siebie ceny miesiecznej za utrzymanie jednej
sygnalizaciji/pylonu w kazdej: z podanych grup (A B, C, D) - przy czym parametry wzoru
opisanego przez zamawiajgcego w punkcie 18.1.1. Instrukcji dla Wykonawcow pozostawaty
w tej mierze na moment sktadania ofert state - a wiec sitg rzeczy nie dopuszczaty w tym
zakresie zadnych odchylen, od warto$ci jasno opisanych w SIWZ i nie pozwalaty na
jakgkolwiek w tym zakresie ingerencje ze strony wykonawcy.

Wynik w postaci kwoty tgcznej miesiecznego wynagrodzenia netto uzyskany miat by¢
poprzez zastosowanie okreslonego wzoru matematycznego, jednoznacznie okre$lonego
przez zamawiajgcego w tresci Instrukcji, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, gdzie poza
podanymi wyzej parametrami zastosowanie znajdowatly jeszcze elementy opisane literami a,
b, c, oraz d - ktére jednak rowniez posiadaty charakter staty (na dzien przedstawienia oferty)

i z gory przez zamawiajgcego podany. Innymi stowy stwierdzi¢ nalezy, iz - stosujgc sie do
wzoru podanego przez zamawiajgcego na obliczenie fgcznej wartosci proponowanego
miesiecznego wynagrodzenia netto - nalezato poczyni¢ tylko i wytgcznie okreslone czynnosci
o czysto rachunkowym charakterze, sprowadzajgce sie do pomnozenia zaproponowanych
przez wykonawce cen jednostkowych (a, B, y i ) przez podane przez zamawiajgcego state
wartosci liczbowe oraz parametry wzoru o charakterze na dzien zfozenia oferty constans (A,
B, C, D oraz a, b, c, d). Oczywistym pozostaje, iz to na etapie podstawiania jasno i w sposéb
nie budzgcy watpliwosci cen jednostkowych netto (a, B, y i 8) do wzoru podanego przez
zamawiajgcego, doszto do omytki - majgcej charakter oczywisty oraz wybitnie rachunkowy.

Kalkulacja wszelkiego rodzaju ofert sitg rzeczy rozpoczyna swoj bieg od dokonania
kalkulacji elementéw o charakterze jednostkowym - w tym wypadku cen jednostkowych za
miesieczne utrzymanie sygnalizacji czy pylonéw z kazdej z grup urzadzen. Z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania absurdalnym bytoby, aby dany wykonawca



przyjmowat z gory okreslong cene tgczng brutto (i to w dodatku w wysokosci nie stanowigcej
jakiejkolwiek ,,okragtej" sumy) - by nastepnie poprzez karkotomne w tym momencie operacje
matematyczne dochodzi¢ do cen jednostkowych netto.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi za punkt wyj$cia w sprawie nalezato i nalezy
przyja¢ z SIWZ okreslony w ofercie poziom cen prawidiowo, jednoznacznie i zgodnie
jednostkowych netto (elementy a, B, y i 8). A skoro tak, to dla odczytania, rzeczywistej woli
oferenta oraz wysuniecia wniosku o omyice rachunkowej ustali¢ nalezato - w drodze
prostych matematycznych obrachunkoéw, iz:

wynagrodzenie miesieczne netto stanowi¢ winno kwote 32.200 ztotych, —

podatek VAT stanowi¢ powinien kwote 7.406 ztotych, —

wynagrodzenie miesieczne brutto stanowi¢ winno kwote 39.606 ztotych - a nastepnie, -

co za tym logicznie nastepuje:

wynagrodzenie tgczne netto za okres 24 m-cy winno stanowi¢ kwote 772.800 ztotych, —

podatek VAT stanowi¢ winien kwote 177.744 ziote oraz -

wynagrodzenie tgczne brutto za okres 24 m-cy winno stanowi¢ kwote 950.644 ztote. -
W konsekwencji powyzszego, majgc na uwadze staty i niekwestionowany charakter kwoty
zadeklarowanej w punkcie 3.1.2 oferty, ostateczna cena brutto za cato§¢ zaméwienia (punkt
3) winna opiewac na kwote 1.507.242 ztote (suma pozycji 3.1.1.i 3.1.2.).

W dniu 14 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg W. M. TLS z siedzibg w Mikotowie oraz B. W. i D. W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwg ,ELEKTROSERWIS” s.c. D. W.,B.W. z
siedzibg w Mystowicach, zwani dalej ,konsorcjum TLS”, przystgpili do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogloszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy opis sposobu obliczenia ceny oferty zamiescit w
rozdziale 18 SIWZ
,18.1.1. Cena za biezace utrzymanie i konserwacje drogowych sygnalizaciji $wietlnych oraz
pylonéw wita czy, o ktérych mowa w formularzu oferty pkt 3.1.1. powinna zawiera¢ wszystkie
koszty zwigzane z ich prawidtowym funkcjonowaniem zgodnie ze Specyfikacjg Techniczna.
W cenie powinny by¢ réowniez uwzglednione wszystkie optaty celne, wszystkie podatki i inne.
(...)
Wykonawca przedstawi cene miesieczng za utrzymanie 1 sygnalizacji w kazdej z podanych
grup (a, B, yi®wg ST.). Cena ofertowa za miesieczne biezgce utrzymanie i konserwacje
stanowi sume iloczynéw obliczanych wg wzoru: (...)".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Podstawa wyliczenia miesiecznego wynagrodzenia wszystkich typéw sygnalizaciji -



jak niewatpliwie wynika z tresci SIWZ - byly ceny miesigcznego utrzymania sygnalizacji z
grupy A, B, C i D, bedace nastepnie podstawg wyliczenia wynagrodzenia za utrzymanie i
konserwacje sygnalizacji w okresie 24 miesiecznym, a w konsekwencji ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia, sumujgc pozycje z punktu 3.1.1. oraz 3.1.2. Tow SIWZ
zamawiajgcy podat bowiem, ze ,cena ofertowa za miesieczne biezgce utrzymanie i
konserwacje stanowi sume iloczynéw przedstawionego wzoru (...)", wskazujgc przy tym, ze
,cena za biezgce utrzymanie i konserwacje drogowych sygnalizacji Swietlnych oraz pylonéw
witaczy, o ktérych mowa w formularzu oferty pkt. 3.1.1. powinna zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z ich prawidtowym funkcjonowaniem zgodnie ze Specyfikacjg Techniczna. W cenie
powinny by¢ réwniez uwzglednione wszystkie optaty celne, wszystkie podatki i inne”. Tak
wiec cena miesiecznego utrzymania sygnalizacji z danej grupy te wszystkie elementy
powinna zawiera¢. Zamawiajgcy podat bowiem w jaki sposdb ma by¢ cena obliczona.

Takze sam zamawiajgcy, weryfikujgc dokonang przez odwotujgcego kalkulacje,
dokonat tego poprzez podstawienie elementéw statych (wynikajgcych z SIWZ) i
miesiecznego utrzymania sygnalizacji z danej grupy podang przez odwotujgcego w
formularzu oferty (na powyzsze wskazat zamawiajgcy na stronie 2 uzasadnienia informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego). Tym samym potwierdzajac, ze kalkulacji nalezato dokonaé
w taki sposéb jak uczynit to odwotujgcy, a wiec wychodzac od kwoty miesiecznego
utrzymania sygnalizacji z danej grupy i, dokonujgc nastepnie kolejnych dziatan
matematycznych (wyliczajgc wynagrodzenie 24 miesieczne oraz cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia - na cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia sktada sie bowiem
wynagrodzenie z punktu 3.1.1. oraz wynagrodzenie z punktu 3.1.2.).

Wobec powyzszego zamawiajgcy obowigzany byt do poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie odwotujgcego, gdyz btad popetniony przez odwotujgcego taki
charakter niewatpliwie ma. Oczywistg omytkg rachunkowg jest bowiem btad popetniony

przez wykonawce w dokonanych przez niego obliczeniach i polegajgcy na otrzymaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry mozna poprawi¢ wytacznie w jeden
sposob. Odwotujgcy taki btgd popetnit (omytke w obliczeniach), ktéry, majagc na uwadze tres¢
SIWZ (opis obliczenia ceny wskazany przez zamawiajgcego), da sie poprawi¢ w jeden
okreslony sposob. A ponadto omytka ta (btgd) moze by¢ uznana za oczywista, gdyz jest
bezsporna i niebudzgca watpliwosci (podstawienie podanych cen jednostkowych do wzoru
jednoznacznie wskazuje na btad w postaci wyniku okreslonych dziatari matematycznych).

Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze w ofercie odwotujgcego wystepuje btad w
obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest
bowiem biad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie za$ nieprawidtowe
wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Btedy w
obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawi¢. W tym
zas przypadku poprawienie omytek w ofercie odwotujgcego jest mozliwe. Tym samym
zamawiajacy zobowigzany jest do ich poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z
uwzglednieniem konsekwencji dokonanych zmian.

W niniejszym stanie faktycznym nie moze by¢ rowniez mowy o niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. Btedne czy tez omytkowe obliczenie ceny - jak stusznie
podniést odwotujgcy — nie moze by¢ utozsamiane w kategoriach niezgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.



Izba oddalita wniosek petnomocnika odwoltujgcego o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa przed
Izba z uwagi na tre$¢ § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw ztozonych do akt
sprawy, gdyz petnomocnik odwotujgcego rachunkéw wymaganych ww. rozporzgdzeniem nie
Ziozyt.

Przewodniczacy: .........ccoeevuees
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