Sygn. akt: KIO 281/22

WYROK

z dnia 16 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2021 r. przez wykonawce A. Sz.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany A. Sz. z siedzibg w
fawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego A. Sz. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany A. Sz. z siedzibg w fawie i
zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....ccccoveeieriiieeeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 281/22

Zamawiajacy Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie
(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, w trybie
podstawowym pn. Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad zadaniem pn. ,Remont budynku
mieszkalnego i mieszkalno-gospodarczego w msc. Gwizdziny, gm. Nowe Miasto 2
Lubawskie” (znak postepowania: OLS.WOP.260.60.2021.BM). Ogtoszenie o0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 17 grudnia 2021 r. pod



numerem 2021/BZP 00320237. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdéw
unijnych.

W dniu 2 lutego 2021 r. wykonawca A. Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Budowlany A. Sz. z siedzibg w fawie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy J. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg VENSTEL J. D. z siedzibg
w Olsztynie (dalej jako ,VENSTEL”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu, ze nie
podlega ona odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej

przez VENSTEL J. D., pomimo ze zawiera ona razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VENSTEL J. D., pomimo ze ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia pomijajg zaréwno istotne koszty realizacji
zamoOwienia, jak i sg zbyt ogdine, a tym samym ztozone wyjaénienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy ciezar dowodu
spoczywa w tym zakresie na wykonawcy,

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak
rzetelnej i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez
zamawiajgcego wyjasnien niskiej ceny ztozonych przez VENSTEL J. D.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienia podjetej 28 stycznia 2022 r. czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez VENSTEL J. D. oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty VENSTEL J. D.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7 500 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt.

Uzasadniajgc zarzuty odwoltujgcy wskazat:

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy 28 stycznia 2022 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Odwotujacy stwierdzit, ze uczynit to pomimo
istotnych brakéw zawartych w wyjasnieniach niskiej ceny oferty wybranego wykonawcy.
Przypatrujgc sie tresci art. 224 ustawy Pzp wida¢, ze celem postepowania wyjasniajacego
cene oferty jest umozliwienie zamawiajgcemu dokonania oceny czy badana oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcego nalezy traktowac
jako podmiot biorgcy udziat w obrocie gospodarczym (choé dodatkowo obostrzonym
ustawowo), ktéry ma obowigzek zadbac, by oferty, ktére przyjmuje byty wiarygodne cenowo.
Cel ten mozna zrealizowa¢ na rézne sposoby. Ich wspolnym mianownikiem jest wykazanie
zamawiajgcemu przez wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia Venstel
nie zadoscuczynit celowi postepowania wyjasniajgcego. Nie udzielono wielu informacji co do
faktycznych kosztéw wykonania zamowienia, inne za$ pozostawiono bez dowoddw, pomimo
ewidentnej potrzeby ich ztozenia. Tym samym Odwotujacy uznat, ze Venstel nie podotat
ciezarowi dowodu w tym zakresie. Obowigzkiem zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jest nie tylko wystosowanie pisma z wezwaniem do wyjasnienia
niskiej ceny oferty w przypadku zaj$cia przestanek ustawowych. Jest nim réwniez, a moze i
przede wszystkim, weryfikacja ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy powinien zbadac czy
sposob realizacji zamowienia wskazany w wyjasnieniach jest zgodny z jego wymogami
okreslonymi w specyfikacji warunkow zaméwienia, czy wskazano na wszystkie istotne koszty
realizacji zamowienia, czy zostata wykazana ich wysokoSc¢, czy cato$¢ wyjasnien jest spojna,
czy przyjete zatozenia co do warunkéw realizacji zaméwienia sg realne. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy takiej weryfikacji nie przeprowadzit -
inaczej zamawiajgcy musiatby dostrzec cho¢ czes¢ uchybien, ktdre zostang wskazane w
niniejszym odwotaniu. Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21. Odwolujgcy wskazat, ze wytgcznie na podstawie



zfozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma
by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Odwolujgcy podkreslit, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale
takze zfozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224
ust. 6 ustawy Pzp)”. Dalej Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1707/21.

Co do braku wykazania stopnia rozliczenia podatku VAT i jego skutkéw, Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z wyliczeniem kosztéw zawartym w wyjasnieniach Venstel:

- koszt wynagrodzen wynosi w okresie budowy 31 680 ztotych, dodatkowo kwoty
500 zt oraz 2 000 ztotych obejmuijg koszty czynnosci inspektoréw podejmowane przed
rozpoczeciem i po zakonczeniu robot,

- koszty posrednie wynoszg 49 661,25 ztotych.
- lgcznie koszty te wynoszg 83 841,25 ziotych.
Juz sama powyzsza czeS¢ kosztdéw jest wiec o ponad 3 000 ziotych wyzsza niz cena netto

oferty Venstel, ktéra wynosi 80 750 ziotych. Odwolujgcy stwierdzit, ze sumowanie wartosci
kosztéw do ceny brutto oferty, jakie zaprezentowano w wyjasnieniach Venstel, nie jest
prawidtowe, gdyz pomija zupetie kwestie podatku VAT. Venstel podsumowat wartos¢
poszczegodlnych kosztow do kwoty brutto zapominajgc, ze jej elementem jest podatek VAT
(w wysokosci 18 572,50 zt), ktory nie stanowi dochodu wykonawcy. Odwotujacy wskazat
ponadto, ze z wyjasnien w zadnej mierze nie wynika w jakim stopniu Venstel bedzie w stanie
ten podatek rozliczyé. Wyliczenia w takim zakresie sg niezbedne dla wykazania realnosci
ceny w sytuacji, gdy wykonawca rozlicza koszty az do kwoty brutto ceny oferty. Kwoty
podatku naliczonego nie ma w wykazywanych kosztach wynagrodzen. Jezeli wykonawca
zwraca koszty uzytkowania samochoddw prywatnych pracownikéw do celéw podrozy
stuzbowych to réwniez tutaj zaden podatek VAT nie zostanie naliczony. Co do za$ kategorii
~koszty posrednie” to z racji bardzo ogéinego ich wskazania oraz braku oparcia sie w
wyliczeniach na konkretnych kosztach zamawiajgcy nie ma zadnej wiedzy co do skali
odliczenia podatku VAT, jak rowniez nie ma mozliwosci jej weryfikacji. Tym samym,
Odwolujgcy uznat, ze udzielone wyjasnienia wprost nie wykazywaty realnosci zaoferowanej
przez Venstel ceny ofertowej i jako takie powinny spowodowac¢ odrzucenie oferty ztozonej
przez Venstel.

Odnosnie niewystarczajgcego poziomu szczegdtowosci wyjasnien Venstel, Odwotujacy
stwierdzit, ze Venstel przedstawit wyjasnienia, ktére mozna opisac jako ogdinikowe,
niewystarczajgce i niepoparte dowodami. Koszty jakie zostaty rzeczywiscie wyliczone w
wyjasnieniach:

- koszty nadzoru budowy raz na dwa tygodnie - 38 078,88 zt.

Koszty, jakie nie zostaly wyliczone, a jedynie zostaly wskazane w wyja$nieniach:
- koszt pracy w okresie poprzedzajgcym prace projektowe - 500 z#

- koszt pracy po zakonczeniu robét budowlanych - 2 000 zt

- koszty posrednie - 49 661,25 zt.

Tym samym, Odwotujacy ocenit, Ze po odjeciu pozycji tabeli typu ,,podatek dochodowy”,
~cena oferenta netto”, podsumowan i trzykrotnego powielenia tej samej warto$ci kosztow

pracy - oddzielnie dla kazdego inspektora - okazuije sie, ze cate wyliczenie kosztéw
realizacji sktada sie z czterech wartosci, z ktorych tylko jedna zostata szczeg6towo
rozpisana. To spostrzezenie najlepiej podsumowuje poziom szczegdtowosci wyliczen
Venstel. Odwotujacy stwierdzit, ze w kazdym zakresie (poza kosztami nadzoru budowy raz
na dwa tygodnie) udzielone wyjasnienia sg zdecydowanie niewystarczajgce. Co do kwoty
kosztow realizacji zamowienia w okresie poprzedzajgcym prace projektowe (500 zt)
Odwolujgcy wskazat, iz obejmuje ona kilka zadan inspektora (weryfikacje dokumentaciji
projektowej, weryfikacje i opiniowanie harmonogramu rzeczowo - finansowego,
przygotowanie niezbednych dokumentéw do przekazania placu budowy i przekazanie go
wykonawcy robét budowlanych, a zapewne réwniez wstepne omowienie wizji realizaciji
zamoOwienia z zamawiajgcym). Kwota 500 zt nie jest w Zaden sposéb adekwatna do tych
zadan. Odwolujgcy ocenit, ze nie jest ona rynkowg ceng za opisane tam $wiadczenia
wykonawcy. W tym momencie jednak odwotujgcy chce zwréci¢ uwage przede wszystkim na
zbyt duzy poziom ogodlnosci wyjasnien Venstel, gdyz uniemozliwiajg one ocene jakie



zatozenia przyjat ten wykonawca co do czasu i kosztu realizacji poszczeg6lnych zadan.
Czyni to wrecz niewykonalng merytoryczng weryfikacje wyjasnien przez zamawiajacego,
ktéry zamiast wyliczenia kosztow realizacji dostaje tylko kilka warto$ci, ktore zostaty
przypisane do kilku kategorii kosztéw zawierajgcych rozne obowigzki umowne wykonawcy.
Na sam koniec Odwotujgcy przypomniat, ze przedmiotowe wyjasnienia zmiescity sie na
jednej stronie A4, przy czym sama tre$¢ merytoryczna wyliczen zajeta jedynie pét strony.
Kontrastuje to mocno z treScig wezwania zamawiajacego, ktory oczekiwat przedstawienia
sKalkulacji szczegdtowej obliczenia ceny’.

Odnosnie braku uwzglednienia wybranych bezposrednich kosztéw realizacji zamowienia,
Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Venstel w swoich wyjasnieniach nie przewidziat
zadnych kosztéw prac w trakcie trwania rob6t innych niz wyjazdy zwigzane z kontrolg
budowy. Nie przewidziano m.in. Zadnego czasu na przygotowywanie wymaganych raportow
pisemnych, kontakt z projektantem w trakcie budowy, w tym uzgadnianie i egzekwowanie
poprawek, egzekwowanie usuniecia wad przez wykonawce i ew. przygotowanie
dokumentacji w celu uzyskania kar umownych/odszkodowania, kontrole zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oraz kontrole wykonawcy w zakresie obowigzkéw w stosunku do
podwykonawcéw. Tym samym, Odwotujgcy ocenit, ze Venstel pominat w swoich
wyjasnieniach istotng cze$¢ obowigzkéw wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia.
Odwolujgcy wskazat, ze Venstel, zamierza, albo realizowa¢ zaméwienie niezgodnie z
wymogami okreslonymi w specyfikacji warunkdéw zamowienia, albo nie byt w stanie w tym
zakresie przedstawi¢ rzetelnych wyjasnien, ktére wskazywatyby na realny poziom
zaoferowanej przez niego ceny. Nawet, gdyby Venstel podnosit teraz, iz koszty tych
czynnosci zostaty zawarte w czasie pracy opisanym jako koszty nadzoru budowy raz na dwa
tygodnie twierdzenie to bytoby nie tylko spéznione, ale i niewiarygodne. Venstel nie wskazat
w zaden sposob, iz wyliczenie kosztéw, ktére rozpoczyna sie w wyjasnieniach od
stwierdzenia ,co dalej na podstawie SWZ zobowigzuje nadzér budowy do co
dwutygodniowej kontroli” obejmuje cos wiecej niz wyjazdy w celu nadzoru budowy oraz
wyjazdy zwigzane z nieprzewiedzianymi kontrolami budowy oraz zwigzane z odbiorami robét
ulegajgcych zakryciu i odbiorem koncowym. Dodanie tej informaciji zmienitoby tres¢
wyjasnien i de facto oznaczatoby, iz zamawiajacy weryfikowat inng tre$¢ wyjasnien niz
obecnie prezentowana przez Venstel. Odwolujgcy podnidst, ze nie mozna poming¢ tez faktu,
ze czesci z tych czynnosci nie da sie wykonaé w ramach wyjazdéw w celu nadzoru budowy.
Co wiecej, takie agregowanie wielu czynno$ci do jednej kategorii kosztéw bez ich
wyodrebniania jest tozsame z brakiem udzielania wyjasnien, ktére mogtyby zostaé
zweryfikowane przez zamawiajgcego. Ogoélny sposéb prezentacji danych uniemozliwia
jakgkolwiek ich weryfikacje przez zamawiajgcego inng niz samodzielnie wyliczenie
wszystkich tych kosztéw i przyréwnanie do kwoty wskazanej przez wykonawce. O ile w
przypadku weryfikacji prawidtowo rozpisanych kosztéw sktadowych zamawiajgcy moze mie¢
tylko czes¢ informaciji koniecznych do weryfikacji (np. moze stwierdzi¢, ze czas przewidziany
na kontrole wykonawcy robé6t budowlanych w zakresie obowigzkéw w stosunku do
podwykonawcow jest nierealnie krétki), o tyle tutaj zamawiajgcy musiatby posiada¢ wszystkie
te informacje, by rzetelnie zweryfikowac wyjasnienia. Wreszcie, w przypadku roznicy w
wyliczeniach wiasnych zamawiajgcego i kwoty podanej przez wykonawce nie wiadomo z
czego ona wynika i czy jest uzasadniona jakimi$s uwarunkowaniami realizacji zamowienia.
Brak mozliwosci przedstawienia wyjasnien w podobny sposo6b zostat podkreslony w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1462/21. Tym samym nie ma
mozliwosci innej oceny kwestii tych kosztdéw niz uznanie ich za niewykazane, co przesgdza o
niedostatecznym charakterze ztozonych wyjasnien, ktore nie potwierdzajg prawidtowosci
zaoferowanej ceny.

Odnosnie braku uwzglednienia kosztu wiekszosci inspekcji terenu budowy Odwotujgcy
stwierdzit, ze jedyny koszt, ktéry zostat szerzej opisany w wyjadnieniach Venstel dotyczy
kontroli terenu budowy. Zostat on jednak wyliczony w oparciu o zatozenie przeprowadzania
kontroli raz na dwa tygodnie, tj. czterokrotnie rzadziej niz wymagane w specyfikacji
warunkéw zamowienia. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy do obowigzkéw
wykonawcy bedzie nalezato ,przeprowadzanie regularnych inspekciji terenu budowy co
najmniej 2 razy w tygodniu sprawdzajgcych co najmniej prawidlowos¢ i jakos¢
wykonywanych robét, zabezpieczenie bezpieczenstwa i zdrowia, jako$¢ uzywanych
materiatow, itp. Kazda obecnos¢ potwierdzona wpisem do dziennika budowy”. Jednoczes$nie
z uwagi na wykazywane w tych wyjasnieniach koszty dojazdu (w tym koszty pracy
inspektorow) jest oczywiste, iz Venstel nie jest w stanie w ramach zaoferowanej ceny
przeprowadzac regularne inspekcje w odstepach czasowych oczekiwanych i wymaganych
przez zamawiajgcego. Obecnie wykazywana przez Venstel kwota kosztéw inspekcji terenu
budowy to facznie ok. 38 000 ziotych z tytutu 44 wyjazddéw. Tych wyjazddw powinno byé
jednak w okresie realizacji zamowienia ok. 150! Wykazywany poziom zysku Venstel z
realizacji zamdwienia to ok. 10 800 ztotych (suma kwot: zysk i podatek dochodowy). Kwota
ta moze ulec zmniejszeniu w trakcie realizacji zamoéwienia, ale i tak nie jest wystarczajgca
dla pokrycia kosztu brakujgcych dojazdéw. Te ponad 100 brakujgcych wyjazdéw musiatoby
zostac przeprowadzone po koszcie ok. 108 zt za wyjazd. Kwota ta nie wystarczytaby nawet
na wynagrodzenie jednego inspektora za czas wyjazdu, nie wspominajgc o kosztach paliwa.



Powyzsze wyliczenia i tak sg tylko teorig. W rzeczywistosci, jak wykazano we wczesniejszej
tre$ci odwotania, wyjasnienia Venstel pokazuja, Ze Zadnego zysku nie bedzie - wykonawca
ten dokonat sumowania kosztéw do ceny brutto i przekraczajg one cene netto jego oferty.
Jedyne wiec co moze Venstel pozostac to podatek VAT do zaptaty. Nie ma wiec tutaj
zadnego pola manewru na uwzglednienie zwigkszonych kosztow realizacji zamowienia.
Odno$nie nierealnego poziomu kosztow pracy, Odwotujgcy stwierdzit, ze zatozony przez
Venstel poziom kosztow pracy to 30 zt/h. Poziom ten jest nierealny i uniemozliwia
zatrudnienie wymaganych przez zamawiajgcego inspektoréw. Jest on praktycznie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
dysponowania:

1) inspektorem nadzoru posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, posiadajgcym kwalifikacje wynikajgce z art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkow i

opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 282);

2) inspektorem nadzoru posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych;

3) inspektorem nadzoru posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elekirycznych. Sg to funkcje
specjalistyczne, a pracownikéw do ich petnienia nie da sie pozyska¢ w kwocie 30 zt/h pracy
(kwota obejmujgca wszelkie koszty pracodawcy)! Jak wskazano w wyjasnieniach
odwotujgcego poziom jego kosztéw w tym zakresie zostat wyliczony na poziomie prawie
dwukrotnie wyzszym: Koszt godziny pracy inspektora wyliczono w oparciu o wynagrodzeniu
wynoszgce 7 098,47 brutto (koszt pracodawcy wynosi 8552,23 z) oraz liczbe godzin pracy w
miesigcu oszacowang na ok. 147 godzin (wymiar czasu pracy pomniejszony o okres urlopu
oraz przecietny okres nieobecno$ci z powodu choroby i innych przyczyn) i wynosi 58,18
Zlotych. Odwolujgcy wskazat, ze z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie inspektoréw nadzoru
znaczaco odbiega od rynkowego poziomu Venstel powinien jego wysoko$¢ wykazac przy
pomocy stosowanych dowodéw. Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z

dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, oraz z wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1311/21. Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku przedmiotowego zamowienia
Venstel miat mozliwo$¢ wykazania poziomu wynagrodzen inspektorow nadzoru, ktorych
zatrudnia lub planuje zatrudni¢ na czas realizacji zamowienia. Na marginesie Odwotujgcy
wspomniat, iz koszt minimalnego wynagrodzenia brutto dla osoby zatrudnionej na etacie
wynosi w 2022 roku 3 010 zt, przy czym koszt pracodawcy - powiekszony o obcigzenia
publicznoprawne lezace po stronie pracodawcy - to niecate 3627 zt miesiecznie. Odliczajac
okres urlopu i okresy zwolnien daje to minimalny koszt na poziomie ok. 25 zt brutto za
godzine pracy. Oferta Venstel zawiera wycene pracy inspektoréw na poziomie 30 zt za
godzineg pracy. Odwotujgcy ocenit, iz nie da sie pozyska¢ pracownikow z wymaganym przez
zamawiajgcego poziomem kompetencji za wynagrodzeniem niewiele wyzszym od
minimalnego.

W odniesieniu do treSci wezwania zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w
tre$ci wezwania do wyjasnienia niskiej ceny skierowanego do wykonawcow w niniejszym
postepowaniu wymienit szereg czynnosci, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w kalkulaciji.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz Venstel tylko czesciowo odnidst sie tych wprost
okreslonych czynnosci nie wskazujac konkretnego sposobu wyliczenia wigkszosci z nich, a
jedynie grupujac je w bardzo szerokie kategorie kosztowe tylko wskazujgc ich wartosc¢.
Wskazanie czynnosci ze strony zamawiajgcego nie byto wyczerpujace. Co wiece;j,
zamawiajacy w wezwaniu odwotat sie do zatozenia, ze inspektor bedzie na budowie
przynajmniej raz na 2 tygodnie i przy odbiorach, przy czym postanowienia umowy wymagajg
takiej obecnosci dwa razy w kazdym tygodniu. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zamawiajgcy
wyraznie wskazat rozpoczynajgc swoje wyliczenie czynnosci: ,kalkulacja powinna
uwzglednia¢ w szczegdlnosci”’. Odwolujgcy ocenit, Ze oznacza to, ze wyliczenie to miato
charakter przyktadowy i wykonawcy na te czynno$ci powinni zwréci¢ szczegolng uwage. Co
wiecej, zamawiajgcy jednoczes$nie jasno okreslit ,w wyjasnieniach nalezy przedtozy¢
kalkulacje szczegodlowa obliczenia ceny (...) z uwzglednieniem opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w SWZ oraz istotnych postanowieniach umowy, ktore stanowig zatgcznik do
SWZ'. Tym samym nawet je$li uznac, iz zamawiajacy niefortunnie sformutowat tres¢
wezwania w zakresie obowigzku obecnosci na terenie budowy to nie ma to wplywu na fakt,
iz ztozone przez Venstel wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie tego
wykonawcy. Po pierwsze, z wyjasnien Venstel nadal wynika, iz zaoferowana przez niego
cena nie pokryje wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia. Po drugie, jezeli Venstel nie wie
jaki jest wymagany przez zamawiajgcego zakres prac i jezeli nie zapoznat sie z treScig
specyfikacji, w tym wzoru umowy, to tylko $wiadczy to o sposobie ofertowania i kalkulowania
cen przez tego wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego jest to przedsmak przysztego sposobu



realizacji zamowienia przez Venstel - wykonawca ten przygotowujgc wyjasnienia nie
uwzglednit tresci wymogow zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wzorze umowy,
a jedynie na szybko przygotowat jednostronicowe wyjasnienia zapewne uwazajac, ze
stanowig one oczekiwang przez zamawiajgcego w wezwaniu ,kalkulacje szczegétowg
obliczenia ceny”. Po trzecie, treS¢ wezwania do wyjasnienia niskiej ceny nie moze przeciez
prowadzi¢ do zmiany specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Wymag inspekcji dwa razy w
kazdym tygodniu nadal obowigzuje. Venestel bedzie musiat go realizowa¢. Z

zaoferowanej ceny. Po czwarte, nie mozna zatozy¢, ze gdyby Venstel otrzymat wezwanie o
innej tresci to nagle jego koszty bytyby inne. Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro Venstel wskazat
koszty w takiej wysokosci to kuriozalne bytoby wyjasnianie tej sytuacji przez formutowanie
kolejnego wezwania i oczekiwanie na odpowiedz typu: ,jednak moje koszty sg nizsze,
dojazdy sg krétsze, a koszty posrednie to jednak nie 50%, a 30% ceny oferty”. Taka sytuacja
oznaczataby, iz w pierwotnych wyjasnieniach podane zostaly nieprawdziwe informacje. Co
wiecej, oznaczalyby, ze Venstel de facto nie przestawit rzetelnych wyjasnien, a jedynie
zrealizowat zadanie ,tak powstawia¢ liczby, by pasowato”. Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze
jasne jest, ze Venstel przygotowujgc wyjasnienia nie dochowat nalezytej starannosci i nawet
czytelniejsza tre$¢ wezwania nie spowodowataby, Zze nagle pojawityby sie wyjadnienia
odnoszace sie do wszystkich zadan inspektora, poparte wyliczeniami, a tam gdzie to
konieczne, rowniez dowodami.

Odnosnie nieprawidtowej weryfikacja wyjasnien przez zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat,
ze wydaje sie, ze cena oferowana przez Venstel oparta jest jedynie na zasadzie:
,Zzaoferowac¢ mniej niz inni oferenci, a pdzniej zobaczymy”. Zamowienia publiczne nie sg
jednak poligonem doswiadczalnym dla wykonawcow, ktdrzy chcag sprawdzié, czy uda im sie
zrealizowa¢ zamowienie w oferowanej cenie, czy nie. Wiasnie w celu przeciwdziatania takim
praktykom - braku podstawowego planowania kosztow na etapie sktadania oferty i
przerzucania zwigzanych z tym problemow na okres realizacji zamoéwienia powstaty przepisy
nakazujgce odsiewanie ofert sktadanych bez wtasciwego oszacowania kosztéw realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy musi zbada¢ m.in. czy wykonawca planuje realizacje zamowienia
w sposo6b zgodny z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, czy w wyjasnieniach zostaly wskazane wszystkie istotne koszty
realizacji zamowienia, czy zostata wykazana ich wysokosS¢, wreszcie, czy catos¢ wyjasnien
jest spojna, a przyjete zatlozenia co do warunkow realizacji zamoéwienia sg realne.
Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 lipca 2014 r., sygn. akt KIO
1287/14. Odwolujgcy stwierdzit, ze oczywistym jest, ze nie majg tu znaczenia oswiadczenia
wykonawcy co do tego, ze zrealizuje zamdwienie, chocby koszty jego realizacji przekroczyty
cene ofertowg. Praktyka pokazuje, ze problemy wykonawcow czesto stajg sie rowniez
problemem zamawiajgcego, ktdéry musi walczy¢ z prébami oszczedzania na realizacji
zamowienia niezgodnie z wymogami specyfikacji czy wrecz staje przed dylematem
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zgodnie z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest dokonywaé wszystkich czynnosci w postepowaniu
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcdow. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie dochowat tej zasady przy
weryfikacji wyjasnien niskiej ceny Venstel. Jak pokazat wyzej odwolujgcy ztozone przez
Venstel wyjadnienia sg nie tylko niepetne, ale réwniez btednie sporzgdzone. Btedy te byly
mozliwe do ujawnienia przez zamawiajgcego w trakcie rzetelnie przeprowadzonej weryfikacji
wyjasnien. Brak jakiegokolwiek odniesienia sie do nich przez zamawiajgcego wskazuje jasno
na naruszenie przywotywanej zasady. Odwotujacy przytoczyt wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1166/14 Podsumowujgc Odwotujacy
stwierdzit, ze oparta na wadliwych podstawach - ocenie oferty VENSTEL J. D., ktora
powinna zosta¢ odrzucona - czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze sie ostac.
Zasadne jest zgdanie odwotania, by Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru, a w nastepstwie dokonanych ustalen faktycznych, réwniez nakazata
zamawiajgcemu odrzucenie oferty VENSTEL J. D.

Zamawiajacy w dniu 10 lutego 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnosit o oddalenie odwotania i przedstawiat wtasng argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.



W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych
czynno$ci zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacije
z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, ofert zlozonych w postepowaniu, wezwania do wyjasnien

dotyczgcych razgco niskiej ceny skierowanego do Venstel i Odwolujgcego, wyjasnienia ww.
wykonawcow, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sktad orzekajacy Izby
poddat analizie réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron postgpowania ztozone w pismach
procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 14 lutego 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Petnienie funkcji
inspektora nadzoru nad zadaniem pn. ,Remont budynku mieszkalnego oraz mieszkalno-
gospodarczego w msc. Gwizdziny, gm. Nowe Miasto Lubawskie".

Zgodnie z rozdziatem Xl SWZ Sposéb obliczenia ceny:
1.(...)

2. Cena ofertowa musi obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty, a
takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogag wystapi¢ przy
realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

3. Wykonawca poda cene oferty w formularzu ofertowym sporzadzonym wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 1 do SWZ, jako cene brutto (z uwzglednieniem
kwoty podatku od towardw i ustug (VAT)) z wyszczegolnieniem stawki podatku od
towaréw i ustug (VAT).

4. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku.

5. Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe,
6. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych
polskich (PLN).

7. W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng ryczattowg podang cyfrowo a stownie,
jako warto$¢ wiasciwa zostanie przyjeta cena ryczattowa podana stownie.

8. Woykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem
oferty.

9. Brak wypetnienia i okre$lenia wartoSci w pozycji w formularzu ofertowym,
wstawienie w pozycji w formularzu zera jako warto$ci pozycji - spowoduje
odrzucenie oferty, z zastrzezeniem zapis6w zawartych w art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z § 3 IPU stanowigcego zatgcznik do SWZ:



1. Ztytulu prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, o ktbrym mowa w § 1,
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego otrzyma tacznie wynagrodzenie w wysoko$ci:

.............. zt netto (stownie................/100),
plus 23% podatku od towardw i ustug w wysokosci ............. , CO
stanowi kwote brutto ........ zt (stownie: ........... 00/100).

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wynagrodzeniem ryczattowym, tj.
zawierajgcym wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia i nie
moze ulec zmianie przez caty okres obowigzywania umowy okreslony w § 2 ust. 1-4,
a takze w sytuacji zmiany terminéw na podstawie § 12 ust. 2-3 umowy

3. Zaptata wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 nastgpi na podstawie wystawionych
przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego faktur VAT (czesciowych oraz koncowse;).
Faktury beda wystawiane na: Zamawiajgcego.

4. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego moze wystawi¢ faktury czesciowe okreslajgce
odpowiednio warto$ci wykonanej w danym czasie ustugi, wedtug ponizej okre$lonych
zasad:

1) pierwsza faktura cze$ciowa moze by¢ wystawiona nie wczesniej niz po dokonaniu

przez Inspektor Nadzoru Inwestorskiego weryfikacji dokumentacji technicznej oraz
opracowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego uzgodnionego z Wykonawcg
robo6t budowlanych i po zatwierdzeniu go przez Zamawiajgcego - warto$¢ kwoty ujetej
w tej fakturze VAT nie moze przekroczy¢ 10% wartosci umowy brutto;

2) wartos¢ kwot ujetych w kolejnych fakturach czeSciowych bedzie proporcjonalna do
wartosci wykonanych i odebranych w danym czasie robét budowlanych, w ramach
przyjetego do realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego. Faktury te bedg
wystawiane nie czeSciej niz raz w miesigcu;

3) ostateczne rozliczenie wynagrodzenia Inspektora Nadzoru Inwestorskiego zostanie
dokonane

w oparciu o fakture korncowa, ktérej wartos¢ bedzie stanowita réznice pomiedzy
wynagrodzeniem brutto, a wartoScig kwot brutto objetych wszystkimi fakturami
czesciowymi. Faktura koncowa moze by¢ wystawiona nie wczesniej niz po
podpisaniu przez Zamawiajgcego protokotu, o ktbrym mowa

w § 5 ust. 3, zgodnie z zasadami przyjetymi w § 5 ust. 4 umowy.

4) Inspektor Nadzoru Inwestorskiego wystawi fakture czesciowg po zweryfikowaniu

i zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego zakresu wykonanej ustugi. Inspektor
Nadzoru Inwestorskiego zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT, do 10-go dnia
miesigca, przy uwzglednieniu postanowien ust. 4.

Zamawiajacy ustalit wartos§¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote warto$¢ szacunkowa
zamowienia wynosi 460 776,00 zt. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, iz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 199 884,12 zt.

W postepowaniu wptynely cztery oferty, w tym oferta Odwotujgcego z ceng - 99 989,00
zt brutto, oferta Venstel z ceng - 99 322,50 zt brutto, oferta firmy SK K. Sz. z ceng 142 800 zt
brutto oraz oferta firmy Przedsiebiorstwo Inwestycyjno - Ustugowe ,Inwestprojekt” sp. z o0.0.
z ceng 307 500 zt brutto.

Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2021 r. wezwat Venstel i Odwotujgcego na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia

szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w celu
ustalenia, czy Pana oferta zawiera razgc niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawcy ztozyli wyjasnienia (Odwotujgcy w
dn. 4 stycznia 2022 r., a Venstel w dn. 3 stycznia 2022 r.), w ktérych przedstawili
uzasadnienie zaoferowanej ceny wraz z jej kalkulacja.

Zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty VENSTEL. Oferta Odwotujgcego zostata oceniona
w kryteriach oceny ofert jako druga w kolejnosci i uzyskata 99,33 pkt.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wedle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie
ceny lub kosztu.

Przywota¢ nalezy takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia; 2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢
sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegdInosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja robé6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. W Swietle art. 224 ust. 5
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysokosc¢
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie, ze cena
oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem
sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie przepisemust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie zKodeksu Cywilnego w zw. z
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktdéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania. Podkreslenia przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w



postepowaniu o udzielenie zamowienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. stosownie o art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Izba podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w
ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwotujacego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznosci, ktore czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534
ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do
realno$ci ceny oferty (por. wyrok z dnia 21 stycznia 2019 .

KIO 2617/18). Art.ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze odwotujacy

moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub
zamawiajgcego ciezar dowodowy.

Powyzsze reguly dowodowe doprowadzity Izbe do wniosku, iz zarzuty wobec
zaniechan i czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w stosunku do oferty Venstel nie
potwierdzity sie i jako takie nie podlegaty uwzglednieniu.

Przedmiotem zamodwienia sg ustugi w ktérych gtéwnym kosztem jaki ponosi wykonawca jest
koszt osobowy tj. koszt wynagrodzen oséb petnigcych okreslone funkcje oraz ewentualnie
koszty dojazdu tych os6b na miejsce Swiadczenia. Oczywiscie oferta obejmuje rowniez inne
koszty np. koszty administracyjne itp.

Wykonawca Venstel ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia, ktére odnosity sie do
gtéwnych kosztéw jakie zwigzane sg z realizacjg zamowienia, tj. kosztow pracy i kosztéw
dojazdéw. Ponadto wykonawca ten wskazat, iz jego oferta zawiera w swej wycenie koszty
posrednie ktore stanowig element wyceny oferty. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego,
iz o prawidtowo$ci wyjasnien nie decyduje ich objetos¢ lecz ich tresc.

Dostrzezenia wymagato, ze Odwotujgcy podwazat poszczegdlne elementy wyjasnieh np.
kwestie wynagrodzen, warto$¢ prac w okresie poprzedzajacym prace projektowe -
jednoczes$nie samodzielnie nie wykazujgc niemozliwosci $wiadczenia za kwoty tam
wskazane, a jedynie podnoszac w tym zakresie gotostowne twierdzenia, iz sg to kwoty
zanizone. Fakt, iz wykonawca Venstel ztozyt wyjasnienia usystematyzowane w okreslony
przez siebie sposoéb i obejmujgce elementy istotne dla realizacji zamdwienia, nie moze
Swiadczy¢ o tym, iz wyjasnienia te sg niewtasciwe, jak zdawat sie podnosi¢ Odwotujacy
kwestionujgc np. okolicznos$¢, iz Venstel cze$ciowo odnosit sie do kosztow w kwotach netto,
a czesciowo brutto nie wykazujgc stopnia rozliczenia VAT. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotny byt rbwniez charakter wynagrodzenia jaki wykonawcy otrzymajg za realizacje
zamoOwienia, a ktory réwniez determinuje szczeg6towos$¢ wyjasnien ceny. Zamawiajacy
przewidziat, iz za realizacje przedmiotu zamoéwienia zaptaci wynagrodzenie ryczattowe, ktore
to wynagrodzenie zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia i
nie moze ulec zmianie przez caty okres obowigzywania umowy, a takze w sytuacji zmiany
terminéw. Wobec powyzszego wykonawca, nie byt zobowigzany do kalkulacji ceny oferty wg
wzorca zamawiajgcego lecz mogta ona obejmowac rowniez wiasne zatozenia wykonawcy.
Odwolujgcy przedstawiat wiasne wyliczenia odno$nie wartosci wyjazdéw, sam puentujac te
argumentacje, iz powyzsze wyliczenia i tak sg tylko teorig. Wobec tego trudno uznac, iz
moga one stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie. Zwrocic¢ nalezy uwage, iz wyliczenia Venstel
zostaty przygotowane w odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego i okreslonej koniecznej
obecnosci wykonawcy na placu budowy. W ocenie Izby, nie potwierdzita sie rowniez
argumentacja Odwotujgcego odnosnie, wyliczenia w sktadanych przez Venstel
wyjasnieniach, sumy kosztow na kwote wyzszg niz wartos¢ netto jego oferty. Niewatpliwie
warto$¢ kosztdéw posrednich ujeta w wyjasnieniach odnosita sie do wartosci brutto tej oferty i
w sposo6b nieuprawniony zostata przyjeta przez Odwotujgcego jako wartos¢ netto. Venstel
wskazat, ze cena brutto wynosi 99 322,50 zi, tak wiec okreslone na kwote 49 661,25 zt
koszty posrednie w wysokosci 50% ceny ofertowej mogg odnosi¢ sie tylko do warto$ci brutto
tej oferty i nie powinny by¢ sumowane do wartosci netto oferty z innymi kosztami podanymi
jako warto$¢ netto.

Wskaza¢ nalezy, iz cena razgco niska nie zostata zdefiniowana w ustawie Pzp, lecz Izba
wielokrotnie wskazywata jak nalezy jg definiowac. Przykladowo w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2019 r. (KIO 2640/18) Izba wskazata, ze: ,,O cenie razgco
niskiej mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku
do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy
réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.” Majac powyzsze na uwadze Izba
stwierdzita, iz brak jest podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Venstel cena jest ceng
razaco niskg. Razgcego charakteru ceny nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit



réwniez Odwotujgcy. Dostrzezenia takze wymaga, iz bylo to utrudnione ze wzgledu na
minimalng réznice w cenie oferty Odwotujgcego i Venstel tj. cena oferty Venstel byta nizsza
od oferty Odwotujgcego o kwote 666,50 zt.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzuty podniesione w odwotaniu, tj.
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 16 pkt 1 oraz z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Venstel, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, a odwotanie podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgCy: ....ccccoveeiiriineeeeeee e
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