Sygn. akt: KIO 280/22

WYROK

z dnia 23 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2022 r. przez odwotujgcego - P. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: BUDOKOP P. G. (ul. Olsztynska 15,

11-100 Lidzbark Warminski) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine
Miejskg Ketrzyn (ul. Wojska Polskiego 11, 11-400 Ketrzyn)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1 i nr 3 odwotania
w zwigzku z ich wycofaniem przez odwolujacego;
2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego - P. G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: BUDOKOP P. G. (ul. Olsztynska 15, 11-100
Lidzbark Warminski) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
odwolujacego - P. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
BUDOKOP P. G. (ul. Olsztynska 15, 11-100 Lidzbark Warminski) tytutem wpisu
od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Gmina Miejska Ketrzyn z siedzibg w Ketrzynie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Gmina
Ketrzyn”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym w oparciu o przepis art. 275 pkt
2 ustawy Pzp pn. ,Budowa i przebudowa ulic Ogrodowej, wraz z budowg infrastruktury
towarzyszgcej w miescie Ketrzyn” (Znak postepowania: SO.271.41.2021) (dalej:
,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 20 grudnia 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00322950/01.

W dniu 28 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania.

Dnia 2 lutego 2022 r. wykonawca P. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: BUDOKOP P. G. z siedzibg w Lidzbarku Warminskim (dalej: ,Odwotujacy” oraz ,P.
G.”) wnibst odwotanie na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w postaci:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Firme Handlowo Ustugowg Arko-Rol
s.c.AW. J W,

2) zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 274 ust. 1 ustawy Pzp;

3) wyboru oferty ztozonej przez Firme Handlowo Ustugowg Arko-Rol s.c. A W., J. W. .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Firmy Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A W., J. W.,
ktéry wnidst wadium w sposob nieprawidiowy (kopia zamiast oryginatu oraz
niedotrzymanie treSci wymaganej przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia);

2) art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania P. G. - wykonawcy,
ktérego oferta powinna by¢ najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia,
aktualnych na dzien zfoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3) art. 239 w zw. z art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Firmy
Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A. W., J. W., ktdrego oferta podlega odrzuceniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Firme Handlowo Ustugowa Arko-Rol s.c. A W., J. W;

2) nakazanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrot kosztow wpisu, kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

dojazdu oraz ewentualnie innych niezbednych kosztéw, zgodnie z dokumentem
finansowym zfozonym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca P. G. zwrdcit uwage, ze Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr UO/GKR/34//2022/ (dalej: ,gwarancja
ubezpieczeniowa”) majgca zabezpieczy¢ oferte Firmy Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A.
W., J. W. zostata ztozona w sposo6b nieprawidtowy co do formy i tresci.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowa gwarancja zostata ztozona z naruszeniem



dyspozycji zawartej w art. 97 ust. 10 ustawy Pzp, tzn. nie zostata ztozona w oryginale, tylko
w postaci kopii (skanu z podpisem Gwaranta). P. G. zaznaczyt, ze w Rozdziale XXIV ust. 6
Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) sam Zamawiajacy zawart nastepujacy
zapis: ,Wadium wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt
2)-4) nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu wraz z Ofertg w oryginale w postaci elektroniczne;.
Wadium musi zabezpiecza¢ oferte na dang cze$¢ zamoéwienia przez caty okres zwigzania
ofertg. Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub wniesie wadium w sposéb
nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3 Pzp zostanie odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
Pzp”.

P. G. podni6st rowniez, ze wadialna gwarancja ubezpieczeniowa jest wystawiana na
zlecenie wykonawcy, ale przez podmiot trzeci, jakim jest w tym przypadku Ubezpieczyciel, a
skierowana jest do Zamawiajgcego jako Beneficjenta. Z tych wzgledéw musi by¢ ziozona
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu skfadania ofert, w formie pisemnego oryginatu
zastrzezonej dla tego rodzaju dokumentu, gdyz zgodnie z art. 78 ustawy z dnia ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, do zachowania formy pisemnej czynno$ci prawnej potrzebny jest
wiasnoreczny podpis na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli wystawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego brak ztozenia oryginatu ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest
réwnoznaczny z tym, ze wadium nie zostato wniesione i brak ten nie podlega uzupetnieniom
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujacy zaznaczyt, ze wobec zapisu zawartego w § 4 pkt 4 gwaranc;ji
ubezpieczeniowej ztozonej w tym postepowaniu w brzmieniu: ,Gwarancja wygasa

w przypadku: [...] 4) gdy oryginat dokumentu gwarancji zostanie zwrécony Gwarantowi przez
Beneficjenta przed uptywem terminu obowigzywania gwarancji’, nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy bedac w istocie w posiadaniu kopii tejze gwarancji nie mégtby w wypadku
braku dobrej woli gwaranta, skutecznie dochodzi¢ roszczen z niej wynikajgcych.

W ocenie P. G. drugg przestankg przesadzajgca o wadliwosci ztozonej gwaranciji
ubezpieczeniowej jest tres¢ tego dokumentu. Otéz - jak zauwazyt Odwolujacy - w Rozdziale
XXV ust. 7 SWZ Gmina Ketrzyn okreslita wymogi co do tresci gwarancji wadialnej. W pkt 4
jako jeden z koniecznych elementdéw owej gwarancji ustanowiono: zobowigzanie
gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo i nieodwotalnie kwoty
gwarancji/poreczenia na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniost, ze w ziozonym wraz z ofertg
dokumencie gwarancji wadialnej nie sposob znalez¢ zapisu, ktéry odnositby sie do przepisu
art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Co wiecej w calym § 1 Gwarant odnosi sig wielokrotnie do
przepisdw uchylonej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2019r., poz. 1843 ze zm.; wystawca powotuje sie na adres publikacyjny tego aktu z
2015 r.). Zdaniem Odwotujgcego powyzsze powoduije, ze nie tylko forma, ale takze i tre§¢
omawianej gwarancji doznaje deliktu w odniesieniu do przepiséw ustawy Pzp oraz
dokumentoéw zamoéwienia.

W dniu 17 lutego 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo z informacja, ze dnia 4 lutego 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 28 stycznia 2022 r. Jak wskazata Gmina Ketrzyn wykonawcy,
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu zostali poinformowani o uniewaznieniu
powyzszej czynnosci rowniez w dniu 4 lutego 2022 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit,
ze 7 lutego 2022 r. wystgpit do wykonawcow z wnioskiem o wydiuzenie terminu zwigzania
ofertg. Zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przediuzeniem wadium wyrazit
jedynie P. G. . Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 16 lutego 2022 r. poinformowat wykonawcow
o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz o odrzuceniu
pozostatych ofert. Do przedmiotowego pisma Zamawiajgcy dotgczyt nastepujgce dokumenty:

+ informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 lutego
2022,

+ wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z dnia 7 lutego
2022 r. skierowane do: EKODROM Sp. z o.0., P. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: BUDOKOP P. G., Firmy Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A.

W., J. W. oraz Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0,;

» pismo Odwotujgcego z dnia 7 lutego 2022 r. w sprawie przediuzenia terminu zwigzania
ofertg wraz z przedtuzeniem waznosci wadium;

« pismo z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lutego 2022 r.;



» pismo z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuconych ofertach z
dnia 16 lutego 2022 .

W dniu 18 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym stawit sie Odwotujgcy.
Zamawiajacy nie stawit sie, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy oswiadczyt, ze cofa
zarzut nr 1 i 3 petitum odwotania. W zakresie zarzutu nr 2 oSwiadczyt, Zze zarzut ten stanowi
konsekwencje naruszenia dwoch pozostatych zarzutéw. Odwotujgcy wskazat, ze czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lutego 2022 r. zostata dokonana bez wezwania P.
G. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wobec powyzszego Odwotujgcy
wskazat na pozorng czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i oSwiadczyt, ze podtrzymuje
odwotanie w zakresie zgdania do wezwania go do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lutego 2022 r., wezwac P. G. do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp i jesli dokumenty te bedg
spetniaty wymagania Zamawiajgcego, dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynno$ci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, na ktory sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia
przekazana przez Zamawiajgcego oraz dokumenty zfozone przez strony w toku
postepowania odwotawczego.

W dniu 28 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Firme Handlowo Ustugowg Arko-Rol s.c. A. W., J. W. . Gmina Ketrzyn
wskazata, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta Firmy Handlowo Ustugowej
Arko-Rol s.c. A W., J. W. spelnita wszystkie wymogi SWZ i otrzymata najwigkszg ilo$¢
punktéw - 100.

Nastepnie w dniu 4 lutego 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 28 stycznia 2022 r. i poinformowat, ze dokona ponownego
badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.

Dnia 7 lutego 2022 r. Gmina Ketrzyn wezwata wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu tj.: EKODROM Sp. z 0.0., P. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: BUDOKOP P. G., Firme Handlowo Ustugowg Arko-Rol s.c. A. W., J. W. oraz
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. do wyrazenia zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg o 30 dni (do dnia 10 marca 2022 r.). Jednocze$nie Zamawiajgcy
poinformowat, ze zgodnie z art. 307 ust. 4 ustawy Pzp przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko wraz z przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Gmina
Ketrzyn zawiadomita rowniez, ze brak wyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg stanowi podstawe pod odrzucenia oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.



Zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem wadium wyrazit
jedynie P. G. w pismie z dnia 7 lutego 2022 r.

W dniu 16 lutego 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postgpowaniu tj. oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Gmina Ketrzyn dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu {j. ofert nastepujgcych wykonawcéow:
EKODROM Sp. z 0.0., Firmy Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A. W., J. W. oraz
Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie trzy
oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
wykonawcy ci nie wyrazili zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w zakreslonym
terminie 1. do dnia 8 lutego 2022 r. godz. 15:00. Co wigcej, oferta wykonawcy Firmy
Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A. W., J. W. zostata odrzucona réwniez na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym powyzszego odrzucenia
Zamawiajacy wskazat, ze w Swietle ponownego badania i oceny ofert odrzucit oferte tego
wykonawcy z uwagi na fakt, Ze wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie
zostato wniesione w oryginale w postaci elektronicznej, a w samej tre$ci gwarancji Gwarant
odnosit sie do uchylonej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z p6zn. zm.).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firmy Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A W., J.
W., ktéry wnidst wadium w sposob nieprawidiowy (kopia zamiast oryginatu oraz
niedotrzymanie tre$ci wymaganej przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia) oraz

zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
wskazanego powyzej wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, podlegajg umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na ich

wycofanie przez Odwolujgcego przed otwarciem rozprawy.

W pozostatym zakresie odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 513 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na: 1) niezgodng z przepisami
ustawy czynno$é zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania
wykonawcdw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy; 2) zaniechanie
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowe;j,
dynamicznym systemie zakupéw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do
ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy. Ponadto, stosownie do tresci art.
552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Majgc na wzgledzie tre$¢ wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp, po pierwsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze - aby lzba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - na moment
whiesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2022 r. polegajgca
na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Firme Handlowo Ustugowg
Arko-Rol s.c. A W., J. W., ktéra w ocenie P. G. zostata dokonana z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. Odwolujgcy podnidst, ze oferta wskazanego wykonawcy winna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Po drugie, Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co sktad orzekajgcy jest zobowigzany
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie. Rolg art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
przy interpretacji art. 316 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) (gdzie sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy), jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (por.: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2021 r. o sygn. akt: KIO 1932/21 oraz wyrok



Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2021 r. o sygn. akt: KIO 3159/21).

Wobec tego, skoro Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan
rzeczy ustalony w toku postepowania, zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesionym odwotaniu, do czasu zamkniecia
rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Gmina Ketrzyn po wniesieniu przez P.
G. odwotania: dokonata czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwata
wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, odrzucita oferty trzech wykonawcow
(w tym oferte pierwotnie wybrang jako najkorzystniejszg) oraz ponownie dokonata wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu tj. oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Tym
samym czynno$¢ stanowigca podstawe niniejszego odwotania przestata istnie¢ na moment
zamkniecia rozprawy. Zamawiajgcy bowiem zgodnie z zgdaniem P. G. uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty ztozonej przez Firme Handlowo Ustugowa Arko-Rol s.c. A. W., J. W., a takze
odrzucit oferte wskazanego wykonawcy m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Majac na uwadze brzmienie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nie ulega watpliwosci, iz rolg
Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy. W konsekwencji uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 stycznia 2022 r. czynno$ci tej nie ma
w postepowaniu (brak substratu zaskarzenia). Nie istnieje zatem podstawa, na ktorg
powotywat sie Odwolujacy.

Niezaleznie od powyzszego zasadnym jest wskazanie, ze z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp wynika, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi, naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy P. G. skladajgc odwotanie od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej Firmy Handlowo Ustugowej Arko-Rol s.c. A. W., J. W. z dnia
28 stycznia 2022 r. dgzyt do wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, co
Gmina Ketrzyn dokonata w dniu 16 lutego 2022 r. Majgc na uwadze fakt, ze oferta
Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, niecelowym bytaby zmiana tej decyzji
przez Zamawiajgcego, gdyz wynik niniejszego postepowania jest korzystny dla P. G. i
zgodny z jego oczekiwaniami.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

Przewodniczacy: ...cooccovoeeiinieeeeeee

10



	Sygn. akt: KIO 280/22
	Przewodniczący: Aleksandra Kot
	Protokolant: Konrad Wyrzykowski
	Przewodniczący:    ..............................
	Sygn. akt: KIO 280/22
	Przewodniczący:    ....................................

