Sygn. akt: KIO 277/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 11 lutego
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 lutego 2022 r. przez wykonawce Top Podréze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie
Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Business Travel Club Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Top Podréze Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Szczecinie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...ccccovoeeiieeieeeee e

Sygn. akt: KIO 277/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Akademia Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza KoSciuszki z siedzibg
we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Kompleksowa ustuga rezerwacji oraz zakupu biletéw lotniczych
i autobusowych dla zamawiajgcego na trasach zagranicznych w klasie ekonomicznej” (nr ref.
WNP/937/BN/2021). Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 12 stycznia 2022 r. pod numerem BZP/2022 00014306/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujag przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej



Lustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 lutego 2022 r. wykonawca Top Podroze Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu i zaniechania
odrzucenia ofert dwéch wykonawcéw Business Travel Club Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,,Przystepujgcy”) i UpHotel Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Przystepujacego oraz UpHotel Sp. z 0.0., mimo ze oferty te sg niezgodne z warunkami
zamowienia w zakresie w jakim wykonawcy zaoferowali cene brutto optaty transakcyjnej
w wysokosci 0,01 zt - co Swiadczy o braku wyceny wszystkich kosztéw Swiadczenia
ustugi, ktore zgodnie z treScig SWZ nalezato wyceni¢ w ramach optaty transakcyjnej;

ewentualnie:

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do
wyjasnien tresci ztozonych przez nich ofert w okolicznosciach zaoferowania optaty
transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt - co Swiadczy o braku wyceny wszystkich kosztow
Swiadczenia ustugi, ktére zgodnie z treScig SWZ nalezato wyceni¢ w ramach optaty
transakcyjnej;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Przystepujacego oraz UpHotel Sp. z 0.0., mimo ze zawierajg one bledy w obliczeniu ceny
polegajgce na nieuwzglednieniu w cenie (optacie transakcyjnej) rzeczywistych kosztow
Swiadczenia ustugi;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913, dalej
jako ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez ww. wykonawcow,
mimo ze zostaly one ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego

na zaoferowaniu optaty transakcyjnej wynoszacej 0,01 zt, tj. ponizej kosztow Swiadczenia
ustugi w celu wyeliminowania z postepowania o udzielenie zaméwienia pozostatych
wykonawcow;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Przystepujgcego oraz UpHotel Sp. z 0.0., mimo iz zawierajg one razgco niskie ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

ewentualnie:

art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny ww. wykonawcdw, mimo iz
zaoferowane przez nich optaty transakcyjne wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i sg nizsze o wigcej niz 30% od $redniej arytmetycznej
zaoferowanych optat, a w konsekwencji rowniez zaniechanie odrzucenia tych ofert jako
zawierajgcych razaco niskie ceny;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
mimo iz podlega ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenia ofert Przystepujgcego oraz UpHotel Sp. z 0.0., wyboru
oferty Odwotujacego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego dokonanego przez wykonawce Business Travel Club Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Poza ww. wykonawcg do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden inny wykonawca.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r., w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, iz uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcéw Business Travel Club Sp. z 0.0. i UpHotel Sp. z
0.0., mimo iz zaoferowane przez nich optaty transakcyjne wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i sg nizsze o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej



zaoferowanych optat. W konsekwencji w tym zakresie Zamawiajgcy uznat takze zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, bedacy zarzutem wynikowym. W pozostatym zakresie
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze stanowisko
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw.

Przystepujacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw oswiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec czynnosSci uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w ww. zakresie.

Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw o$wiadczyt, iz cofa
odwotanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw, jakie nie zostaty uwzglednione
przez Zamawiajgcego. Ztozyt réwniez takie oSwiadczenie na piSmie.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w zakresie wyzej opisanym, dotyczgcym wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcow Business Travel Club Sp. z o.0. i UpHotel Sp. z 0.0. Wykonawca
Business Travel Club Sp. z 0.0., ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania w ww.
zakresie. Do postgpowania odwotawczego zaden inny wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i
575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu oraz znoszac wzajemnie koszty postepowania, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.
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