Sygn. akt: KIO 273/22

WYROK

z dnia 22 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2022 r. przez wykonawce

Klaromed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulejowku
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Lubartowie

przy udziale wykonawcy Grovis-Med Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Lublinie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2
zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Grovis-Med Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Lublinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Klaromed
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sulejéwku, tytulem wpisu

od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Lubartowie na rzecz wykonawcy Klaromed Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sulejowku kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt oraz
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby



Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ....ccccovoeeiinieneeeee e
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe stotdw
operacyjnych w podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP
00309856.

W dniu 31 stycznia 2022 r. wykonawca Klaromed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulejowku, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie w zakresie
czesci 2 zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grovis-Med Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, dalej ,,Grovis-Med”, jako oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Grovis-Med i dokonania ponownej oceny i badania ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 4
lutego 2022 r. wykonawca Grovis-Med Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Lublinie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 11 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkdéw zamowienia, odpowiedzi na pytania wykonawcéw,
ofert wykonawcow, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. lzba wzigta rowniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzeniach w dniach 14 i 21 lutego 2022 r. i rozprawy w dniu 21 lutego 2022 r.
wraz z przediozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawe stolow operacyjnych, gdzie w zakresie czesci
2 jest dostawa stotu operacyjnego do chirurgii bariatryczne;.

Zgodnie z parametrem nr 1 w zakresie Zadania nr 2, Zatacznik nr 3.2 do specyfikacji

warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, Zestawienie parametrow technicznych, oferowany stét
bariatryczny ma posiada¢ asymetryczng kolumne zapewniajgcg dostep dla aparatu RTG min

1240 mm bez konieczno$ci zmiany konfiguracii blatu i przemieszczania blatu.



W zakresie Zadania nr 2 parametru nr 11 zatgcznika nr 3.2 do SWZ - Zestawienia
parametrow technicznych, Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wymaga: Podwajny, podstawowy i
awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa niezalezne systemy
akumulatoréw oraz dwa niezalezne uktady pomp hydraulicznych i dwa niezalezne systemy
sterowania).

Pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 16 czy Zamawiajgcy
dopusci stot operacyjny z centralng kolumng z blatem modutowym i mozliwoscig jego
konfiguracji w zaleznosci od planowanego zabiegu oraz przesuwem wzdiuznym dajgcym
szersze mozliwosci dostepu aparatu RTG niz opisany w SWZ? Zamawiajgcy wskazat, ze nie
dopuszcza.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wplynety dwie oferty: Odwolujgcego oferujgcego
stét Arcus Typ 601 wytworcy Schaerer Medical AG oraz Przystepujgcego oferujgcego stét

KERNA Typ KERNA wytworcy STERIS SAS.

Ponadto, Izba ustalita, Zze Przystepujgcy w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze spetia
parametr nr 1 zatgcznika nr 3.2 do SWZ wskazujgc: TAK. Stot do operaciji bariatrycznych z

asymetrycznie umieszczong kolumng stotu zapewniajgca dostep dla aparatu RTG min 1240
mm bez koniecznosci zmiany konfiguraciji blatu i przemieszczania blatu oraz ze spetnia
parametr nr 11 zatgcznika nr 3.2 do SWZ wskazujgc: TAK. Podwajny, podstawowy i
awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa niezalezne systemu

akumulatoréw oraz dwa niezalezne uktady pomp hydraulicznych i dwa niezalezne systemy
sterowania elektrycznego). Dodatkowo zatgczyt karte katalogowa stotu, z ktérej wynikato, ze
oferowany stét spetnia wymogi okreslone w parametrze nr 1i 11 Zadania nr 2, w zatgczniku

nr 3.2 do SWZ

Dodatkowo Przystepujacy przedtozyt karte katalogowa, ktérg sam sporzadzit
wskazujgc, ze Dlugos¢ blatu i konstrukcja kolumny stolu umozliwiajgca bardzo dobry dostep
aparatu RTG (ramienia C). Blat stotu przezierny RTG w projekcji AP. Stét do operacii
bariatrycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stolu zapewniajgcg dostep dla
aparatu RTG min 1300 mm bez koniecznosci zmiany konfiguracji blatu i przemieszczania

blatu. (zatacznik nr 3.2. - punkt 1) oraz Podwdjny, podstawowy i awaryjny,
elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa niezalezne systemu
akumulatoréw oraz dwa niezalezne uktady pomp hydraulicznych i dwa niezalezne systemy
sterowania elektrycznego) (zatgcznik nr 3.2. - punkt 11)

Pismem z dnia 29 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego o

wyjasnienie tresci ztozonej oferty, gdyz powziat informacje z ogodlnie dostepnych na stronie
internetowej producenta broszur, z ktérych wynikato, ze stdt

operacyjny STERIS model KERNA nie ma mozliwo$ci zapewnienia dostepu dla aparatu RTG
min 1240 mm bez konieczno$ci zmiany konfiguraciji blatu i jego przemieszczenia.
Maksymalny odstep bez konieczno$ci zmiany konfiguracii blatu i przemieszczenia blatu z
modelu Kerna to 1020 mm. Dopiero roztozenie stotu powoduje, Ze uzyskuje on 1250 mm
celem zapewnienia dostepu dla aparatu RTG.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy wskazat, ze w broszurze producenta
umieszczonej na stronie , na ktérg sie powoltywat Zamawiajacy,

przedstawiony jest stét w konkretnej konfiguracji (nie zaoferowanej przez oferenta) -
niekoniecznie spetniajgcej wymagania opisane w postepowaniu przetargowym. Wykonawca
wskazat, ze szeroka gama segmentdw, réznigcych sie od siebie funkcjonalnosciag oraz
wymiarami geometrycznymi (dodatkowo cze$¢ z tych segmentéw posiada mozliwosé
regulacji swojej diugosci) gwarantuje bardzo szerokie mozliwosci konfiguracji samego blatu
(na etapie ztozenia zaméwienia u producenta), a co za tym idzie pozwala oferentowi na
spetienie parametréw wymaganych opisanych w zestawieniu parametréw technicznych.
Wykonawca wskazat, iz z materiatow informacyjnych jakie widniejg na stronie producenta nie
wynika czy stét posiada podwdjny system akumulatoréw i niezalezny uktad pomp. Sa to
informacje techniczne z zakresu konstrukcji i zaden producent nie bedzie przedstawiat
swoich rozwigzan.



Nastepnie, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Przystepujacego do wstawienia do siedziby Zamawiajgcego zaoferowanego urzgdzenia w
ofercie w wersji demonstracyjnej przed zawarciem umowy w celu sprawdzenia parametrow
okreslonych w SWZ, zgodnie z pkt IV ppkt 15 ppkt 10) SWZ (Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do wezwania Wykonawcy do wstawienia zaoferowanego urzadzenia w wersiji
demonstracyjnej przed zawarciem umowy w celu sprawdzenia parametrow okreslonych w
SW2Z). Wstawienie stotu do siedziby Zamawiajgcego i jego demonstracja odbyta sie w dniu
18 stycznia 2022 r. W ogledzinach stotu uczestniczyli przedstawiciele wykonawcy i
pracownicy Zamawiajgcego. Prezentacje stotu utrwalono na nagraniu video. Dodatkowo,
Zamawiajgcy sporzadzit notatke stuzbowg z dnia 24 stycznia 2022 r. na fakt spetniania przez
stot Przystepujacego parametrow okreslonych w SWZ, w tym z pkt 1i 11 zatgcznika nr 3.2
do SWzZ

Zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, Zze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Na wstepie wymaga podkres$lenia, ze art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest nastepca
prawnym art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.). Oba przepisy regulujg ten
sam zakres przedmiotowy, réznig sie jedynie nazewnictwem, na co wskazywata juz Izba w
wyroku o sygn. akt KIO 1995/21, podnoszac, ze tozsamo$¢ obu norm powoduje aktualnos¢
mysli orzeczniczej wypracowanej pod rzgdami poprzedniej ustawy. Tre$é specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, czyli aktualnie warunkéw zamowienia, to przede wszystkim
zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktdre
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
zfozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa.

Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposo6b niezgodny z wymaganiami warunkéw
zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zaméwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkre$la
orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajacego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskaza¢, ze
Odwolujgcy wykazat, ze oferowany przez Przystepujacego stot nie spetnia ani wymagan z
pkt 1, ani z pkt 11 zatgcznika nr 3.2 do SWZ. Odwotujgcy podnosit, ze mozliwos¢
obrazowania ciata pacjenta bez przemieszczania blatu i zmiany konfiguraciji blatu w stole
operacyjnym Przystepujgcego to tylko max. 1020 mm, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 1240
mm. Jedynie przez niedozwolone w OPZ przesuniecie blatu i dolozenie modutu mozliwe
bytoby dla tego stotu uzyskanie obrazowania ciata pacjenta na dtugosci 1290 mm. Po
maksymalnym przesuwie blatu i zmiany konfiguracji blatu (dotozeniu modutu blatu) mozliwe
jest uzyskanie obrazowania ciata pacjenta na dtugosci 1520 mm.

Zgodnie z pkt 1 zatgcznika nr 3.2 do SWZ stét miat posiada¢ asymetryczng kolumne
zapewniajgcg dostep dla aparatu RTG min 1240 mm bez konieczno$ci zmiany konfiguracji
blatu i przemieszczania blatu. Dodatkowo, zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie
Zamawiajacy potwierdzit, ze nie dopuszcza dotozenia modutu blatu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z 0gélng zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca z
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp (zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne), to Przystepujgcego obcigza obowigzek wykazania niezasadno$ci
stawianych zarzutéw, gdyz to on wywodzi ze sposobu uksztattowania wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia skutek w postaci prawidtowego dziatania Zamawiajgcego.
Zaniechanie podjecia stosownej inicjatywy dowodowej przez podmiot wigze sie co do zasady

z negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla tego podmiotu.

Sktad orzekajgcy podziela argumentacje Odwotujgcego, ze zaréwno oferta
Przystepujgcego, jak i nagranie z video, nie potwierdzajg spetnienia przez niego warunkéw
zamowienia w zakresie parametru z pkt 1 zatgcznika nr 3.2 do SWZ

Zgodnie z broszurg producenta, zatgczong do odwotania, zaoferowany przez
Przystepujacego, stot operacyjny STERIS model KERNA nie ma mozliwo$ci zapewnienia
dostepu dla aparatu RTG min 1240 mm bez konieczno$ci zmiany konfiguraciji blatu i jego
przemieszczenia. Maksymalny dostep bez koniecznosci zmiany konfiguraciji blatu i
przemieszczenia blatu z modelu KENRA to 1020 mm. Réwniez instrukcja obstugi stotu
KERNA wskazuje, Zze mozliwos¢ obrazowania ciata pacjenta bez przemieszczania blatu i
zmiany konfiguracji blatu w stole operacyjnym to max 1020 mm, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat 1240 mm.

Izba dostrzega, ze Przystepujgcy do oferty dotgczyt karte katalogowa, z ktdrej wynika,
ze stot operacyjny KERNA ma mozliwosci obrazowania ciata pacjenta na dlugosci 1300 mm
bez koniecznosci wykorzystania przemieszczenia blatu i zmiany konfiguracii blatu. Niemniej
jest to opis wtasny wykonawcy, a nie opis pochodzgcy od producenta. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby w trakcie postepowania odwotawczego Przystepujacy przedtozyt
oswiadczenie producenta potwierdzajgce wymogi Zamawiajgcego. Skoro wiec zarbwno
oficjalny folder producenta, jaki instrukcja obstugi, zaprzeczajg informacjom podanym w
opisie Przystepujacego, zatgczonym do oferty, Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Dodatkowo, Izba podzielita twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujacy uzyskat
wymagany parametr przez zmiane konfiguraciji blatu i jego przemieszczenie, co obrazuje
instrukcja uzytkownika, gdzie zamiast wymaganych 4 modutow, Przystepujgcy zaoferowat
stot faktycznie z 5 modutami i w ten sposéb zwiekszyt dtugos¢ stotu, podczas gdy zgodnie z
pkt 9 zatgcznika nr 3.2 do SWZ blat stotu miat by¢ 4 - segmentowy tamany niezaleznie w
trzech migjscach. Co réwniez znamienne, sam petnomocnik Zamawiajgcego stwierdzit na
rozprawie, ze W jego ocenie pojawity sie watpliwosci po zapoznaniu sie z materiatami
przedtozonymi na rozprawie przez Odwotujgcego, z ktorych wynika, ze stét sklada sie
faktycznie z 5 elementow.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze w stole Przystepujgcego nie wystepujg dwa
niezalezne systemy akumulatoréw oraz dwa niezalezne uktady pomp hydraulicznych.

Stosownie do pkt 11 zatgcznika nr 3.2 do SWZ wykonawca winien zaoferowaé Podwaojny,
podstawowy i awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa
niezalezne systemy akumulatoréw oraz dwa niezalezne uktady pomp hydraulicznych i dwa
niezalezne systemy sterowania).



Izba za niewykazane uznata twierdzenia Przystepujacego, iz zaoferowany stét
posiada ww. rozwigzanie. Przystepujgcy nie udowodnit swoich twierdzen, nie przedstawit w
tym zakresie zadnych dowodoéw. Izba nie znalazta podstaw, aby podwazyc¢ twierdzenia
Odwolujgcego. Tym bardziej, ze Odwotujgcy przedktadajgc broszure stotu wskazat, ze nie
sposob znalez¢ w niegj jakiejkolwiek wzmianki o wymaganym rozwigzaniu. W instrukcji stotu
KERNA znajdujg sig jedynie informacje o dodatkowym panelu awaryjnym Wreszcie,
zintegrowany system zapasowy (panel awaryjny) obejmujacy jak najwiecej problemow
zwigzanych z awariami, pozwala uzytkownikowi na kontynuowanie procedury ,w toku” i
usuniecie stotu z pomieszczenia.” oraz o baterii stotu W podstawie stotu operacyjnego
zamontowano dwa akumulatory zelowo-otowiowe 12 V, zapewniajgce autonomicznosc¢
zasilania stolu KERNA™. Przed uzyciem stolu nalezy sprawdzi¢, czy akumulatory sg
dostatecznie natadowane.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, nawet nie uprawdopodobnit, ze oferowany
przez niego stét spetnia parametry z pkt 11 zatgcznika nr 3.2 do SWZ. Przystepujacy nie
przedtozyt zadnego o$wiadczenia producenta, bazujgc jedynie na opisie rozwigzan
sporzgdzonym przez siebie samego. Rodzi to watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia. W tym stanie rzeczy |zba uznata, ze wiekszg wiarygodno$¢ nalezy
przypisa¢ oficjalnemu katalogowi producenta Steris i instrukcji, traktujgc je jako opisy
pochodzgce od producenta.

Reasumujac, Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp za zasadny. Dlatego tez nakazata Zamawiajagcemu w zakresie zadania nr 2
zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Grovis-Med Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniczgCy: ....cccovevineenenineeene
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