Sygn. akt: KIO 269/22

WYROK

z dnia 15 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Ecobtech Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmineg Olsztyn

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero

groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoovevviienieeeeen

Sygn. akt: KIO 269/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Olsztyn prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg uméw na roboty budowlane i dostawy wyposazenia obiektu, realizowanego

w ramach zadania pn. "Przebudowa i rozbudowa hali widowiskowo-sportowej Urania

w Olsztynie”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 21 maja 2021 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 098-256405.



I. W dniu 31 stycznia 2022 r. wykonawca Eco5tech Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajacego
polegajgcej na: uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3, art. 255 pkt 5 oraz
art. 257 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019.
poz. 2019, ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 257 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienia postepowania w oparciu
0 WW. przepis, pomimo Ze nie zaistniaty przestanki do zastosowania przedmiotowego
przepisu tj. zamawiajgcy otrzymat srodki, ktére zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, zatem nie zostaty spetnione wszystkie przestanki
uniewaznienia postepowania w oparciu 0 ww. podstawe prawng;

2. art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania

W oparciu 0 ww. przepis, pomimo ze nie wystapita przestanka pozwalajgca
zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania, tj. nie wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzied;
bowiem wszelkie okoliczno$ci zaméwienia byly zamawiajgcemu znane przed
wszczeciem postepowania;

3. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w
oparciu o ww. przepis, chociaz oferta odwotujgcego jest nizsza od kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zaméwienia tj. 3.800.000,00 zt
brutto, gdyz wynosi 3.552.101,24 zt brutto, za$ oferta Eko5tech S.A. nie podlega
odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

- powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 14 lutego 2022 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu 0 uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia

25 pazdziernika 2021 r. oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 257 ustawy
Pzp, art. 255 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze celem prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Natomiast uniewaznienie
postepowania nalezy traktowac jako wyjgtkowy sposéb zakonczenia prowadzenia tej
procedury przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy obowigzany jest wykazaé¢ zaistnienie
przestanek uprawniajgcych go do uniewaznienia prowadzonego postepowania. Oceny
legalnosci tej czynnosci dokonuje sie w $wietle uzasadnienia przedstawionego przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu o dokonaniu tej czynnosci. Okolicznosci, ktére nie zostaty
wskazane w uzasadnieniu przedstawionym przez zamawiajgcego, nie podlegajg ocenie Izby.

Majgc na uwadze treS¢ uzasadnienia czynnosSci uniewaznienia postepowania
przedstawionego w pi$mie z dnia 21 stycznia 2022 r. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie



wykazat zaistnienia przestanek uprawniajgcych do dokonania tej czynnosci.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 257 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania na podstawie art. 257 ustawy Pzp zamawiajacy

wskazat w szczegolnosci, ze podstawg finansowania zamowienia jest budzet Gminy Olsztyn,
w tym $Srodki pochodzgce z dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej. Na Swiadczenie
ustug nadzoru inwestorskiego nad przebudowa Hali Urania (Inzyniera Kontraktu) na
wszystkie lata realizacji zaplanowano wydatkowanie 3.800.000 zt. W 2021 r. plan w zakresie
catego projektu Hali Urania po stronie wydatkow wynosit 27.063.310,80 zt, z czego
398.283,94 zt (w tym 275.236,87 zt Srodkdéw z dofinansowania) byto przeznaczone na
Inzyniera Kontraktu. Rzeczywiste wykonanie planu wyniosto 18.665.44,16 zt, w tym na
Inzyniera Kontraktu 0 zt. Zgodnie z zasadg ,rocznosci budzetu” srodki niewykorzystane
przepadajg. W dniu 15 grudnia 2021 r. zostata podjeta uchwata Rady Miasta Olsztyna nr
XL/669/21 w sprawie budzetu Miasta Olsztyna na 2022 rok, w ktorej na rok 2022 nie
zaplanowano zwigkszenia wydatkowania $rodkéw na $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego nad przebudowag Hali Urania. Czynnosci, ktére pierwotnie miat wykonywac
Zespot Inzyniera Kontraktu wykonywane sg przez pracownikéw Wydziatu Inwestyciji
Miejskich Urzedu Miasta Olsztyna. Znaczna cze$¢ $wiadczenia Inzyniera Kontraktu nie dos¢,
ze zostata juz zrealizowana w inny sposéb, to zostata optacona w formie wynagrodzenia
pracownikéw, w tym stosownych dodatkéw. Niemozliwe jest spetnienie przez Inzyniera
Kontraktu cato$ci uméwionego $wiadczenia, jak réwniez niemozliwe jest dokonanie zaptaty
wynagrodzenia, ktére przewidziane zostato za catos¢ nadzoru (od rozpoczecia rob6t do ich
zakonczenia) oraz w czesci proporcjonalnie do tzw. przerobu wykonawcy robdt, ktéry juz w
czesci zostat wykonany. Nie jest réwniez mozliwe sfinansowanie wynagrodzenia wykonawcy
z funduszy Unii Europejskiej, poniewaz oznaczatoby to automatycznie nieprawidtowo$¢ w
rozumieniu wydatkowania srodkéw unijnych. Nieuzasadniony wydatek bedzie miat miejsce w
sytuaciji, w ktérej wykonawca miatby otrzymac cato$¢ wynagrodzenia pierwotnie
przewidzianego za realizacje catego zakresu nadzoru, ale wykonatby - z przyczyn
obiektywnych - jedynie jego cze$¢. Zdaniem zamawiajgcego udzielenie zaméwienia
spowoduje utrate dofinansowania Unii Europejskiej (korekta finansowania, pomniejszenie
dofinansowania).

Zgodnie z przepisem art. 257 ustawy Pzp zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamoéwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwo$¢
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w: 1) ogtoszeniu

0 zamoOwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa
innowacyjnego albo 2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie
negocjacji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z wolnej reki.

Jak wynika z przywotanego powyzej przepisu uniewaznienie postepowania na tej podstawie
prawnej moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej srodki publiczne, ktére zamawiajgcy
zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamowienia, nie zostaty mu
przyznane (a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przez
zamawiajacego uprzednio przewidziana). Wytgcznie zaistnienie tej okolicznosci uprawnia
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania i pod tym katem nalezy ocenia¢
uzasadnienie dokonania tej czynno$ci przedstawione przez zamawiajgcego. Majgc to na
uwadze Izba uznata, ze takie okolicznosci jak wykonanie cze$ci Swiadczenia przez
pracownikow Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Olsztyna oraz
prawdopodobienstwo stwierdzenia nieprawidtowosci w wydatkowaniu $rodkéw z funduszy
Unii Europejskiej nie majg znaczenia dla oceny zaistnienia ww. podstawy uniewaznienia
postepowania. Regulacja art. 257 ustawy Pzp nie odwotluje sie do tego rodzaju okolicznosci.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wykazat w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 257 ustawy Pzp, ze zaistniata sytuacja nieprzyznania mu srodkow
publicznych, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia.

Podstawa finansowania zamoéwienia jest budzet Gminy Olsztyn, w tym $rodki pochodzace z
dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej. Jak wynika z zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania $rodki na realizacje przedsiewziecia ,,Przebudowa i rozbudowa Hali
widowiskowo-sportowej Urania w Olsztynie” zostaty wprowadzone do budzetu Miasta
Olsztyna w dniu 29 kwietnia 2020 r. uchwatg nr XX/342/20 w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej oraz uchwatg XX/342/20 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
budzetu Miasta Olsztyna na 2020 rok. Wprowadzono wéwczas srodki na roboty budowlane,
Srodki trwate, promocje i nadzér w projekcie. Umowa o dofinansowanie projektu



,Przebudowa i rozbudowa hali widowiskowo-sportowej Urania w Olsztynie” z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego zostata podpisana w dniu 31 grudnia 2020 r. W zwigzku z
wyzszymi ofertami na wykonanie robét budowlanych, na sesji Rady Miasta w dniu 28
kwietnia 2021 r. uchwatg XXXIIl/545/21 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie budzetu
Miasta Olsztyna na 2021 rok oraz uchwatg nr XXXll/'546/21 w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej, zwiekszono $rodki na realizacje zadania w zakresie robét
budowlanych. W dniu 15 grudnia 2021 r. zostata podjeta uchwata Rady Miasta Olsztyna nr
XL/669/21 w sprawie budzetu Miasta Olsztyna na 2022 rok, w ktérej na rok 2022 nie
zaplanowano zwigkszenia wydatkowania $rodkéw na $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego nad przebudowg Hali Urania.

Z informaciji przedstawionych przez zamawiajgcego wynika zatem, ze $rodki z budzetu Unii
Europejskiej zostaty mu przyznane, natomiast uprawnienie do wydatkowania czesci srodkéw
przewidzianych w budzecie Gminy Olsztyn wygasto w zwigzku z niewykorzystaniem ich w
roku budzetowym 2021, a w uchwale Rady Miasta Olsztyna w sprawie budzetu Miasta
Olsztyna na 2022 rok nie zaplanowano ma ten rok zwiekszenia wydatkowania $rodkow na
Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad przebudowg Hali Urania. Podstawa
uniewaznienia postepowania uregulowana w art. 257 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktorej
Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub
czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane. W ocenie skladu orzekajgcego lzby z ww.
przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktérej Srodki finansowe nie zostaty mu przyznane
przez inny podmiot, a nie sytuacje, w ktérej sam zamawiajgcy nie przewidziat Srodkow na
sfinansowanie zamowienia. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zamawiajgcym w niniejszej sprawie
jest Gmina Olsztyn, natomiast organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy -
art. 15 ust. 1, z zastrzezeniem art. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.) (dalej jako ,usg”) - noszgca nazwe rady miejskiej w
przypadku, gdy siedziba rady gminy znajduje sie w miescie potozonym na terytorium tej
gminy (art. 15 ust. 2 usg). Zgodnie z art. 51 ust. 1 usg gmina samodzielnie prowadzi
gospodarke finansowg na podstawie uchwaty budzetowej gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt
4 usg do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy m.in. uchwalanie budzetu gminy. Uchwaty
Rady Miasta Olsztyn w sprawie budzetu Miasta Olsztyn nalezy zatem traktowac jako decyzje
zamawiajgcego, a hie innego podmiotu. W zwigzku z tym Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie
wykazat, aby nieprzewidzenie w odpowiedniej wysokosci na rok 2022 srodkéw finansowych
na $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad przebudowg Hali Urania, w zwigzku z
niewykorzystaniem czesci srodkéw przewidzianych na rok 2021, wynikato z nieprzyznania
zamawiajgcemu $rodkow publicznych przez inny podmiot.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajacy nie wykazat zaistnienia
przestanek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257 ustawy Pzp.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze umowa z wykonawcg robot budowlanych

w zakresie przebudowy i rozbudowy hali widowiskowo-sportowej Urania zostata podpisana
24 czerwca 2021 r. Obecnie uptyneto blisko 7 miesiecy realizacji umowy. Nadzo6r nad
robotami budowlanymi realizowany jest przez pracownikéw Urzedu. Znaczna czes¢
Swiadczenia Inzyniera Kontraktu nie do$¢, ze zostata juz zrealizowana w inny sposob, to
zostata optacona w formie wynagrodzenia pracownikéw Wydziatu Inwestycji oraz
stosownych dodatkéw. Niemozliwe jest spetnienie przez Inzyniera Kontraktu cato$ci
uméwionego Swiadczenia, jak réwniez niemozliwe jest dokonanie zaptaty wynagrodzenia,
ktére przewidziane zostato za cato$¢ nadzoru (od rozpoczecia rob6t do ich zakonczenia)
oraz w czesci proporcjonalnie do tzw. przerobu wykonawcy robét, ktory juz w czesci zostat
wykonany. Nie jest rowniez mozliwe sfinansowanie wynagrodzenia wykonawcy z funduszy
Unii Europejskiej, poniewaz oznaczatoby to automatycznie nieprawidtowo$é w rozumieniu
wydatkowania srodkéw unijnych. Nieuzasadniony wydatek bedzie miat miejsce w sytuaciji, w
ktérej wykonawca miatby otrzymac catos¢ wynagrodzenia pierwotnie przewidzianego za
realizacje catego zakresu nadzoru, ale wykonatby - z przyczyn obiektywnych - jedynie jego
czes¢. Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ulegto
znacznemu przediuzeniu wskutek okolicznosci niezaleznych od zamawiajgcego, w
szczegoblnosci polegajgcych na koniecznosci procedowania oferty wykonawcy najwyzej
ocenionego.

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie¢. Przestanki uniewaznienia postepowania
wymienione w ww. przepisie muszg zostac¢ spetione tgcznie, tj. brak zaistnienia chociazby
jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do uniewaznienia



postepowania na tej podstawie prawne;.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zamawiajacy z pewnoscig nie wykazat zaistnienia
przestanki dotyczacej braku mozliwosci przewidzenia okolicznosci, ktore w jego ocenie
powoduja, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp wskazat, ze: ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
ulegto znacznemu przedtuzeniu wskutek okolicznosci niezaleznych od Zamawiajgcego;

w szczegodlnosci polegajacych na koniecznosci procedowania oferty wykonawcy najwyzej
ocenionego”. Odnoszac sie do tego stwierdzenia nalezy zauwazyc¢, ze okolicznosci, ktore nie
zostaty wprost podane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie
Izby w postepowaniu odwotawczym. Natomiast ,koniecznos¢ procedowania oferty
wykonawcy najwyzej ocenionego” wynika z przepisow ustawy Pzp. Zatem jest oczywistym,
ze nie moze by¢ w tym przypadku mowy o braku mozliwosci przewidzenia tej okolicznosci.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwien
Publicznych do art. 255 pkt 5 ustawy Pzp (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod
red. H. Nowaka i M. Winiarza, str. 766): ,Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z

indywidualnym interesem zamawiajacego (przypis 227 - Por. wyrok SO w Gliwicach z 10
listopada 2005 r., lll Ca 855/05, niepubl.). O tym, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w
interesie publicznym, nie przesadza wylgcznie mozliwo$¢ zmniejszenia wydatkow w wyniku
samodzielnego wykonania zamoéwienia przez zamawiajacego (przypis 228 - Por. wyrok SO
w Nowym Saczu z 22 wrzesnia 2009 r., lll Ca 418/09, LEX nr 532695) albo brak srodkow
finansowych na realizacje zamdéwienia. Dodatkowo nie mozna co do zasady traktowac tych
okolicznosci jako nieprzewidywalnych, skoro zamawiajgcy powinien przed wszczeciem
postepowania dokona¢ analizy swoich potrzeb (art. 83 Pzp) oraz oszacowac z nalezytg
staranno$cig wartos¢ zamowienia (art. 28 Pzp).”

Ponadto, zamawiajgcy nie wykazat, ze wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia
nastgpito we wtasciwym czasie, jak i nie wykazat odpowiedniej koordynaciji

z przeprowadzeniem postepowania i udzieleniem zamowienia na wykonanie robot
budowlanych w zakresie przebudowy i rozbudowy hali widowiskowo - sportowej Urania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek
uprawniajgcych go do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy przytoczyt argumentacije przedstawiong uprzednio w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Ww. czynno$¢ zamawiajgcego
podlegata ocenie Izby w sprawie KIO 3259/21. W zwigzku z zaskarzeniem wyroku Izby z
dnia 19 listopada 2021 r. ww. sprawa zostata poddana pod rozpoznanie Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze nie jest uprawniona do ponownego
rozpoznania uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawne;j.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje lzba uznata, ze dowody
przedstawione przez zamawiajgcego (stanowigce zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie)
nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp, tj. nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania. Rozstrzygniecie Izby nalezy odnosi¢
do czynnosci uniewazniania postepowania w zakresie poddanym pod rozpoznanie Izby,

tj. w odniesieniu do podstawy wskazanej w art. 257 oraz art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Izba nie
dokonywata oceny uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz uniewaznienie postepowania na tej podstawie i w odniesieniu do okoliczno$ci
wskazanych w uzasadnieniu zamawiajgcego zostato juz poddane pod rozpoznanie Izby (KIO
3259/21), a nastepnie Sadu Okregowego w Warszawie. W zwigzku z tym Izba nie



uwzglednita zgdania odwoltujgcego nakazania zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, gdyz legalnos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zostanie rozstrzygnieta
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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