Sygn. akt: KIO 267/22
KIO 268/22

WYROK

z dnia 15 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 31.01.2022 r. przez wykonawce: W. D. prowadzgcy dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg "ARBOR" W. D., ul. ks. Ignacego Czechowskiego 2d/lok.
4, 64-800 Chodziez (KIO 267/22);

B. w dniu 31.01.2022 r. przez wykonawce: W. D. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg "ARBOR" W. D., ul. ks. Ignacego Czechowskiego 2d/lok.
4, 64-800 Chodziez (KIO 268/22);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska w Chodziezy,
ul. Paderewskiego 2, 64-800 Chodziez,

przy udziale:
A. wykonawcy: T. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Komunalnych T. D., ul. Miyriska 4, 64-800 Chodziez zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 267/22 po stronie
zamawiajgcego;

B. wykonawcy: M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma "Zielen"
Zaktad Ustugowo-Handlowy M. D., ul. Lesna 58A/3, 64-800 Chodziez

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
268/22 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: wykonawce: W. D. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "ARBOR" W. D, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

W. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "ARBOR" W. D. ul.
ks. Ignacego Czechowskiego 2d/lok. 4,

64-800 Chodziez tytutem wpiséw od odwotan, w tym:



2.1.1. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce: W. D. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "ARBOR" W. D.

ul. ks. Ignacego Czechowskiego 2d/lok. 4, 64-800 Chodziez
tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 267/22;

2.1.2. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce: W. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "ARBOR" W. D.

ul. ks. Ignacego Czechowskiego 2d/lok. 4, 64-800 Chodziez

tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 268/22;

2.2. zasgdza od wykonawcy: W. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg "ARBOR" W. D. ul. ks. Ignacego Czechowskiego 2d/lok. 4, 64-800
Chodziez na rzecz zamawiajgcego: Gmina Miejska w Chodziezy, ul.
Paderewskiego 2, 64-800 Chodziez kwote 5 463 zt 27 gr (stownie: pie¢
tysiecy czterysta sze$édziesiat trzy ztote dwadziescia siedem groszy) tytutem
kosztéw poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika w sprawie o sygn. akt
KIO 267/22 i o sygn. akt KIO 268/22 oraz dojazdu na posiedzenie w sprawie o
sygn. akt KIO 268/22.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy .......cccceevereeneeiieneenens

Sygn. akt: KIO 267/22
KIO 268/22

Uzasadnienie

KIO 267/22

Zamawiajacy Gmina Miejska w Chodziezy prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Utrzymanie terenéw zielonych oraz
prace zwigzane z utrzymaniem drég gruntowych i wewnetrznych na terenie miasta
Chodziezy w 2022r.” Ogloszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2021/BZP 00305459/01 z dnia 8 grudnia 2021 r.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce W. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. D. ,ARBOR" z
siedzibg w Chodziezy oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce T.
D. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych T . D. z
siedzibg w Chodziezy w dniu 24.01.2022 r.

KIO 268/22

Zamawiajgcy Gmina Miejska w Chodziezy prowadzi takze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Omiatanie i zimowe utrzymanie ulic na
terenie miasta Chodziezy w 2022 r.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00309010/01 z dnia 10 grudnia 2021 r.



Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce W. D.prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. D.,ARBOR" z siedzibg
w Chodziezy oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 24.01.2022 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce M. D. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo - Handlowy ,ZIELEN” M. D. z siedzibg w
Chodziezy.

KIO 267/22

Wykonawca W. D.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W. D.,ARBOR" na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11.09.2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, wniost
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Odwoltujgcego pomimo, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania;

2. zaniechaniu przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego i uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w btad ,przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych” - podczas, gdy odwotujgcy przedstawit na wezwanie
zamawiajgcego informacje zgodne z rzeczywistoscig, natomiast zamawiajgcy w decyzji o
odrzuceniu oferty nie wskazat zadnych informaciji, ktére zawieratyby dane nieprawdziwe,
ktére mogtyby wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad;

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i

prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy ustawodawca naktada na
zamawiajacego obowigzek wskazania szczegdlowych informaciji uzasadniajacych podjecie

decyzji o odrzuceniu oferty.

3) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposob niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob
niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzysto$ci w zwigzku z brakiem udostepnienie
informacji, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych T. D. jako najkorzystniejszej,

- przeprowadzenia ponownej oceny ofert i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztoéw reprezentacii.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jego oferta jest najkorzystniejszg ofertg (pod wzgledem ceny
oraz pozostatych kryteriow fgcznie) ztozong w postepowaniu. Zamawiajgcy niezasadnie
odrzucit oferte uznajgc, ze zachodzg przestanki do jego wykluczenia co jest decyzjg razgco
naruszajgca przepisy ustawy, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w zaden sposéb
podstaw podjecia ww. decyzji.

Przedmiotem postepowania jest ustuga polegajaca na utrzymaniu na terenie miasta
Chodziezy terenéw zielonych: parkéw i rond (na powierzchni 13 745,00 m2), skweréw (na
powierzchni 7 890,00 m2), ciggdw pieszych i deptakéw (na powierzchni 29 910,00 m2),
zieleni w ciggach ulic (na powierzchni 39 916,00 m2), terenéw zrewitalizowanych (na
powierzchni 13 550,00 m2), terenéw osiedli mieszkaniowych i parkingdw (na powierzchni 27
495,00 m2) poprzez: w okresie zimowym od$niezanie, likwidacja gotoledzi; opréznianie



koszy, przeglad drzewostanu, wykonanie dekoracji przedSwigtecznej, usuwanie zagrozenia
w zakresie bezpieczenstwa ze strony drzew uszkodzonych, utrzymanie ciggdw spacerowych
oraz obsadzenie kwiatami rabat kwiatowych, montaz i renowacja tawek oraz koszy na
$mieci, utrzymanie obiektéw kultu pamieci narodowej, koszenie terenéw (pobocza, skarpy) a
takze oczyszczanie jezdni przy krawezniku i czyszczenie studzienek $ciekowych kanalizacii.

W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona (oferta
najkorzystniejsza cenowo, jak i ze wzgledu na pozostate kryteria tgcznie) Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Odwotujgcy przedstawit podmiotowe Srodki dowodowe zgodnie z
wezwaniem oraz zgodnie z postanowieniami SWZ. W odpowiedzi Zamawiajgcy wzywat
wielokrotnie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, na ktére Odwolujgcy odpowiadat. W
konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 24.01.2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ,Zaktad Ustug Komunalnych T. D.” oraz
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona na
podstawie ,art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej ustawy PZP), zgodnie z
ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania”.

Zamawiajacy, uzasadniajgc powyzszg decyzje w istocie zacytowat kierowang do
Odwolujgcego korespondencije oraz sktadane przez niego wyjasnienia. Poza powyzszymi
cytatami Zamawiajacy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci lub tez podstaw podjecia ww.
decyzji.

W tresci wezwan o udzielenie wyjasnien Zamawiajgcy nigdy nie sformutowat
jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych ze
wzgledu na ich prawdziwo$¢ czy zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym. Zamawiajgcy podczas
badania i oceny ztozonych ofert prowadzit korespondencje z Odwotujgcym w catkowicie w
innym zakresie, a mianowicie zgdat przedstawienia dodatkowych dokumentéw od podmiotow
trzecich (niezgodnie z przepisami Pzp).

Odwotujgcy podkreslit, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty nie sposéb wywies¢
podstaw zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwotujgcy nie wie co
Zamawiajacy uznat za blad czy tez jakie informacje stanowig zdaniem zamawiajgcego biad.
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do zacytowania przepisu ustawowego.

Dziatanie takie jest oczywiscie nieprawidtowe i stanowi razgce naruszenie przepisow
ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem powinien prowadzi¢ postepowanie zgodnie z procedurg
okreslong w ustawie, a co za tym idzie dokonywac¢ czynno$ci zgodnych z wiasciwymi
przepisami oraz postanowieniami SWZ. Tym samym skoro Zamawiajacy zastosowat wobec
wykonawcy przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp to powinien ta okoliczno$¢ wykazac. Nie jest
bowiem dopuszczalne gotostowne stosowanie przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy podczas postepowania odwotawczego moze
jedynie o$wiadczy¢, ze zadna z przestanek zawartych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
(okreslonych powyzej) nie miata miejsca - w szczegdlnosci, nie nastgpito ani wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, ani przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w
btad, a Odwotujgcy postepowat z zachowaniem nalezytej staranno$ci, w zwigzku z czym
absolutnie nie mozna mu zarzuci¢ zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, ani tez
lekkomy$lnosci lub niedbalstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. przepis, stanowigcy podstawe wykluczenia
Odwolujgcego ma charakter ekstraordynaryjny i ich zastosowanie stanowi wyjatek, a nie
zasade. Tym samym, ,ratio legis tych uregulowan jest eliminacja z postepowan takich
wykonawcow, ktérych dziatanie cechuje zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, a
takze wykonawcow, ktéry wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd na skutek swojego
lekkomys$inego lub niedbatego zachowania.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wykazanie (udowodnienie) zastosowanej
podstawy odrzuceniu oferty wykonawcy. W tym przypadku Zamawiajgcy uznat, ze wobec
wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a
co za tym idzie prawnym obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wykazanie podstaw tej decyzji w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Trudno jednak méwi¢, ze Zamawiajgcy nie sprostat
ciezarowi wykazania istnienia przestanek, bowiem nie podjat nawet takiej proby ograniczajac
sie jedynie do zacytowania przepiséw ustawy. Powyzsze oznacza, ze oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona bezpodstawnie.



Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy naruszyt ww. przepisy bowiem nie zawart Zadnego uzasadnienia
faktycznego, tzn. nie wskazat na zadne okolicznoséci i fakty, ktore uzasadniatyby podjecie
decyzji o odrzuceniu oferty ze wzgledu na istnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Identycznie nalezy oceni¢ brak uzasadnienia prawnego - Zamawiajacy
bowiem jedynie zacytowat przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Oznacza to, ze Zamawiajacy
zaniechat czynnosci do ktérej zobowigzuje go ustawa w art. 153 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca T. D.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Komunalnych T. D.z siedzibg w Chodziezy zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 9 lutego 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania w tym kosztdéw reprezentaciji oraz o przeprowadzenia dowodow z
dokumentoéw na podstawie art. 536 Pzp, zobowigzanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw:

a) dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty za wykonang ustuge przez
Odwotujgcego na rzecz B. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo - Handlowa Betina, ul. Rogozinska 9 64-840 Budzyn, na kwote 413.928, 31
zt w okresie 01.03.2019 do 29.02.2020 oraz na kwote 465.567,97 zt w okresie od

01.03.2020 r. do 28.02.2021 r.

b) dowodow ksiggowych - faktur VAT, potwierdzajgcych wykonanie ustug na rzecz
podmiotu B. P.prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Ustugowo -
Handlowa Betina, ul. Rogozinska 9, 64-840 Budzyn na kwote 413.928, 31 zt, w okresie
01.03.2019 - 29.02.2020 oraz na kwote 465.567,97 zt. w okresie od 01.03.2020r. do
28.02.2021r

c) umowy zawartej z Firmg Ustugowo - Handlowa Betina, ul. Rogozinska 9, 64-840
Budzyn a Odwolujgcym w zakresie potwierdzajgcym udziat w przetargu: utrzymania
terenéw zielonych , omiatanie ulic, chodnikéw, sadzenie ro$lin na powierzchni 21 ha w
okresie od 01.03.2019r. do 29.02.2020 r. o wartosci 413.928,31 zt oraz utrzymania
terendw zielonych , omiatanie ulic, chodnikow, sadzenie ro$lin na powierzchni 24,3 ha
w okresie od 01.03.2020r. do 28.02.2021 r. o wartosci 463.567,97 zt

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 22 grudnia 2021 r. na podstawie art. 274 ust. 2 Pzp
wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. w
zakresie:

- Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa: ,Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze wykonat nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie,
co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na utrzymaniu zieleni na powierzchni min. 70000
m2nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy o wartosci min. 400000,00 PLN, wraz z
zatgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych, ze ustuga zostata wykonana nalezycie, a w
tym:

1) utrzymywat zieler ozdobng na terenie otwartym (ronda, skwery itp.), na powierzchni min.
600 m2;

2) utrzymywat na terenie otwartym rabaty kwiatowe (ronda, skwery itp.) na powierzchni min.
5000 m2;

3) wykonat nasadzenia kwiatéw na terenach otwartych ( ronda, skwery itp.) w ilosci min. 8
tys. sztuk;

4) wykonywat koszenie trawnikdw w parkach, ciggach spacerowych, pieszo-rowerowych
oraz ulicach w okresie wiosenno-jesiennym na powierzchni min. 30000 m2;

5) zamiatat ciggi piesze w parkach, Sciezki spacerowe i pieszo-rowerowe oraz ulice w



okresie wiosenno-jesiennym, a w okresie zimowym je od$niezat na powierzchni min. 30000
m2;

6) remontowat i montowat fawki parkowe w ilosci min. 30 szt.,

7) remontowal(w tym malowanie metoda natryskowa) i osadzat kosz w ilosci min 30 szt.,

8) oczyszczanie ulicznych wpustow kanalizacji deszczowej, w ilosci 15 szt.”
Odwotujgcy w dniu 27grudnia 2021 r. ztozyt nastepujgce dokumenty:

1) w tzw. ,wykazie ustug do postepowania”, wykazat, iz w okresie od 1.03.2019 do

29.02.2020 oraz od 01.03.2020 do 28.02.2021 ,utrzymywat tereny zielone" itd. odpowiednio
na powierzchni 21 ha i 24,3 ha, tj. 210000 m2i 243000 m2. W wykazie wskazat firme F.H.U
LBETINA" B. P. jako ,zleceniodawce” tychze robét. Dodatkowo ztozyt nastepujgce referencje
wydane przez Firme Ustugowo-Handlowg ,BETINA’ B. P., z siedzibg przy ul. Rogozinskiej 9,

64-840 Budzyn:

2) referencje wydane w Budzyniu z dnia 06.05.2020, wskazujace, ze ,Firma ARBOR W.D.z
siedzibg w Chodziezy przy ul. Czechowskiego 2D/4 w okresie oddnia 01.03.2019 do dnia
29.02.2020 zajmowata sie utrzymaniem terendw zielonych oraz ulic i ciggéw pieszych na
terenie miast i wspdinot mieszkaniowych o tgcznej powierzchni 21 ha. Zakres prac
obejmowat: koszenie trawy, usuwanie odpadow, oproznianie koszy, naprawe iwymiane
elementéw matej architektury, dbanie o place zabaw, sadzenie oraz zabiegi pielegnacyjne
zieleni niskiej i wysokiej oraz utrzymanie ciekow wodnych. Warto$¢ prac wyniosta

413.928,31 zt. Firma posiada wykwalifikowany zespét oraz niezbedny sprzet iuprawnienia,

co pozwala na profesjonalng realizacje zadan. Powierzone prace zostaty wykonane

nalezycie i w wyznaczonym terminie.”

3) referencje wydane w Budzyniu z dnia 15.03.2021, wskazujace, ze ,Firma ARBOR W.D.z
siedzibg w Chodziezy przy ul. Czechowskiego 2D/4 w okresie od dnia 01.03.2020 do dnia
28.02.2021 zajmowata sie utrzymaniem terendw zielonych oraz ulic i ciggéw pieszych na
terenie miast i wspdlnot mieszkaniowych o tgcznej powierzchni 24,3 ha. Zakres prac
obejmowat: koszenie trawy, usuwanie odpadow, opréznianie koszy, naprawe i wymiane
elementdéw matej architektury, utrzymanie psich wybiegdw, dbanie o place zabaw, sadzenie
oraz zabiegi pielegnacyjne zieleni niskiej i wysokiej, utrzymanie ciekdw wodnych oraz
infrastruktury odprowadzajgcej wode. WartoS¢ prac wyniosta 465.567,97 zt. Firma posiada
wykwalifikowany zesp6t oraz niezbedny sprzet i uprawnienia, co pozwala na profesjonalng
realizacje zadan. Powierzone prace zostaty wykonane nalezycie i w wyznaczonym terminie.”

Zamawiajacy w dniu 27 grudnia 2021 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia brakujgcych dokumentow lub ztozenia wyjasnien w zakresie:

Lhieprzerwanie przez okres 12 miesiecy o wartoSci min. 400000,00 PLN, wraz z zatgczeniem
dokumentow potwierdzajgcych, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.” Jednakze nie
wykazat spefnienia szczegdtowych warunkoéw, ktérych wymaga Zamawiajacy (patrz ust. 7
punkty 1-8).

1) utrzymywat zielen ozdobna na terenie otwartym (ronda, skwery itp.), na powierzchni 4500
m2 (Zamawiajacy zgdat min. 600 m2)

2) utrzymywat na terenie otwartym rabaty kwiatowe (ronda, skwery itp.) na powierzchni
11300 m2(min. 5000 m2);

3) wykonat nasadzenia kwiatéw na terenach otwartych (ronda, skwery itp.) w ilosci 12000
szt. (min. 8 tys. sztuk);

4) wykonywat koszenie trawnikdw w parkach, ciggach spacerowych, pieszo-rowerowych
oraz ulicach w okresie wiosenno-jesiennym na powierzchni 12 ha, tj. 120000 m2(min. 30000
m2);

5) zamiatat ciggi piesze w parkach, Sciezki spacerowe i pieszo-rowerowe oraz ulice w
okresie wiosenno-jesiennym, a w okresie zimowym je od$niezat na powierzchni 7,5 ha, {j.
75000 m2(min. 30000 m2);

6) remontowat i montowat fawki parkowe w ilosci 52 szt. (min. 30 szt.);

7) remontowat (w tym malowanie metodg natryskowa) i osadzat kosz w ilosci 67 szt. (min 30
szt.);



8) oczyszczat uliczne wpusty kanalizacji deszczowej, w ilosci 22 szt. (min. 15 szt.).”
Wykonawca w dniu 28 grudnia 2021 r. uzupetit dokumenty o:
1. rozszerzony wykaz ustug, w ramach ktérego oSwiadczyt, ze:

1) utrzymywat zielen ozdobna na terenie otwartym (ronda, skwery itp.), na powierzchni 4500
m2 (Zamawiajacy zadat min. 600 m2);

2) utrzymywat na terenie otwartym rabaty kwiatowe (ronda, skwery itp.) na powierzchni
11300 m2(min. 5000 m2);

3) wykonat nasadzenia kwiatéw na terenach otwartych (ronda, skwery itp.) w ilosci 12000
szt. (min. 8 tys. sztuk);

4) wykonywat koszenie trawnikow w parkach, ciggach spacerowych, pieszo-rowerowych
oraz ulicach w okresie wiosenno-jesiennym na powierzchni 12 ha, tj. 120000 m2 (min. 30000
m2);

5) zamiatal ciagi piesze w parkach, sciezki spacerowe i pieszo-rowerowe oraz ulice w
okresie wiosenno-jesiennym, a w okresie zimowym je od$niezat na powierzchni 7,5 ha, {j.
75000 m2 (min. 30000 m2);

6) remontowat i montowat tawki parkowe w ilosci 52 szt. (min. 30 szt.);

7) remontowat (w tym malowanie metoda natryskowg) i osadzat kosze w ilosci 67 szt. (min
30 szt.);

8) oczyszczat uliczne wpusty kanalizacji deszczowej, w ilosci 22 szt. (min. 15 szt.).

Dotychczas przekazane przez wykonawce dokumenty, potwierdzajgce zdolnosé
techniczng lub zawodowg wzbudzity uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ze zdziwieniem przyjat, ze tym ,jednym zamdwieniem” polegajgcym na

Lutrzymaniu zieleni na powierzchni min. 70 000 m2 nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy o
warto$ci min. 400000,00 PLN” byto zamowienie wykonywane ,,na terenie miast i wspodinot
mieszkaniowych” dla firmy prywatnej - Firma Ustugowo-Handlowa ,BETINA” B. P., z siedzibg
przy ul. Rogozinskiej 9, 64-840 Budzyn, ktdra zgodnie z wpisem w CEIDG zajmuje sie
(przewazajgca dziatalnos¢ gospodarcza) dziatalnoscig rachunkowo-ksiggowg i doradztwem
podatkowym. Z treci referenciji tejze firmy wynikato, iz powierzyta ona Odwotujgcemu ustugi
o warto$ci 413.928,31 zti 465.567,97 zt, odpowiednio na ogromniej przestrzeni 210000 m2 i
243000 m2, zlokalizowanym na blizej niezidentyfikowanym obszarze ,terenu miast i wspdinot
mieszkaniowych”. Referencje w zaden sposo6b nie wspominaty jednak m.in. o zimowym
utrzymaniu ulic, o czym wspominat Zamawiajgcy w wezwaniu. Referencje w tym zakresie
wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajacego réwniez z tego powodu, iz niewykwalifikowana w tym
zakresie firma potwierdza nalezyte wykonanie tych zadan. Z doswiadczenia Zamawiajgcego
wynika, ze tego typu referencje wydaje zarzadca drogi bgdz zarzgdca wspélnoty lub
spotdzielni mieszkaniowe;.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2021 r. wystgpit do Firmy Ustugowo-Handlowej
L,BETINA” B. P. o potwierdzenie wystawionych referencji oraz o wskazanie szczegotowej
lokalizacji / umiejscowienia wykonanych ustug, ze wskazaniem miejscowosci i ulic dla tych
lokalizacji. Zamawiajgcy prosi ponadto o przekazanie informacji czy wykonawca realizowat
przedmiotowe ustugi jako glbwny wykonawca czy w charakterze podwykonawcy.

Firma Ustugowo-Handlowa ,BETINA” B. P. w dniu 4 stycznia 2021r. potwierdzita, ze
wystawione referencje dla Odwolujgcego sg prawdziwe. Wskazata przy tym, ze prace
wykonywane byly ,dla Wspoinot Mieszkaniowych i deweloperéw w miejscowosciach:

Poznan, Pita, Szamotuty, Oborniki, Wagrowiec os. Piaskowe, Rogozno Ciesle, Czarnkéw,
Trzcianka, Budzyn, Chodziez”. Wskazata przy tym, ze ,0g6Iny zakres wykonywanych prac

polegat m.in. na catorocznym utrzymaniu terendw, w sktad, ktérego wchodzito koszenie traw,
sadzenie ro$lin, zamiatanie i od$niezanie drog i parkingdw”.

Powyzsza odpowiedz pogtebita watpliwosci Zamawiajgcego. Wynikato z niej, ze
wszystkie wykonywane prace realizowane byly nie na drogach publicznych, a drogach i
terenach wewnetrznych wspélnot mieszkaniowych i deweloperéow. Watpliwym wydaje sie
Zamawiajgcemu by znany mu wykonawca utrzymywat réwnolegle, nieprzerwanie przez 12
miesiecy, teren wspdlnot mieszkaniowych w tylu odlegtych od siebie miejscowosciach.



Watpliwym réwniez wydaje sie by Odwotujgcy wykonywat ,jedno zamoéwienie polegajgce na
utrzymaniu zieleni na powierzchni min. 70000 m2. W rozumieniu Zamawiajacego,
potencjalnie wykonywat on wiele zamowien dla roznych podmiotéw na sumarycznej
wymaganej powierzchni.

Zamawiajacy, rownolegle, w dniu 29 grudnia 2021 r. wystgpit do Odwotujgcego o

zfozenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a
mianowicie: wskazanie podmiotoéw na rzecz ktorych realizowane bylty wskazane ustugi,
szczegotowg lokalizacje/umiejscowienie wykonywanych ustug oraz czy Wykonawca
realizowat przedmiotowe ustugi jako gtéwny wykonawca czy w charakterze podwykonawcy.

Odwotujgcy w dniu 31 grudnia 2021 r. wskazat, ze ,w przediozonych srodkach
dowodowych ,referencje” wystepowat jako ,podwykonawca firmy FHU BETINAB. P., z
siedzibg w Budzyniu przy ulicy Rogozinskiej 9°. Wskazat ponadto, ze ,z tego powodu, moge
jedynie wskaza¢ przyblizone lokalizacje wykonywanych ustug oraz podmioty na rzecz
ktérych te ustugi byty wykonywane: wspdlnoty mieszkaniowe w Czarnkowie, Budzyniu,
Chodziezy, Ciesli, Rogoznie, Wagrowcu, Poznaniu, Trzciance, Pile; firmy deweloperskie
Comvest, Pilbuilding, Onyx Development”.

Woyjasnienia Odwotujgcego nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajacego - wrecz
przeciwnie wzbudzity obawy po$wiadczania przez niego i firme BETINA nieprawdy.
Zdecydowanie watpliwym wydaje sie podwykonywanie przez Odwotujgcego tychze prac dla
firmy FHU BETINA B. P.. Swiadczyloby to o tym, iz to firma BETINA podpisywata umowe na
utrzymanie terenéw (w tym zimowe utrzymanie droég) z wymienionymi wspolnotami, nie
wykonujgc nawet takiej dziatalnosci gospodarczej (patrz CEIDG). Jedyne dwa posiadane
kody PKD , cho¢ troche zblizone do wykonywania ustugi utrzymania terenéw to 81.21.Z
Niespecjalistyczne sprzatanie budynkdw i obiektow przemystowych, 81.30.Z Dziatalno$¢é
ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni. Wydaje sie niezwykle watpliwe
by tyle podmiotow zlecato utrzymanie zieleni, zamiatanie ciagdw pieszych w parkach,
Sciezek spacerowych i pieszo- rowerowych oraz ulic w okresie wiosenno-jesiennym, a w
okresie zimowym ich od$niezanie itp. podmiotowi nie realizujgcemu tego typu dziatalnosci
gospodarczej. Utrzymanie drég z uwagi na charakter tego obowigzku wigze sie z ogromng
odpowiedzialno$cig po stronie zarzadcy drogi, ryzyko zwigzane z ewentualng
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg za nalezyte jej utrzymanie jest bardzo wysokie. Firmy
ubezpieczeniowe w pierwszej kolejnosci kwestionujg wszelkie uchybienia, w zakresie
realizacji tego obowigzku i ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Mato
prawdopodobne jest, aby zarzadca drogi powierzyt takiemu podmiotowi, $wiadczgcemu
ustug na takg skale.

Ponadto, bardzo watpliwym jest aby na terenie wspdlnot mieszkaniowych i terenéw
réwniez nieznajomosc¢ i niemozliwos¢ wskazania przez Odwotujgcego lokalizaciji
wykonywanych prac, gdyz jak wskazuje byt jedynie ,podwykonawcg”. Nie przeszkadza mu to
jednak w szczegdlowym wskazaniu naprawy 67 sztuk koszy na odpady, czy tez

oczyszczenia 22 szt. studzienek deszczowych.

Odwotujgcy, bez wezwania Zamawiajgcego, w dniu 3 stycznia 2022 r. ztozyt
dodatkowe referencje, zgodnie z ktérymi wykonywat samodzielnie (a nie jako
podwykonawca) zadania zwigzane z utrzymaniem zieleni w Pile, Opolu, Sopocie i Poznaniu.
Jednakze wskazane tam ustugi, nie byly warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu (np.
ciecia koron drzew) lub nie spetniaty warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej - okresowos¢, powierzchnia i warto$¢ prac.

Powyzsze watpliwosci i uwagi poruszyt rowniez inny konkurent w tymze
postepowaniu -T. D., Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w Chodziezy.

Zamawiajacy, celem ostatecznego rozwiania swoich watpliwosci, w dniu 12 stycznia
2022 r. wezwat Odwotujgcego do przedstawienia umowy zawartej z Firmg Ustugowo-
Handlowg ,BETINA” B. P. oraz dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty za
wykonanie dla niej ustug na kwoty 413.928,31zt i 465.567,97 zt. Wobec w/w watpliwosci
Zamawiajacy podejrzewat, ze takie dokumenty nie istnieja, a wykonawca i firma BETINA
mogg poswiadczac nieprawde.

Odwotujgcy w dniu 13 stycznia 2022 r. o$wiadczyt, ze nie przedstawi wskazanych w
wezwaniu z dnia 12.01.2022r. dokumentdéw w obawie o naruszenie zasad konkurencyjnosci.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawca w o$wiadczeniu z dnia 31 grudnia 2021 r.

wskazat, ze wystepowat jako ,podwykonawca firmy FHU BETINA B. P., z siedzibg w
Budzyniu przy ulicy Rogozinskiej 9" i ze ,z tego powodu, moge jedynie wskazaé przyblizone



lokalizacje wykonywanych ustug” mimo ze wezwany zostat do wskazania szczeg6towych
lokalizacji. Natomiast w o$wiadczeniu z dnia 13 stycznia 2022 r. oswiadczyt, Ze w umowach i
fakturach znajdujg sie doktadne kwoty za wykonanie poszczeg6lnych prac, oraz wskazujg
one szczegotowe lokalizacje kontrahentéw, ujawnienie tych danych spowoduje naruszenie
konkurencji czyli dane te stanowg tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. poinformowat Odwotujacego, ze
ztozenie dokumentdw, o ktdrych mowa w pismie z dnia 12stycznia 2022 r. nie narusza zasad
konkurencyjnosci. Pod rygorem odrzucenia oferty wezwat Odwotujgcego do przedstawienia
zadanych dokumentow, tj. kopii umowy oraz dokumentow potwierdzajgcych dokonanie
zaptaty -pomiedzy firmg ARBOR W. D. FHU Betina B. P.. Zamawiajgcy wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy dopuscit czesciowe zakrycie lub zanonimizowanie
dokumentow.

Odwotujgcy w pismie z dnia 18 stycznia 2022 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze ten
nie ma prawa zgda¢ w/w dokumentéw - a w zwigzku z tym ich nie udostepni.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Dodatkowe
watpliwosci Zamawiajgcego budzity identyczne graficznie (czcionka, format pisma i cyfr,
umiejscowienie nagtowkow, dat itp.) wzory oswiadczen firmy FHU Betina B. P. oraz ARBOR
W. D.. W szczegdInosci referencje firmy Betina z ,,Budzyn, 06.05.2020” i ,Budzyn,
15.03.2021” oraz oswiadczenia firmy ARBOR ... ,Budzyn, 28.12.2021”, mimo ze
wczesniejsze oznaczone zostaty miejscowo jako Chodziez, {j. siedziba firmy.

W zakresie podstaw zastosowania przestanki wykluczenia - art.109 ust 1 pkt 8 Pzp -
Zamawiajacy miat uzasadnione watpliwo$ci co do spetnienia warunku udziatu w przetargu w
zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych. Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek podjgé
czynno$ci wyjasniajgce te watpliwosci. Zamawiajgcemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do
jakiejkolwiek konfrontacji zmierzajgcej do realnej oceny spetnienia warunkéw udziatu w
przetargu i sprowadzenia postepowania do formalnego sprawdzenia czy tre$¢ oSwiadczenia
odpowiada treSci warunkéw przetargu, czego domaga sie Odwotujgcy. Takie stanowisko
prezentuje Krajowa lzba Odwotawcza: np. wyrok KIO 2147/14.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy otrzymat informacije o watpliwosciach
dotyczacych referencji wydanych przez podmiot FHU Betina B. P.. Odwotujgcy nie wykazat
w sposo6b niebudzgcy watpliwosci, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie otrzymat zadnych informacji moggcych postuzy¢ realnej ocenie spetnienia warunkow
udziatu w przetargu. Nie jest prawda jak wskazuje Odwolujgcy, ze nie byt wzywany do
powyzszym $wiadczy pismo Zamawiajgcego z dnia 29.12.2021, pismo z dnia 12.01.2022 r. ,
pismo z dnia 17.01.2022 r. Watpliwosci Zamawiajacego zostaty opisane szczeg6towo w
czedci | pisma, pojawiajgce sie na kazdym etapie kierowania konkretnych pytan i odpowiedzi
wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost, ze zostat wprowadzony w btad. W piSmie z dnia 31.12.2021 r.
Zamawiajacy zostat poinformowany, ze wykonawca wykonywat ustugi jako podwykonawca i
nie moze podac¢ lokalizacji, natomiast w piSmie z dnia 13.01.2022 r. wskazat, Ze nie moze
poda¢ danych konkretnych albowiem sg objete tajemnicg przedsigbiorstwa i ujawnienie tych
danych stanowi zagrozenie funkcjonowania jego firmy.

Odwotujgcy, powoluje sie na naruszenie art.16 Pzp - naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania poprzez nakazanie ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Zamawiajgcego, tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ przez przedsiebiorcow
traktowana w sposéb instrumentalny i dowolny w kazdej sytuacii, kiedy wykonawca ma
problemy w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w przetargu, bgdz ich nie spetnia.

Zamawiajacy podkreslit, Ze nie mozna obarcza¢ wing Zamawiajgcego za okolicznoSci
lezgce po stronie wykonawcy.

Analizujgc tre$¢ o$wiadczenia z dnia 13.01.2022 r., mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
nie zrozumiat treSci wezwania. Referencje przeciez wystawita firma FHU Betina B. P., ktora
byta glbwnym wykonawca, wezwanie wprost dotyczylo uméw tgczgcych oba podmioty i
dowoddw ksiegowych wystawionych za ustugi wykonane na rzecz tego konkretnego
podmiotu w wysokosci odpowiadajgcej kwocie : 413.928,31ztoraz  463.567,97zt.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, Ze zgodnie z ustawg o podatku od towaru i ustug - VAT,
kazdy podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujgca $wiadczenie ustug, przy
dzisiejszym rozwoju technologii, udostepnienie tego dokumentu nie wigze sie z nadmiernymi
utrudnieniami dla wykonawcy. Dane te zostaty ujawnione przez wykonawce zgodnie z



zasada jawnosci. Podstawowg zasadg jest zasada jawnosci - nie ujawnia sie tajemnicy
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci tych zastrzezen.
Na wykonawcy cigzy obowigzek ,wykazania”, ze spetnia przestanki ustawy art.11 ust 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszym przypadku trudno jest méwic¢, ze wykonawca cokolwiek wykazat, czy
udowodnit, w jaki sposob przediozenie dowoddw wykonania ustugi na rzecz FHU Betina B.
P. naruszy tajemnice jego przedsiebiorstwa. Zwtaszcza, ze okoliczno$¢ spetniania warunkéw
udziatu w przetargu byta rowniez kwestionowana przez drugiego wykonawce, ktory tak samo
ma prawo do postepowania prowadzonego wedtug uczciwych zasad, zapewniajgcych
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania.

KIO 268/22

Wykonawca W. D.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. D.,ARBOR" na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wniést odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwoltujgcego pomimo, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania;

2. zaniechaniu przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty Odwolujagcego i uznanie, ze Odwolujacy podlega wykluczenia z uwagi na

wprowadzenie zamawiajgcego w btad ,przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych” - podczas, gdy Odwolujgcy
przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego informacje zgodne z rzeczywistoscia,
natomiast Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty nie wskazat zadnych informaciji,
ktére zawieratyby dane nieprawdziwe, ktére mogtyby wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad;

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy ustawodawca naktada na
Zamawiajgcego obowigzek wskazania szczegotowych informacji uzasadniajgcych
podjecie decyzji o odrzuceniu oferty.

3)art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob
niegwarantujgcy zachowanie zasady przejrzysto$ci w zwigzku z brakiem udostepnienia
informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- Uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustugowo -
Handlowy ,ZIELEN” M.D. jako najkorzystniejsze;j,

- przeprowadzenia ponownej oceny ofert i dokonania ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztoéw reprezentacii.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jego oferta jest najkorzystniejszg ofertg (pod wzgledem ceny
oraz pozostatych kryteriow fgcznie) ztozong w postepowaniu. Zamawiajgcy niezasadnie
odrzucit oferte uznajgc, ze zachodzg przestanki do jego wykluczenia Odwotujgcego, co jest
decyzjg razgco naruszajgcg przepisy ustawy, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w
zaden sposo6b podstaw podjecia ww. decyzji.

Przedmiotem postepowania jest omiatanie nawierzchni jezdni, chodnikéw i placéw. W
okresie zimowym zamiast omiatania obowigzuje odgarnianie $niegu z jezdni oraz chodnikow
wraz z likwidacjg gotoledzi.



W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Odwotujgcy przedstawit podmiotowe Srodki dowodowe zgodnie z
wezwaniem zamawiajgcego oraz zgodnie z postanowieniami SWZ. W odpowiedzi

Zamawiajacy wzywat wielokrotnie Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien, na ktore
Odwolujgcy odpowiadat.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona na
podstawie ,art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a, ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej ustawy PZP), zgodnie z
ktérym ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania”. Zamawiajacy, uzasadniajac powyzszg decyzje w istocie
zacytowat kierowang do Odwotujgcego korespondencje oraz skladane przez niego
wyjasnienia. Zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci lub tez podstaw podjecia
ww. decyzji. Zamawiajgcy podczas badania i oceny ztozonych ofert prowadzit
korespondencje z Odwotujgcym w catkowicie w innym zakresie, a mianowicie zgdat
przedstawienia dodatkowych dokumentéw od podmiotéw trzecich (niezgodnie z przepisami
Pzp). Natomiast, w tresci wezwan o udzielenie wyjasnienh Zamawiajgcy nie sformutowat
jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych ze
wzgledu na ich prawdziwo$¢ czy zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym.

Przedstawiona przez Zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia oferty nie zostata
w zaden sposéb wykazana i udowodniona przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w zaden
sposéb nie przedstawit chocby najmniejszego argumentu lub tez okolicznosci uzasadniajgcej
zastosowanie ww. przepisu.

Odwotujgcy podkreslit, ze z uzasadnienia o odrzuceniu oferty nie sposdb wywies¢
podstaw zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwotujgcy nie wie co
Zamawiajacy uznat za blad czy tez jakie informacje stanowig zdaniem Zamawiajgcego biad.
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do zacytowania przepisu ustawowego. Dziatanie takie
jest oczywiscie nieprawidtowe i stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajgcy bowiem powinien prowadzi¢ postepowanie zgodnie z procedurg okreslong w
ustawie, a co za tym idzie dokonywa¢ czynnosci zgodnych z wtasciwymi przepisami oraz
postanowieniami SWZ. Tym samym skoro Zamawiajgcy zastosowat wobec wykonawcy
przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp to powinien ta okoliczno$¢ wykazac. Nie jest bowiem
dopuszczalne gotostowne stosowanie przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy podczas postepowania odwotawczego moze
jedynie o$wiadczy¢, ze Zadna z przestanek zawartych w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp nie miata
miejsca - w szczegodlnosci, nie nastgpito ani wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, ani
przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, a Odwolujgcy
postepowat z zachowaniem nalezytej starannosci, w zwigzku z czym absolutnie nie mozna
mu zarzuci¢ zamierzonego dziatania, razacego niedbalstwa, ani tez lekkomys$inosci lub
niedbalstwa. Odwotujgcy wskazat, ze ww. przepis, stanowigcy podstawe wykluczenia

Odwolujgcego ma charakter ekstraordynaryjny i jego zastosowanie stanowi wyjatek, a nie
zasade.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wykazanie (udowodnienie) zastosowanej
podstawy odrzuceniu oferty wykonawcy. W tym przypadku Zamawiajgcy uznat, ze wobec
wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a
co za tym idzie prawnym obowigzkiem Zamawiajgcego byto wykazanie podstaw tej decyzji w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Trudno jednak méwié¢, ze Zamawiajgcy nie sprostat
ciezarowi wykazania istnienia przestanek, bowiem Zamawiajacy nie podjgt nawet takiej proby
ograniczajac sie jedynie do zacytowania przepiséw ustawy. Powyzsze oznacza, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona bezpodstawnie.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty informuje réownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy naruszyt ww. przepiséw bowiem nie zawart Zzadnego uzasadnienia
faktycznego, tzn. nie wskazat na zadne okolicznosci i fakty, ktére uzasadniatyby podjecie
decyzji o odrzuceniu oferty ze wzgledu na istnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust.
1 pkt 8 Pzp. ldentycznie nalezy oceni¢ brak uzasadnienia prawnego - Zamawiajgcy bowiem
jedynie zacytowat przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zaniechat
czynnosci do ktérej zobowigzuje go ustawa w art. 153 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca M. D.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo -



Handlowy ,ZIELEN” M. D.z siedzibg w Chodziezy zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 9 lutego 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania w tym kosztdéw reprezentacji przedstawionych na
rozprawie oraz przeprowadzenia dowoddéw z dokumentdéw na podstawie art. 536 Pzp,
zobowigzanie Odwotujgcego do ztozenia:

a) dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty za wykonang ustuge przez
Odwolujgcego na rzecz B. P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma

Ustugowo — Handlowa ,Betina”, ul. Rogozinska 9 64-840 Budzyn, na kwote 309.153,24 zt w
okresie 01.01.2019r. do 31.12.2019 .

b) dowoddw ksiegowych — faktur VAT, potwierdzajgcych wykonanie ustug na rzecz
podmiotu B. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Ustugowo —

Handlowa Betina, ul. Rogozinska 9, 64-840 Budzyn na kwote 309.153,24 zt, w okresie
01.01.2019r. do 31.12.2019.

¢) umowy zawartej z Firmg Ustugowo — Handlowa Betina, ul. Rogozihska 9, 64-840
Budzyn a Odwolujgcym w zakresie potwierdzajagcym udziat w przetargu: prace zwigzane z
zamiataniem i od$niezaniem drog na powierzchni 121.600 m(2) w okresie od 01.01.2019r.
do 31.12.2019r.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 22 grudnia 2021 r. na podstawie art. 274 ust. 2 Pzp
wezwat Odwolujgcego do ztozenia w terminie 5 dni (od dnia otrzymania wezwania)
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art.
273 ust. 1 Pzp oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, m.in.:

- Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa: Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na omiataniu i odSniezaniu drog na powierzchni
min. 70 000 m2 nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy o wartosci min. 250 000,00 PLN, wraz
z zatgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze ustuga zostata wykonana nalezycie, a w
tym:

1) zamiatat ciggi piesze, Sciezki spacerowe i pieszo-rowerowe oraz ulice w okresie
wiosennojesiennym, a w okresie zimowym je od$niezat na powierzchni min. 70 000 m2, ,

2) oprozniat kosze uliczne, w ilosci min. 150 szt. nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu;
Odwotujgcy w dniu 27 grudnia 2021 r. ztozyt nastepujace dokumenty:

1) W ttzw. ,wykazie ustug do postepowania”’, wskazat, iz w okresie od 01.03.2020 do
28.02.2021 ,utrzymywat tereny zielone ulic, chodnikéw oraz Sciezek rowerowych" na

powierzchni 24,3 ha, tj. 243 000 m2. W wykazie wskazat firme F.H.U ,BETINA” B. P.jako
,zleceniodawce” tychze robo6t. W nim wskazat, ze zamiatat ciggi piesze, $ciezki spacerowe i
pieszo-rowerowe oraz ulice w okresie wiosenno-jesiennym, a w okresie zimowym je

odéniezat na powierzchni 97 895 m?2 (Zamawiajgcy "maga} min. 70 000 m2) oraz oprozniat
kosze uliczne, w ilosci 213 szt. (min. 150 szt.) nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu;

2) referencje wydane przez Firme Ustugowo-Handlowg ,BETINA” B. P., z siedzibg przy ul.
Rogozinskiej 9, 64-840 Budzyn z dnia 15.03.2021, wskazujace, ze ,Firma ARBOR W.D.z
siedzibg w Chodziezy przy ul. Czechowskiego 2D/4 w okresie od dnia 01.03.2020 do dnia
28.02.2021 zajmowata sie utrzymaniem terendw zielonych oraz ulic i ciggéw pieszych na
terenie miast i wspdinot mieszkaniowych o tgcznej powierzchni 24,3 ha. Zakres prac
obejmowat: koszenie trawy, usuwanie odpadow, oproznianie koszy, naprawe i wymiane
elementéw matej architektury, utrzymanie psich wybiegéw, dbanie o place zabaw, sadzenie
oraz zabiegi pielegnacyjne zieleni niskiej i wysokiej, utrzymanie ciekéw wodnych oraz
infrastruktury odprowadzajgcej wode. Warto$¢ prac wyniosta 465.567,97 zt. Firma posiada
wykwalifikowany zesp6t oraz niezbedny sprzet i uprawnienia, co pozwala na profesjonaing
realizacje zadan. Powierzone prace zostaty wykonane nalezycie i w wyznaczonym terminie.”



Zamawiajacy w dniu 27 grudnia 2021 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia brakujgcych dokumentdw lub ztoZzenia wyjasnien m.in. w zakresie:

- Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa. Wykonawca przedstawit ,co najmniej jedno
zamowienie polegajgce na omiataniu i odéniezaniu drég na powierzchni min. 70 000 m
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy o wartosci min. 250 000,00 PLN”, jednakze
zatgczone dokumenty nie potwierdzity stawianych przez Zamawiajgcego wymogow
szczegOtowych (patrz ust. 7 pkt 12). Szczeg6towy zakres prac zawarty w referencjach nie
wspominat w zaden sposéb o ,zamiataniu ciggdw pieszych, $ciezek spacerowych i pieszo-
rowerowych oraz ulic w okresie wiosenno-jesiennym, a w okresie zimowym ods$niezaniu”.

Wykonawca w dniu 28 grudnia 2021 r. uzupetit dokumenty o:

1. nowy wykaz ustug, w ramach ktérego oswiadczyt, ze w okresie od ,01.01.2019. do

31.12.2019 ,zamiatat i odSniezat drogi" na powierzchni 121 600 m2 za kwote 309 153,24 zt.
W wykazie wskazat firme F.H.U ,BETINA” B. P. jako ,zleceniodawce” tychze robét. W nim
wskazal, ze zamiatat ciggi piesze, $ciezki spacerowe i pieszo-rowerowe oraz ulice w okresie

wiosenno-jesiennym, a w okresie zimowym je od$niezat na powierzchni 121 600 m?2

(Zamawiajacy wymagat min. 70 000 m2) oraz oprozniat kosze uliczne, w ilosci 186 szt. (min.
150 szt.) nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu.

2. nowe referencje wydane w Budzyniu z dnia 21.01.2020, wskazujace, ze ,Firma
ARBOR W. D.z siedzibg w Chodziezy przy ul. Czechowskiego 2D/4 w okresie od dnia
01.01.2019 do dnia 31.12.2019 prowadzita prace zwigzane z zamiataniem i od$niezaniem

drog na tgcznej powierzchni 121.600 m?. taczna wartos¢ zamowienia wyniosta 309.153,24
zt. Firma posiada wykwalifikowany zespét oraz niezbedny sprzet, uprawnienia oraz
pozwolenia, co umozliwia rzetelne i profesjonalne wykonanie zakresu uméw. Wszystkie
prace byly wykonywane nalezycie i w wyznaczonych terminach”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dotychczas przekazane dokumenty, na tym etapie
postepowania, potwierdzajgce zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wzbudzity uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na omiataniu i odSniezaniu drég na
powierzchni min. 70 000 m?2 nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy o wartosci min. 250
000,00 PLN, wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie. Zamawiajacy ze zdziwieniem przyjat, ze tym ,jednym zaméwieniem” o
w/w powierzchni minimalnej i w/w warto$ci minimalnej, wykonywanym nieprzerwanie przez
okres 12 miesiecy byto zamdwienie wykonywane ,na terenie miast i wspdinot
mieszkaniowych” oraz ,drég” dla firmy prywatnej. Firma Ustugowo-Handlowa ,BETINA” B. P.,
z siedzibg przy ul. Rogozinskiej 9, 64840 Budzyn, ktéra zgodnie z wpisem w CEIDG zajmuje
sie (przewazajgca dziatalno$¢ gospodarcza) dziatalnoscig rachunkowo-ksiegows i
doradztwem podatkowym.

Z tresci referencji tejze firmy wynika, iz powierzyta Odwoltujgcemu roboty o wartosci

465.567,97 zt i 309.153,24 zt, odpowiednio ha ogromnym obszarze 243 000 m2 i 121 600 m?
, Zlokalizowanym na blizej niezidentyfikowanym obszarze ,terenu miast i wspolnot
mieszkaniowych” oraz ,dr6g”.

Referencje w tym zakresie wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego rowniez z tego
powodu, iz niewykwalifikowana w tym zakresie firma potwierdza nalezyte wykonanie tychze
zadan. Z doswiadczenia Zamawiajacego wynika, ze tego typu referencje wydaje zarzadca
drogi badz zarzadca wspdinoty lub spoétdzielni mieszkaniowej.

Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2021 r. wystgpit do Firmy Ustugowo-Handlowej
L,BETINA” B. P. o potwierdzenie wystawionych referencji dotyczacych ,prac zwigzanych z

zamiataniem i od$niezaniem drog na tgcznej powierzchni 121.600 m2 ” oraz o wskazanie

szczegobtowej lokalizacji / umiejscowienia wykonanych ustug, ze wskazaniem miejscowosci i
ulic dla tych lokalizacji. Zamawiajgcy prosi ponadto o przekazanie informacji czy Wykonawca
realizowat przedmiotowe ustugi jako glbwny wykonawca czy w charakterze podwykonawcy”.

Firma Ustugowo-Handlowa ,BETINA” B. P. w dniu 4 stycznia 2021 r._potwierdzita, ze
wystawione przez nig referencje sg prawdziwe. Wskazata przy tym, ze prace wykonywane
byly ,dla Wspolnot Mieszkaniowych i deweloperéw w miejscowosciach: Poznan, Pita,
Szamotuty, Oborniki, Wagrowiec os. Piaskowe, Rogozno Ciesle, Czarnkow, Trzcianka,
Budzyn, Chodziez”. Wskazata, ze ,0gbiny zakres wykonywanych prac polegat m.in. na
catorocznym utrzymaniu terenéw, w sktad, ktérego wchodzito koszenie traw, sadzenie roslin,
zamiatanie i odSniezanie drog i parkingdw”.



Odpowiedz ta wzbudzita kolejne watpliwo$ci Zamawiajgcego. W samych referencjach
mowa byta o ,drogach”, natomiast teraz firma Betina uscislita, ze ,dla wspéinot
mieszkaniowych i deweloperow”. Watpliwym wydaje sie Zamawiajgcemu by znany mu
wykonawca utrzymywat (w tym odsniezat) réwnolegle, nieprzerwanie przez 12 miesiecy,
teren drég wspdlnot mieszkaniowych w tylu odlegtych od siebie miejscowosciach. Firma

Betina zaswiadczata pierwotnie (referencje z 21.01.2020), ze na terenie 121,600 m?2
wykonawca prowadzit prace zwigzane z zamiataniem i od$niezaniem drég. Teraz (pismo z
04.01.2022) wskazata, ze w sktad prac wchodzity réwniez ,koszenie traw”, ,sadzenie roslin”
czy tez ,zamiatanie i odSniezanie parkingdw”, ktére nie byty elementem postepowania, ale
jednak stanowity jakag$ nieokre$long cze$¢ powierzchni prac. A przypomnieé nalezy, ze
konkretna powierzchnia konkretnych robét stanowita warunek udziatu w postepowaniu.
Watpliwym réwniez wydaje sie by wykonawca wykonywat ,jedno zaméwienie polegajgce na
omiataniu i od$niezaniu drég na powierzchni min. 70 000 m2”. Zamawiajgcy domniema, ze
wykonawca potencjalnie wykonywat wiele zaméwien dla réznych podmiotéw na sumarycznej
wymaganej powierzchni, co niezgodne jest z postawionymi wymogami.

Zamawiajacy, rownolegle, rowniez w dniu 29 grudnia 2021 r. wystapit do
Odwolujgcego o ztozenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a mianowicie: wskazanie podmiotow na rzecz ktérych realizowane byly
wskazane ustugi, szczegotowg lokalizacje / umiejscowienie wykonywanych ustug oraz czy
wykonawca realizowat przedmiotowe ustugi jako gtéwny wykonawca czy w charakterze
podwykonawcy.

Odwotujgcy w dniu 31 grudnia 2021 r. wskazat, ze ,w przediozonych srodkach

dowodowych ,referencje” wystepowat jako ,podwykonawca firmy FHU BETINAB. P., z
siedzibg w Budzyniu przy ulicy Rogozinskiej 9°. Wskazat ponadto, ze ,z tego powodu, moge
jedynie wskazaé przyblizone lokalizacje wykonywanych ustug oraz podmioty na rzecz
ktérych te ustugi byty wykonywane: wspdinoty mieszkaniowe w Czarnkowie, Budzyniu,
Chodziezy, Ciesli, Rogoznie, Wagrowcu, Poznaniu, Trzciance, Pile; firmy deweloperskie
Comvest, Pilbuilding, Onyx Development”.

Powyzsze wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego — wrecz przeciwnie
wzbudzity obawy poSwiadczania przez niego i firme BETINA nieprawdy. Zdecydowanie
watpliwym wydaje sie podwykonywanie przez firme ARBOR W. D.tychze prac dla firmy FHU
BETINA B. P.. Swiadczytoby to o tym, iz to firma BETINA podpisywata umowe na utrzymanie
terenow (w tym zimowe utrzymanie drég) z wymienionymi wspdlnotami i deweloperami, nie
wykonujgc nawet takiej dziatalno$ci gospodarczej (patrz CEiDG). Niewiarygodna jest rowniez
nieznajomos$¢ i niemozliwos¢ wskazania przez Odwotujgcego lokalizacji wykonywanych prac,
gdyz jak wskazuje byt jedynie ,podwykonawcg”. Nie przeszkadza mu to jednak w
szczegbtowym wskazaniu naprawy tam 186 sztuk koszy na odpady.

Utrzymanie drog z uwagi na charakter tego obowigzku wigze sie z ogromng
odpowiedzialnoscig po stronie zarzadcy drogi, ryzyko zwigzane z ewentualng
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za nalezyte jej utrzymanie jest bardzo wysokie. Firmy
ubezpieczeniowe w pierwszej kolejnosci kwestionujg wszelkie uchybienia, w zakresie
realizacji tego obowigzku i ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Mato
prawdopodobne jest aby zarzadca drogi powierzyt takiemu podmiotowi, Swiadczgcemu ustug
na takg skale.

Odwotujgcy, bez wezwania Zamawiajgcego, w dniu 3 stycznia 2022 r. ztozyt
dodatkowe referencje, w ktorych wykonywat samodzielnie (a nie jako podwykonawca)
zadania zwigzane z utrzymaniem zieleni w Pile, Opolu, Sopocie i Poznaniu. Jednakze
przedmiotowe ustugi (pielegnacja zieleni, ciecia koron drzew itp.), nie byly w zadnym stopniu
elementem niniejszego postepowaniu (omiatanie i zimowe utrzymanie drég).

Powyzsze watpliwosci i uwagi poruszyt rowniez konkurent w tymze postepowaniu —
M. D..

Zamawiajacy, celem ostatecznego rozwiania swoich watpliwosci w dniu 12 stycznia
2022 r. wezwat Odwotujgcego do przedstawienia umowy zawartej z Firmg Ustugowo-
Handlowg ,BETINA” B. P. oraz dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie zaptaty za
wykonanie dla niej ustugi na kwote 309.153,24 zt. Wobec w/w watpliwosci Zamawiajacy
podejrzewalt, ze takie dokumenty nie istniejg, a Odwotujacy i firma BETINA mogg
pos$wiadczac nieprawde.

Odwolujgcy w dniu 13 stycznia 2022 r. oSwiadczyt, ze ,w obawie o naruszenie zasad
konkurencyjnosci” nie przedstawi wskazanych w wezwaniu z dnia 12.01.2022r. dokumentéw.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy w oswiadczeniu z dnia 31 grudnia 2021 r.



wskazat, ze wystepowat jako podwykonawca firmy FHU BETINA B. P. i ze z tego powodu,
mogt wskazaé jedynie przyblizone lokalizacje wykonywanych ustug, mimo ze wezwany
zostat do wskazania szczeg6towych lokalizacji. Teraz w o$wiadczeniu z dnia 13 stycznia
2022 r. odwiadczwt, Zze jednak zna szczegdlowe lokalizacje wykonywanych prac, bo wiedza
ta jest elementem domniemanej umowy.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. poinformowat Odwolujgcego, ze
ztozenie dokumentdw, o ktdrych mowa w pismie z dnia 12 stycznia 2022 r. nie narusza
zasad konkurencyjnosci i pod rygorem odrzucenia oferty wezwat ponownie do
przedstawienia zgdanych dokumentow, tj. kopii umowy oraz dokumentow potwierdzajgcych
dokonanie zaptaty — pomiedzy firmg ARBOR W. D.a FHU Betina B. P.. Dodatkowo,
Zamawiajacy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy dopuscit czesciowe zakrycie
lub zanonimizowanie dokumentow.

Odwolujgcy w pismie z dnia 18 stycznia 2022 r. poinformowal, ze Zamawiajacy nie
ma prawa zgda¢ w/w dokumentéw — a w zwigzku z tym ich nie udostepni.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte tego wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dodatkowo watpliwosci Zamawiajgcego budzity identyczne
graficznie (czcionka, format pisma i cyfr, umiejscowienie nagtéwkow, dat itp.) wzory
oswiadczen firmy FHU Betina B.P. oraz ARBOR W. D.. W szczegdlnosci referencje firmy
Betina z ,Budzyn, 15.03.2021” i ,Budzyn, 21.01.2020” oraz o$wiadczenia firmy Arbor z...
,Budzyn, 28.12.2021”, mimo ze wcze$niejsze oznaczone zostaty miejscowo jako Chodziez,
tj. siedziba firmy.

W zakresie podstaw zastosowania przestanki wykluczenia — art. 109 ust 1 pkt 8 Pzp
- Zamawiajacy wyjasnit, ze miat uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu
w przetargu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych. Zamawiajgcy miat prawo i
obowigzek podjg¢ czynnosci wyjasniajgce. Zamawiajgcemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do
jakiejkolwiek konfrontaciji zmierzajgcej do realnej oceny spetnienia warunkéw udziatu w
przetargu i sprowadza¢ postepowania do formalnego sprawdzenia czy tres¢ oswiadczenia
odpowiada tresci warunkdw przetargu, czego domaga sie Odwotujgcy. Takie stanowisko
prezentuje Krajowa lzba Odwotawcza : np. wyrok KIO 2147/14.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o
watpliwosciach dotyczacych referenciji wydanych przez podmiot FHU Betina B. P..
Wykonawca nie wykazat w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych informacji mogacych postuzy¢ realnej
ocenie spetnienia warunkow udziatu w przetargu. Nie jest prawda, ze Odwolujgcy ze nie byt
wzywany do udzielenia wyjasnien i nie sformutowat jakichkolwiek watpliwosci. O powyzszym
Swiadczy pismo Zamawiajgcego z dnia 29.12.2021, pismo z dnia 12.01.2022 r. , pismo z
dnia 17.01.2022 r. Watpliwo$ci Zamawiajgcego zostaty opisane szczegdtowo w czesci | tego
pisma, pojawiajgce sie na kazdym etapie kierowania konkretnych pytan i odpowiedzi
wykonawcy.

Zamawiajacy zostat wprowadzony w btgd. W pi$mie z dnia 31.12.2021 r.
Zamawiajacy zostat poinformowany, ze Odwotujgcy wykonywat ustugi jako podwykonawca, i
nie moze podac¢ lokalizacji, natomiast w piSmie z dnia 13.01.2022 r. wskazywat, ze nie moze
poda¢ danych konkretnych albowiem sg objete tajemnica przedsiebiorstwa i ujawnienie tych
danych stanowi zagrozenie funkcjonowania jego firmy. Nastepnie Odwolujgcy, powotat sie
na naruszenie art. 16 Pzp - naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
poprzez nakazanie ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnica przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie
moze by¢ przez przedsiebiorcow traktowana w sposob instrumentalny i dowolny w kazdej
sytuaciji, kiedy wykonawca ma problemy w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
przetargu, bgdz ich nie spetia.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna obarcza¢ wing Zamawiajgcego za okolicznosci
lezace po stronie wykonawcy. Analizujgc tres¢ oSwiadczenia wykonawcy z dnia 13.01.2022
r. mozna stwierdzi¢, ze nie zrozumiat treSci wezwania. Referencje przeciez wystawita firma
FHU Betina B. P., ktéra byla gtbwnym wykonawca, wezwanie wprost dotyczyto umow
taczacych oba podmioty i dowodéw ksiegowych wystawionych za ustugi wykonane na rzecz
tego konkretnego podmiotu w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie: 309.153,24 zt.
Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze zgodnie z ustawg o podatku od towaru i ustug — VAT,
kazdy podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujgcg Swiadczenie ustug, przy
dzisiejszym rozwoju technologii, udostepnienie tego dokumentu nie wigze sie z nadmiernymi
utrudnieniami dla wykonawcy. Podstawowg zasadg jest zasada jawnosci, nie ujawnia sie
tajemnicy przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich
zastrzezenia. Na wykonawcy cigzy obowigzek ,wykazania”, ze spetnit przestanki art. 11 ust 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym przypadku trudno jest moéwic, ze



Odwolujgcy cokolwiek wykazat, czy udowodnit, w jaki sposédb przedtozenie dowodow
wykonania ustugi na rzecz FHU Betina B. P. naruszy tajemnice jego przedsigbiorstwa.
Zwtaszcza, ze okoliczno$¢ spemiania warunkéw udziatu w przetargu byta réwniez
kwestionowana przez drugiego wykonawce, ktéry tak samo ma prawo do postepowania
prowadzonego wedtug uczciwych zasad, zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotania zostato rozpoznane w granicach zarzutéw przedstawionych w
odwotaniach, stosownie do art. 555 Pzp.

Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia obu
odwotan, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca T. D.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Komunalnych T. D.z siedzibg w Chodziezy skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 267/22 po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Wykonawca M. D.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo -
Handlowy ,ZIELEN” M. D.z siedzibg w Chodziezy skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 268/22 po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.

W ramach postepowania odwotawczego oba odwotania wniesione przez
Odwolujgcego w postepowaniach o udzielenie zaméwienie publicznego prowadzonych
réwnolegle przez Zamawiajgcego zostaty rozpoznane tgcznie na podstawie art. 544 ust. 2
Pzp.

W obu postepowaniach wniesione odwotania zostaty sformutowane przez Odwolujgcego w
ten sam sposéb, zawierajg identyczne zarzuty i tozsame uzasadnienie przedstawione na
poparcie podniesionych zarzutéw. Odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu ofert ztozonych przez Odwolujgcego we wskazanych dwoch
odrebnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonanej na takiej samej
podstawie prawnej i tozsamym uzasadnieniu faktycznym odnoszacym sie okolicznosci, ktére
wystgpity w obu postepowaniach w toku badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Izba uznata za uzasadnione w tym przypadku przedstawienie
rozstrzygniecia lzby co do zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach w taki sposab, ze
przedstawione ponizej rozwazania i uzasadnienie rozstrzygniecia poszczegoélnych zarzutéw
odnoszg sie w takim samym zakresie do tozsamych zarzutéw przedstawionych w kazdym z
odwotan.

W obu odwotaniach nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a
Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie natomiast z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, podlega wykluczeniu wykonawca, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w



btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktdry zatait te informacije
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy zastosowat wobec Odwotujgcego w obu postepowaniach przepis art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapity w zwigzku ze ztozonymi
przez Odwotujgcego wyjasnieniami, ktore nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego co do
rzeczywistego zrealizowania przez Odwolujgcego zadania wskazanego w wykazie co do
jego zakresu i wartosci, potwierdzajgcego spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego to
wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinno co do zasady nastgpi¢
poprzez ztozenie wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw - oswiadczen lub
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jesli ztozone przez wykonawce oSwiadczenia i
dokumenty nie budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, to wykazanie spetnienia warunkow
konczy sie na etapie tzw. formalnego wykazania ich spetnienia, tj. przez ztozenie
wymaganych dokumentéw. Jezeli jednak ztozone oSwiadczenia i dokumenty budzag
uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego, to zamawiajgcy ma prawo zgdania stosownych
wyjasnien, a wykonawca musi dofozy¢ wszelkich staran, aby wyjasni¢ watpliwosci
zamawiajgcego i wykazac (udowodni¢) zamawiajgcemu, ze zfozone dokumenty potwierdzajg
rzeczywisty stan rzeczy, zgodnie z ich trescia.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania jest
uprawniony do weryfikacji oSwiadczen i dokumentéw ztozonych przez wykonawce w
powyzszym zakresie. W przypadku powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek
watpliwosci co do np. wskazanego przez wykonawce doswiadczenia w ramach zdolnosci
technicznych i zawodowych, zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania od wykonawcy
wyjasnien, a wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwosci w sposob petny i
rzetelny, tak aby przekona¢ Zamawiajgcego i wykazac, ze ztozone oswiadczenia sg zgodne
z rzeczywistos$cia. Istotg bowiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest wykazanie realnych zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy do
prawidtowej realizacji danego zamoéwienia, zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ i
ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Stan faktyczny w niniejszych sprawach, szczeg6towo opisany przez Zamawiajacego,
potwierdza, ze z opisang powyzej sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Dokumentacja postepowania, w tym tres¢ wezwan Zamawiajgcego kierowanych do
Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien, potwierdza, ze Zamawiajgcy powzigt uzasadnione
watpliwosci co do rzetelnego przedstawienia przez Odwolujgcego w ztozonych
oswiadczeniach i dokumentach zakresu i wartosci wykonanych ustug. Sktadane przez
wykonawce kolejne wyjadnienia ze wzgledu na niespojnosc ich tresci watpliwosci te
pogtebity.

Dlatego tez Zamawiajgcy ostatecznie wezwat Odwotujgcego do przedstawienia konkretnych
dowoddw, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci, potwierdzityby zrealizowane ustugi.

W Swietle przepiséw Prawa zamdéwien publicznych Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od
wykonawcy konkretnych dokumentow - dowodoéw, potwierdzajgcych okolicznosci co do
ktérych zachodzg watpliwosci, gdyz to wykonawca ma obowigzek w ramach wyjasnien takie
dowody przedtozy¢. W tym zakresie dziatania Zamawiajgcego wykraczaty poza uprawnienia
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow Pzp, jednak dziatania te zmierzaty niewatpliwie do
sktonienia wykonawcy do ztozenia dowodoéw, ktore ostatecznie rozwiatyby wszelkie
watpliwosci. Zamawiajgcy powinien bowiem w ocenie Izby poprzesta¢ na dwukrotnym
wezwaniu Odwotujgcemu do wyjasnien i dokonac oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na tym etapie. Sugerowanie bowiem wykonawcy jakie konkretne dowody ma
przedtozy¢, moze stanowic naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Izba podkresla, ze to po stronie Odwotujacego bylo przedstawienie
stosownych dowodéw do sktadanych Zamawiajgcemu wyjasnien. Wykonawca moze
przediozy¢ dowody wedlug wtasnego uznania, inne niz przyktadowo wskazane przez
Zamawiajgcego, ale muszg by¢ one wystarczajgce do potwierdzenia prawdziwosci
ztozonych przez wykonawce oswiadczen.

W niniejszej sprawie, brak wyjasnienia przez Odwotujgcego watpliwosci
Zamawiajgcego, ktore Zamawiajgcy powzigt, w ocenie Izby, w spos6b uzasadniony na
podstawie skladanych przez Odwolujgcego dokumentow (wykaz ustug, referencje), pomimo
ze Zamawiajgcy wzywat wielokrotnie Odwotujgcego do przedstawienia dowoddéw na
potwierdzenie, ze zrealizowat okre$lone ustugi we wskazanym zakresie, stanowit podstawe
do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy, pomimo ze formalnie ztozyt wymagane



dokumenty, to jednak nie jest w stanie wykaza¢, ze rzeczywiscie takie ustugi zrealizowat w
zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak wykazania
powyzszych okolicznosci przez wykonawce powoduje, ze oSwiadczenie zawarte przez
Odwolujgcego w wykazie ustug zlozone Zamawiajgcemu na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy traktowac jako wprowadzajgce Zamawiajacego w
btad co do wykonania tych ustug, a zatem musi skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca sktadajac wymagane w postepowaniu
podmiotowe srodki dowodowe musi sie liczy¢ z tym, ze zamawiajgcy na kazdym etapie
postepowania moze wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci tych dokumentow, co bedzie
skutkowato konieczno$cig przedstawienia przez wykonawce dodatkowych dowodow w
postaci dokumentow, ktére rozwiejg watpliwosci Zamawiajgcego w jakimkolwiek zakresie, w
ktérym watpliwosci takie powstana.

W niniejszej sprawie Odwolujacy potwierdzit, ze w obu postepowaniach byt
wielokrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, na ktére Odwotujgcy
odpowiadat.

Z tresci wezwan wynika, ze, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, w wezwaniach o
udzielenie wyjasnien Zamawiajacy wyraznie komunikowat Odwolujgcemu swoje watpliwosci,
dotyczace braku wykazania przez wykonawce szczegdtowych okolicznosci, dotyczacych
wykazanych w wykazie ustug, ktore ostatecznie nie zostaty wyjasnione przez Odwolujgcego.
Jak wynika z wezwan do wyjasnien, Zamawiajgcy zwracat sie wielokrotnie o wyjasnienie i
wykazanie przez Odwolujgcego szczegdtow dotyczacych zakresu, miejsca wykonania ustug
wskazanych w wykazie na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
ktére wyraznie okreslat w kierowanych do Odwotujgcego wezwaniach.

Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie
przedstawit jednak zadnych wiarygodnych dowodéw, ktére wyprowadzityby Zamawiajgcego
z przekonania o tym, ze wskazane przez Odwolujgcego w wykazie ustugi nie znajduja
potwierdzenia w rzeczywistosci. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Odwolujacy takze w
toku postepowania odwotawczego nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych
wykonanie wskazanych w wykazie ustug. Odwolujgcy oswiadczyt jedynie w odwotaniu, ze
,2zadna z przestanek zawartych w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp nie miata miejsca - w
szczegolnosci, nie nastgpito ani wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ani przedstawienie
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, a Odwotujgcy postepowat z
zachowaniem nalezytej staranno$ci, w zwigzku z czym nie mozna mu zarzucic¢
zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa ani tez lekkomysinosci lub niedbalstwa.”
Zatem Odwolujgcy zaniechat rowniez na etapie postepowania odwotawczego wykazania, ze
zfozone w wykazie ustug oswiadczenia bylty prawdziwe. Wykonawca oczywiscie nie ma
obowigzku przedstawienia dowodéw, ale w takim przypadku musi liczy¢ sie ze skutkami
braku wykazania, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego sg nieuzasadnione, a w konsekwencji, ze
zfozone oswiadczenie w ramach wykazu ustug jest niewiarygodne, a tym samym nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w tym zakresie stanowi
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, majgcych istotny wptyw
na wynik postepowania.

Dziatanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu Zamawiajgcemu oSwiadczenia o
wykonaniu ustug, ktérych wykonawca nie moze uwiarygodni¢ co do ich zakresu, wartosci i
wymaganych cech nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej jako dziatanie lekkomys$ine lub
niedbate, ktore skutkuje wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad co do okolicznosci, ze
wykonawca wykonat dane ustugi we wskazanym zakresie.

Biorgc pod uwage, ze ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu spoczywat na
Odwolujgcym, ktory twierdzit, ze wykazane w postepowaniu ustugi, zgodnie z warunkami
udziatu w postepowaniu, realnie wykonat, Izba odstgpita od wezwania Odwotujgcego do
przedtozenia dowoddw, zgodnie z wnioskami ziozonymi przez Zamawiajgcego w
odpowiedziach na odwotania. W ocenie Izby, inicjatywa dowodowa w powyzszym zakresie w
peti spoczywata na ww. wykonawcy.

W powyzszych okolicznosciach decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego byta prawidtowa. Zamawiajgcy wykazat, ze Odwoltujgcy pomimo umozliwienia
mu przez Zamawiajgcego przedstawienia obiektywnych wyjasnien i dowodéw
potwierdzajgcych tres¢ ztozonych oswiadczen i dokumentéw, zadnych dowodow nie
przedstawit, nie przedstawit nawet rzetelnych i konkretnych informaciji dotyczgcych
wskazanych ustug, ktére bytyby mozliwe w jakikolwiek sposob do zweryfikowania przez
Zamawiajgcego. Nie spos6b bowiem przyjgé, ze skoro postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ma charakter sformalizowany, to Zamawiajgcy nie moze poddac
weryfikacji treSci sktadanych przez wykonawcow o$wiadczen w przypadku, gdy powezmie
wobec tych o$wiadczen uzasadnione watpliwosci. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wobec
wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.



Zamawiajacy wykazat, ze zostat wprowadzony w biad przez wykonawce (Odwotujgcego),
ktéry w Zaden sposéb nie uwiarygodnit swoich odwiadczen w zakresie wykonania ustug
wskazanych w wykazie, a tym samym pozostawit niewyjasnione watpliwosci Zamawiajacego
co do rzeczywistego wykonania wskazanych ustug, co Zamawiajgcy prawidtowo
zakwalifikowat jako wprowadzenie w bigd skutkujgce wykluczeniem wykonawcy i w
konsekwencji odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.
Okolicznos¢, ze Zamawiajacy wzywat Odwotujgcego do przediozenia konkretnych dowodow
w postaci uméw lub faktur, tj. dokumentow, ktore nie byly wymagane w postepowaniu, Izba
ocenita jako niemajgca w okoliczno$ciach tej sprawy wplywu na wynik prowadzonych
postepowan, gdyz niezaleznie od tej czynnosci oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

W oparciu o dokumentacje prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, w
szczegolnosci w oparciu o tres¢ decyzji podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie
odrzucenia ofert ztozonych przez Odwolujgcego w obu postepowaniach (pisma
Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r.) Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w informaciji o
odrzuceniu oferty w obu postepowaniach wskazat zar6wno podstawe prawng odrzucenia
oferty jak i przedstawit szczegotowe uzasadnienie faktyczne, kiére wyczerpuje wymogi art.
253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w informaciji przekazanej Odwotujgcemu szczeg6towo wyjasnit, jakie
okolicznosci uzasadnialy podjecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w obu
postepowaniach. Zamawiajgcy przytoczyt wszystkie okolicznosci i fakty istotne dla podjetej
decyzji - doktadny przebieg prowadzonej wobec Odwotujgcego procedury wyjasnien
podmiotowych srodkéw dowodowych, z przytoczeniem tresci pism oraz podsumowaniem
zawierajgcym stwierdzenie, ze ,Wykonawca oraz podmiot udzielajgcy referencji nie
przedtozyt dokumentéw/dowodow kitdre w sposéb jednoznaczny zaprzecza watpliwosciom
Zamawiajgcego co do wykonanych przez Wykonawce ustug, wskazanych w ramach
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadanego
dos$wiadczenia.” oraz ,W zwigzku z tym oferta wykonawcy podlega wykluczeniu - podstawa
wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej ustawy PZP), zgodnie z
ktérym ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub
ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.” Uzasadnienie w obu postepowaniach zostato przedstawione na
blisko 10 stronach pisma.

W odniesieniu do uzasadnienia prawnego, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wskazanie przepisu ustawy Pzp stanowigcego podstawe odrzucenia oferty wraz z
zacytowaniem jego treSci wyczerpuje wymog podania uzasadnienia prawnego. Podkresli¢
nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest kierowane do
wykonawcow bedacych profesjonalistami na rynku, ktérzy przystepujgc do udziatu w takim
postepowaniu, przyjmujg na siebie obowigzek i ryzyko zwigzane ze znajomosciag procedury i
obowigzujgcych przepiséw prawa w stopniu zawodowym.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp, poprzez
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
niegwarantujgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposéb
niegwarantujgcy zachowania zasady przejrzysto$ci w zwigzku z brakiem udostepnienia
informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w jakimkolwiek stopniu nie uzasadnit niniejszego
zarzutu w odwotaniu ani na rozprawie. Nie wskazat, na czym polegat ,brak udostepnienia
informacji, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa” podniesiony w tre$ci zarzutu.
Wobec powyzszego nalezato uznac, ze zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp nie zostaty naruszone, w



szczegolnosci biorgc pod uwage, ze pozostate zarzuty odwotania réwniez nie potwierdzity
sie.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w
sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ...ccccoceivrieiieenne
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