Sygn. akt: KIO 262/22

WYROK

z 14 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 stycznia 2022 roku przez odwotujgcego: Techbud
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ogrod
Zoologiczny w Opolu z siedzibg w Opolu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Techbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 262/22

Ograéd Zoologiczny w Opolu z siedzibg w Opolu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,



poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Budowa budynku akwariéw wraz z zagospodarowaniem terenu w
ramach projektu Wodny Swiat czesko-polskiego pogranicza”, numer referencyjny:
DTG.34.14-22/2021.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 24 listopada 2021 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 00282740/01.

31 stycznia 2022 r. wykonawca Techbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: Odwotujacy),
wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze udzielit
on wyjasnien w wyznaczonym terminie, a ztozone wyjasnienia odpowiadaty
wezwaniu

i uzasadniaty, ze podana w ofercie cena nie byta ceng razgco niska,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze jego oferta
nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamaéwienia, a ztozone
wyjasnienia same w sobie stanowity dowdd w sprawie,

3. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez wyznaczenie krétkiego -
nierealnego terminu ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego dowodow,

4. art. 239 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, mimo, ze zaoferowat on wykonanie zamdwienia za cene ktéra nie
byta razgco niska, a oferta spetniata wszystkie wymogi formalne okreslone

przepisami Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie byta zgodna z tre$cig
SWZ, a w swietle ustanowionych kryteriow oceny ofert byta najkorzystniejszg w
postepowaniu,

5. art. 239 Pzp przez wybodr, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej
przez Mosty £6dz z siedzibg w todzi, mimo, ze oferta ztozona przez tego wykonawce
nie byta ofertg najkorzystniejsza,

6. art. 16 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mosty £6dz z siedzibg w todzi,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego,

4. dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku
ponownego badania i oceny ofert,

Odwolujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

27 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 Pzp odrzucit oferte Odwolujgcego z postepowania. Jako podstawe faktyczng Zamawiajacy
wskazat ziozenie przez Odwotujgcego wyjasnien ceny oferty bez wymaganych dowodoéw.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z tym twierdzeniem.

Zamawiajgcy podczas badania i oceny oferty Odwotujgcego pod wzgledem mozliwosci
zaistnienia razgco niskiej ceny w ogole nie wzigt pod uwage, przed zastosowaniem art. 224
ust. 1 Pzp, informaciji jakie na tym etapie postepowania byly mu znane. Zamawiajgcy nie



wzigt zatem pod uwage, ze miedzy ceng oferty Odwotujgcego w zakresie opciji |, a podang
przez Zamawiajgcego wartoscig szacunkowg tej opcji nie byto zadnej ré6znicy. Natomiast w
zakresie opcji ll ta ro6znica wynosita 81 groszy.

Zamawiajacy 27 grudnia 2021 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym

do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w zakresie cen dla Opciji | - budowa
zewnetrznego zbiornika Zakole Odry (Odrarium) oraz Opciji Il - budowa ogrodu zimowego
(Szklarnia). Wezwanie nie dotyczyto catkowitej ceny wykonania zamoéwienia, a tylko opciji | i
I, ktérych wykonania Zamawiajgcy nie gwarantowat.

Kwota jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia z uwzglednieniem
dwoch niegwarantowanych do wykonania opcji wynosita 14 106 863,60 zt. Natomiast
catkowita kwota oferty Odwotujgcego to 24 547 000,00 zt. W zwigzku z tym, przyjmujac, ze
kwota jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia byta tozsama z
warto$cig przedmiotu zamoéwienia, to kwota ofertowa Odwotujgcego nie mogta by¢ razgco
niska w stosunku warto$ci przedmiotu zamowienia, jezeli byta od niej wieksza o ponad 10
milionéw ziotych. Ponadto cena catkowita oferty Odwotujgcego stanowita 97,89% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert w postepowaniu. Powyzsze Swiadczyto, ze cena oferty
Odwolujgcego nie mogta budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu w punkcie 4.2.9 poinformowat, Ze maksymalna
warto$ci opcji | wynosita 742 645,00 zt, a opcji Il - 593 835,81 zt.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego tj. 30
grudnia 2021 r. ztozyt wyjasnienia, ktére same w sobie stanowity dowod. Zlozenie
jakichkolwiek dokumentéw nie miatoby Zadnego znaczenia dla sprawy, gdyz Zamawiajacy
posiadat niezbedne informacje potwierdzajgce, ze cena ofertowa odwotujgcego nie byta
razgco niska.

Zamawiajgcy, mimo wyjasnien Odwolujgcego i posiadanej wiedzy, 31 grudnia 2021 r.
ponowit wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, gdyz stwierdzit, ze: ,Pisemne
wyjasnienia ziozone 30 grudnia 2021 r. nie pozwalajg Zamawiajgcemu rzetelnie oceni¢ czy
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w odniesieniu do Opciji li ll. (...) W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy ponownie wzywa o wyjasnienie wraz ze ztozeniem dowodow,
takich jak: kosztorysy, tabele elementéw oraz oferty lub faktury na dostawe materiatow
budowlanych niezbednych

do realizacji zamowienia (np. mieszanka betonowa, przegrody akrylowe, zabudowa
aluminiowo-szklana, nasadzenia, dostawa zwierzat, technologia, instalacje, wyposazenie)”’.
Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien i dowoddw na 5 stycznia 2022 r.,
godz. 10:00. Odwolujacy otrzymat ww. wezwanie 31 grudnia 2021 r. w pigtek (sylwester),

a zapoznat sie z nim w poniedziatek 3 stycznia 2022 r. Majac na wzgledzie chociazby czas
potrzebny na przygotowanie kosztorysow ofertowych, ktére nie byly wymagane na etapie
zfozenia oferty, Odwotujgcy 4 stycznia 2022 r. ztozyt prosbe o przesuniecie terminu
przekazania wyjasnien i dowodow do 12 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy 5 stycznia 2022 r.

0 godz. 7:58 nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu ztozenia wyjasnien. W konsekwencji
Odwotlujgcy 5 stycznia 2022 r. godz. 9:53 ztozyt ponowne wyjasnienia, proszac jednoczesnie
o prolongate terminu na ztozenie wymaganych wezwaniem z 31 grudnia 2021 r. dowodow.
Zamawiajacy na tg prosbe nie zareagowat. Mimo to Odwotujgcy 12 stycznia 2022 r. ztozyt
do dowody w postaci kalkulaciji dla opciji li ll wraz z ofertami dostawcow i podwykonawcow.
Odwotujgcy podkreslit, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin byt niemozliwy

do dotrzymania. Odwotujgcy miat tylko dwa dni na przygotowanie wymaganych wezwaniem
dowoddw, co w czasie po Swigteczno-sylwestrowym i urlopowym byto nierealne.

Zamawiajacy przy wyznaczeniu terminu na ztozenie wyjasnien i dowoddw nie wziagt pod
uwage powyzszych okolicznosci (w tym dwéch dni wolnych od pracy) i tym samym naruszyt
art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w decyzji z 27 stycznia 2022 r. jako jedyny powod
odrzucenia oferty wskazat nieterminowe przedstawienie dowodoéw do wyjasnien,

co potwierdzato, ze Zamawiajgcy uznat same wyjasnienia za potwierdzenie realnosci ceny
catkowitej oferty, jak rowniez ceny opciji | i ll. Faktyczng przestankg do odrzucenia

oferty Odwotujgcego byto proceduralne (terminowe), a nie merytoryczne uchybienie

w dostarczeniu dowodow ktoére i tak w zaistniatej sytuacji byly zbedne. Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci
Swiadczace o prawidtowosci ztozonej oferty, a nie tylko narzucone przez siebie
rygorystyczne dla Odwotujgcego terminy.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajagcy w dniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
od 15 dni dysponowat dowodami, ktdérych brak stanowit podstawe tego odrzucenia.



Opisane Zamawiajgcego spowodowato naruszenie art. 16 Pzp i tym samym zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty wykonawcy Mosty £6dz S.A. zostata dokonana z naruszeniem

art. 239 Pzp.

9 lutego 2022 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o jego oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajacy wskazat m. in.:

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp byt chybiony, bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujagcego
wyjasnienia, na pierwsze i ponowne wezwanie ztozone zostaty w terminie, jednak nie
odpowiadaty one wezwaniu, byty wiec wadliwe merytorycznie. Nie zawieraty dowodéw wyliczenia
ceny,

a jedynie zapewnienia o mozliwo$ci wykonania istotnych dla Zamawiajgcego czgsci zamowienia
ujetych w opciji | i Il za wskazane w ofercie kwoty. Wykonawca nie dochowat nalezytej
staranno$ci przygotowujgc wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny nie sktadajac dowodow
uzasadniajgcych jej wysokosé.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do zaoferowanej ceny opgji | i opcji Il w ofercie
Odwotujgcego. Poréwnujac ceny opcji zaoferowane przez Odwotujgcego do Srednigj
arytmetycznej cen

wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu dotyczacych opcji Zamawiajgcy uzyskat wskaznik
przekraczajacy 30% réznicy w ofercie.

Zamawiajgcego nie zgodzit sie z twierdzeniem, Zze wyjasnienia same w sobie stanowity dowdd
w sprawie. Zapewnienia Odwotujgcego nie byty dowodami, o ktére dwukrotnie zwracat sie
Zamawiajacy.

Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Odwotujacego i tym samym wypetnit dyspozycje
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutami wyznaczenia Odwotujgcemu zbyt krétkiego
terminu na ztozenie wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego wyznaczone terminy byly realne
i umozliwiaty Odwotujgcemu wypetnienie obowigzku wynikajgcego z wezwan.

Zamawiajgcy hie zgodzit sie w konsekwencji z zarzutami wynikowymi wobec podstawowych.
Zdaniem Zamawiajgcego dokonany wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu byt
prawidtowy, a do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow nie
doszto.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci

tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.



Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlinym uwzglednieniem SWZ wraz

z zalgcznikami,

2. wezwan do wyjasnien ceny oferty kierowanych przez Zamawiajgcego
do Odwotujgcego wraz z odpowiedziami Odwotujgcego na te wezwania,

3. zawiadomienia z 27 stycznia 2022 r. o odrzuceniu z postepowania oferty
Odwolujgcego,

4. dokumentdw ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego
Z udziatem stron.

Izba ustalita, co nastepuje:
W punkcie 1 SWZ Zamawiajacy w nastepujacy sposob opisat przedmiot zamédwienia:
A.  Podstawowy zakres zamowienia:

Rozbiérka istniejgcego budynku i budowa budynku akwariéw bez ogrodu zimowego
(szklarni) oraz bez zewnetrznego zbiornika Zakole Odry (Odrarium). Do zakresu
podstawowego zamoéwienia nalezy tez wykonanie zagospodarowania terenu

i wykonanie wszystkich przytaczy.

Szczegotowy zakres zamdwienia zostat ujety w dokumentacji projektowej, a takze
zatgczniku do SWZ - Lista istotnych rozwigzan technicznych i zakresu zaméwienia -
zakres podstawowy. Podziat zamowienia na zakres podstawowy i opcje ujety zostat
na rysunku poglagdowym - Schematyczny podziat zadania oraz w zatgczniku do SWZ
- podziat dokumentac;ji i zakresu zadania.

Opcjonalny zakres zaméwienia - prawo opciji:

B. Opcja |- Budowa zewnetrznego zbiornika Zakole Odry (Odrarium).
Szczegotowy zakres zaméwienia (opcji) zostat ujety w dokumentaciji projektowej,
a takze zatgczniku do SWZ - Lista istotnych rozwigzan technicznych i zakresu
zamowienia - OPCJA | (Odrarium). Podziat zaméwienia na zakres podstawowy i
opcje ujety zostat na rysunku pogladowym - Schematyczny podziat zadania oraz
w zatgczniku do SWZ - podziat dokumentaciji i zakresu zadania.

C. Opcja Il - Budowa ogrodu zimowego (Szklarni).

Szczegotowy zakres zaméwienia (opcji) zostat ujety w dokumentaciji projektowej,
a takze zatgczniku do SWZ - Lista istotnych rozwigzan technicznych i zakresu
zamoéwienia - OPCJA Il (szklarnia). Podziat zamowienia na zakres podstawowy i

opcje ujety zostat na rysunku pogladowym - Schematyczny podziat zadania oraz
w zatgczniku do SWZ - podziat dokumentaciji i zakresu zadania.

W punkcie 4.2.9 Ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy wskazat:
»,Maksymalna warto$¢ opc;ji | - 742 645,00 zi,

Maksymalna wartos¢ opc;ji Il - 593 835,81 z{".

Zgodnie z wzorem formularza oferty wykonawcy mieli poda¢ cene brutto dla:

1. Budynku akwariow, tj. podstawowego zakresu przedmiotu zaméwienia,



2. Opciji | - Budowy zewnetrznego zbiornika Zakole Odry (Odrarium),
3. Opciji Il - Budowy ogrodu zimowego (Szklarni).

Wykonawcy mieli rbwniez poda¢ cene catkowita, {j. ,warto$¢ oferty brutto (podstawowy
zakres zamoéwienia + zakres zamowienia objety prawem opciji | i Il)”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 9 grudnia 2021 r. wykonawcy, kiéry ztozyli oferty
w postepowaniu zaoferowali nastepujgce ceny:

1. Mosty £6dz S.A. - zakres podstawowy - 22 901 070,82 zi, opcja | - 1 450 984,20 zt,
opcja Il - 935 345,53 zt, cena catkowita - 25 287 400,55 zt

2. Energopol Trade Opole Sp. z 0.0. - zakres podstawowy - 22 705 000,00 zt, opcja | -
1432 000,00 zt, opcja Il - 1 260 000,00 zt, cena catkowita - 25 397 000,00 zt

3. Odwolujgcy - zakres podstawowy - 23 210 520,00 zt, opcja | - 742 645,00 zt, opcja Il -
593 835,00 zt, cena catkowita - 24 547 000,00 zt.

W informaciji z otwarcia ofert brak jest informaciji o kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje przedmiotu zamoéwienia, ale wedtug zgodnych o$wiadczen Odwotujgcego
i Zamawiajgcego byta to kwota nieznacznie przekraczajgca 14 milionéw ztotych.

27 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny oferty w
zakresie opciji li Il - czes¢ oferty podlegajgca wyjasnieniom zostata w jednoznaczny sposo6b
okreslona w tre$ci wezwania: ,Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania
za zaoferowang cene przedmiotu zamowienia w zakresie opcji | — budowa zewnetrznego
zbiornika Zakole Odry (Odrarium) oraz Opcji Il — budowa ogrodu zimowego (Szklarnia),
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym
na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy, Zamawiajacy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym
Zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny (...)".

Réwnie jasno wskazana zostata przyczyna wezwania: ,Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie
z art. 224 ust. 2 ma obowigzek zwrdci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa powyzej, w szczegolnoéci jezeli cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezyty podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1, 5i 10 ustawy”.
Zamawiajacy podkreslit rowniez konieczno$¢ ztozenia dowoddw do wyjasnien, wskazujgc
przy tym przyktadowe dokumenty, jakie mogty stanowi¢ te dowody.

W odpowiedzi z 29 grudnia 2021 r. Odwotujgcy skoncentrowat sie przede wszystkim
na polemice z zasadno$cig wezwania do wyjasnien ceny. Faktyczne wyja$nienia stanowity
niewielkg czes¢ odpowiedzi Odwolujacego:

,Obnizenie kosztéw nastgpito poprzez stosowanie przez naszg firme wynagrodzenia
pracownikéw w systemie akordowym, co skutecznie motywuje pracownikéw i wplywa

na podwyzszenie norm pracy o ponad 20%, co ma wplyw na obnizenie warto$ci ceny
ofertowej o ok. 10% do ceny wyjSciowej. Posiadamy wiasny i w dyspozycji sprzet niezbedny
do wykonania zaméwienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu (wysoki stopien
zmechanizowania i usprzetowienia). Warunek ten wptynat na obnizenie ceny ofertowej

o ok. 2,5% warto$ci wyjsciowej. Posiadamy rowniez atrakcyjne rabaty na zakup materiatow
i sprzetu u naszych wieloletnich dostawcéw. Podane sprzyjajgce okolicznosci wykonaniu
przedmiotowego zamowienia pozwolity na obnizenie ceny ofertowej o ok. 5% przy
zachowaniu zysku na poziomie 10%”.

Deklaracja powyzsza nie zostata poparta zadnymi dowodami.

31 grudnia 2021 r. Zamawiajacy po raz kolejny wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny
oferty dla opciji | i Il. W wezwaniu Zamawiajagcy wskazat m. in.:

,Pisemne wyjasnienia ztozone w dniu 30.12.2021 nie pozwalajg Zamawiajgcemu rzetelnie
oceni¢ czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w odniesieniu do Opciji | i Opcji Il. Zgodnie
z art. 224 ust. 1 Ustawy PZP ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg



watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ponownie wzywa o0 wyjasnienie wraz ze ztozeniem
dowodow, takich jak: kosztorysy, tabele elementdw oraz oferty lub faktury na dostawe
materiatdw budowlanych niezbednych do realizacji zamoéwienia (np. mieszanka betonowa,
przegrody akrylowe, zabudowa aluminiowo-szklana, nasadzenia, dostawa zwierzat,
technologia, instalacje, wyposazenie)(...)".

Zamawiajgcy wyznaczyt przy tym Odwolujgcemu termin do ztozenia wyjasnien do 5 stycznia
2022 r., do godziny 10.00.

5 stycznia 2022 r., na dwie godziny przed uptywem terminu Odwotujgcy zwrécit

sie do Zamawiajgcego z prosbg o jego wydtuzenie do 12 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy
odmoéwit zmiany terminu, zatem Odwolujgcy w odpowiedzi na drugie wezwanie ztozyt pismo,
w ktérym zadeklarowat, ze zaoferowana przez niego cena za obie opcje jest prawidiowa,
przy czym bylo to twierdzenie niepoparte zadnymi dowodami. Odwotujgcy wskazat ponadto:
~Jednoczesnie informuje, iz Zamawiajgcy nie zgdat na etapie sktadania ofert kosztorysow
ofertowych, tym samym Wykonawca nie dysponuje kosztorysem jakiego oczekuje w chwili
obecnej Zamawiajacy, a na jego przygotowanie Wykonawca potrzebuje wiecej czasu,

0 co wnioskowat w pismie z dnia 04.01.2022. Przypominam, iz pismo ztozone przez
Zamawiajgcego zostato skierowane w godzinach popotudniowych w dniu 31.12.2021

z terminem na ztozenie do dnia 05.01.2022 do godz. 10.00, tym samym Wykonawca
otrzymat realnie otrzymat dwa dni na przygotowanie odpowiedzi i dokumentow, ktérych zgda
Zamawiajgcy, co zwazywszy na okres Swigteczno-noworoczny i zaplanowane urlopy jest
trudne do wykonania

Odwotujgcy ztozyt 12 stycznia 2022 r. szereg dokumentow, ktdére miaty by¢ dowodami
do wyjasnien z 5 stycznia, ale Zamawiajgcy w toku rozprawy o$wiadczyt, ze nie podlegaty
one ocenie.

27 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu tej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat:

»<Zamawiajgcy pismem z dnia 27.12.20221 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddw w zakresie opcji | — budowa zewnetrznego
zbiornika Zakole Odry (Odrarium) oraz opciji l — budowa ogrodu zimowego (Szklarnia).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia

bez dowodéw. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w dniu 31.12.20221 r. wezwat ponownie
Wykonawce o wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz ztozenie dowodéw. Wykonawca

w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 05.01.2022 r. do godziny 10:00
nie przedstawit dowodow. W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art.
226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp., w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp”.

Biorac pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze odrzucenie
oferty Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp.

Oceniajgc zarzuty odwotania Izba wzieta pod uwage stanowisko Odwotujgcego wytgcznie
w zakresie dotyczgcym okolicznoéci ujetych w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty

z 27 stycznia 2022 r. Izba pomineta, jako spdZnione oddalita wszystkie twierdzenia i wnioski
Odwolujgcego stanowigce polemike z zasadno$cig obu wezwan oraz prawidlowo$cig
terminu do ztozZenia drugich wyjadnien oraz dowoddéw. Odwotujacy jesli nie zgadzat sie
zaréwno

zlozenia wymaganych dowoddw, powinien skorzysta¢ z mozliwo$ci wniesienia stosownych
odwotan. Rozpoznanie argumentacji Odwolujagcego w tym zakresie stanowitoby faktyczne
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania po jego uptywie.

W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze Odwotujacy nie ztozyt dowodow

do wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Izba nie podzielita przy tym
stanowiska Odwotujgcego, ktory w toku rozprawy podkreslat koniecznos¢ stworzenia
kosztorysu na potrzeby wyjasnien ceny oraz zaktualizowania ofert podmiotéw trzecich

na potrzebe tych wyjasnien. Obowigzkiem Odwotujgcego byto wyjasnienie sposobu kalkulacii



oferty w zakresie opciji i ll. Kalkulacja taka winna nastapi¢ przed ztozeniem oferty

w postepowaniu, zatem w ocenie Izby bezpodstawne jest twierdzenie o konieczno$ci
potwierdzenia aktualnosci ofert podmiotéw trzecich (w zakresie w jakim miaty wptyw
na kalkulacje). Zamawiajgcy nie wymagat réwniez od Odwoltujgcego wytworzenia
jakichkolwiek dokumentdw na potrzebe wyjasnien.

Odwotujgcy nie miat rowniez podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy w sposoéb faktyczny
uniemozliwit mu terminowe ztozenie dowoddw do wyjasnien. Podkreslenia wymaga,

ze Zamawiajgcy - wbrew zasadzie jednokrotnego wzywania do wyjasnien - dwukrotnie
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tych samych okolicznosci. W praktyce Odwotujgcy
dysponowat wystarczajgcym czasem do sporzgdzenia odpowiednich wyjasnien. Ponadto

w obu wyjasnieniach trudno dopatrzy¢ sie poziomu szczeg6towosci uzasadniajgcego
potrzebe pracochtonnego i diugotrwatego przygotowywania dowodéw. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego jedynie za brak dowoddw do wyjasnien, ale trudno pomina¢ fakt, ze
oba wyjasnienia sg co najmniej ogolnikowe. Z kolei dowody ztoZzone przez Odwotujgcego

po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu stusznie zostaly przez
Zamawiajgcego pominiete. Uwzglednienie tych dokumentéw stanowitoby bowiem naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci postepowania. Skoro
Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenie dowodéw do 5 stycznia 2022 r., to Odwolujgcy
nie mogt oczekiwac, ze jakikolwiek dokument ztozony po jego uptywie bedzie przez
Zamawiajgcego wziety pod uwage.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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