Sygn. akt: KIO 254/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

31 stycznia 2022 r. przez wykonawce E. K.-S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ELES-BUD E. K.-S. w Kobytce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Urzad Miasta i Gminy Piaseczno z siedzibg w Piasecznie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy E. K.-S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ELES-BUD E. K.-S.
w Kobytce kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cccoveeiiieneeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 254/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Miasta i Gminy Piaseczno z siedzibg w Piasecznie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Naprawa
uszkodzonych elementoéw i urzadzen oswietlenia ulicznego” (nr referencyjny: 142/2021).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
29 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00334614/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 31 stycznia 2022 r. wykonawca E. K.-S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ELES-BUD E. K.-S. w Kobyice (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniosta odwotanie wobec
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy mimo, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie warunku
z czesci ll pkt 1 ppkt 2 lit. d SWZ oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd w zakresie informaciji dotyczgcych wartosci realizaciji
wskazanych w wykazie robot, co ma istotny wplyw na ocene w zakresie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenie oferty wykonawcy,



ktérego dotyczg zarzuty odwotania i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania oraz
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 1 lutego
2021 r. W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 4 lutego 2022 r. oSwiadczyt, iz na podstawie art. 522 ust.
1 ustawy Pzp uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wniést

0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikdw.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje Ww. przepisu i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwolawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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