Sygn. akt: KIO 248/22

WYROK

z dnia 14 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2022 r. przez
wykonawce: Ricco Polska-Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Sonsk

przy udziale wykonawcy: K. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. P.
GARDEN-SPORT SERVICE z siedzibg w Legionowie zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia

w sposdb niejednoznaczny, a takze utrudniajgcy lub uniemozliwiajacy wrecz
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim zamawiajgcy opisat
parametr dla trawy syntetycznej - wysoko$¢ widkna, z powodu uwzgledniania zarzutu
przez zamawiajgcego;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych oraz art. 106 ust. 1 - 3 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien

publicznych i nakazuje zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych modyfikacji ogtoszenia
0 zamowieniu i specyfikacji warunkéw zamowienia, w zakresie dotyczgcym opisu
przedmiotu zamowienia oraz wymagan w zakresie przedstawienia dokumentow
dotyczgcych nawierzchni:

2.1. usuniecie parametru: ilo§¢ peczkow min. 9100/ m2;

2.2. dokonanie zmiany parametru grubosci wtbkna poprzez okreslenie go
w nastepujgcy sposob: grubosé widkna min. 300 mikronéw mierzone po srednicy
wiokna;



2.3. dokonanie zmiany parametru wyrywanie peczka po starzeniu i okre$lenie
go w nastepujgcy sposdb: wyrywanie peczka po starzeniu min. 35N;

2.4. usuniecie wymogu: producent ofertujgcy sztuczng trawe musi by¢ licencjonowany
przez FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie internetowej () FIFA
jako ,FIFA Licensees”;

2.5. dopuszczenie (obok Raportu z badan testu Lisport na min. 500.000 cykli dla
wiokna oferowanej trawy syntetycznej) rowniez Raportu z badan testu Lisport XL
na min. 6000 cykli dla wtdkna oferowanej trawy syntetyczne;;

3. w pozostalym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;

4. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 5/8 i odwotujgcego w czesci

3/8:, i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 7 199 zt 99 gr. (stownie: siedem tysiecy
sto dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych dziewie¢dziesiagt dziewie¢ groszy)
stanowigcg kwote wynagrodzenia petnomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 500 zt 00 gr (stownie:
osiem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote 5/8 kosztéw
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

4.3. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 350 zt 00 gr (stownie:
jeden tysiagc trzysta piecdziesigt ztotych zero groszy) tytulem zwrotu 3/8 kosztow
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ......cccoeeeereenerineeseeeee

Sygn. akt: KIO 248/22

Uzasadnienie

Gmina Sonsk (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
- dalej ,ustawa Pzp” pn. Przebudowa boiska sportowego przy szkole w Ggsocinie; nr sprawy:
IP.271.2.2022 (dalej: ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 24 stycznia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00032757/02.

W dniu 31 stycznia 2022 r. wykonawca: Ricco Polska-Sport Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz wymagan stawianych wykonawcy w zakresie dokumentéw dotyczacych



nawierzchni, zawartych w zatgczniku nr 11 do specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej
~SWZ’) - Dokumentacja projektowa (Projekt budowlano - architektoniczny; Projekt
budowlano - wykonawczy Branza Architektoniczna; Opis techniczny projektu budowlano -
wykonawczego branza architektoniczna, czes¢ TRAWA PEKARSKA pkt 1.6.1i 1.6.2, strona
26-27 dokumentu) w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, a tym samym takze
zaniechania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia oraz wymagan stawianych
wykonawcy w zakresie dokumentéw dotyczgcych nawierzchni, w sposéb zgodny z ustawg
Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz bez zachowania
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wprowadzenia przez zamawiajgcego
parametrow zastosowanej nawierzchni a takze wymagan odnoszgcych sie

do dokumentdw dotyczgcych nawierzchni sztucznie zawyzonych lub nieadekwatnych

do potrzeb zamawiajgcego, w tym réwniez wzorowanych na konkretnych kartach
produktéw, wskazujgcych na produkty konkretnych wykonawcow, a nadto nie
odnoszacych sie do obowigzujgcych norm dla tego typu obiektow, co w konsekwenciji
prowadzi do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp i udzielenia zaméwienia

w sposéb niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia w stosunku

do poniesionych naktadéw a takze w sposo6b niezapewniajagcy najlepszej jakosci robét

budowlanych, uzasadnionej charakterem przedmiotowego zaméwienia;

2. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, a takze w sposéb utrudniajgcy lub
uniemozliwiajgcy wrecz przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji tj. poprzez

wskazanie parametréw dotyczacych nawierzchni i wymaganych dokumentéw

dotyczgcych nawierzchni sztucznie zawyzonych lub nieadekwatnych do potrzeb
zamawiajgcego, a takze okreslenie ich w sposéb nieproporcjonalny do celu i wartosci
przedmiotu zamowienia, a takze wzorowanych na konkretnych kartach produktow,
wskazujgcych na produkty konkretnych wykonawcéw, a nadto nie odnoszgcych sie

do obowigzujgcych norm dla tego typu obiektow;

3. art. 106 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
wymogu przedstawienia dokumentow dotyczgcych nawierzchni nieproporcjonalnych
do przedmiotu zamowienia a nadto - naruszajgcych zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zatgczniku nr 11

do SWZ - Dokumentacja projektowa (Projekt budowlano - architektoniczny; Projekt
budowlano - wykonawczy Branza Architektoniczna; Opis techniczny projektu budowlano -

wykonawczego branza architektoniczna, czes¢ TRAWA PEKARSKA pkt 1.6.1 i 1.6.2. strona
nr 26 - 27 dokumentu) w nastepujgcy sposob:

1. zmiane parametru trawa syntetyczna - wysoko$¢ witdkna min. 50 mm - max. 55 mm
poprzez okre$lenie go w nastepujgcy sposob: trawa syntetyczna - wysokos¢ widkna min.

50 mm;

2. usuniecie parametru: ilo§¢ peczkéw min. 9100/ m2;

3. zmiane parametru grubos¢ widkna min. 440 mikronéw mierzone po srednicy widkna
poprzez okre$lenie go w nastepujgcy sposob: grubosé wiékna min. 300 mikronow

mierzone po $rednicy wiokna;

4. zmiang parametru dtex min. 18.000 g/m2 poprzez okreslenie go w nastepujgcy sposob:
dtex min. 13.000 g/m?;



5. zmiane parametru wyrywanie peczka po starzeniu min. 55 N poprzez okre$lenie go
w nastepujgcy sposdb: wyrywanie peczka po starzeniu min. 35N;

6. zmiane parametru rodzaj widkna: monofilowe o szerokoSci min. 1,2 mm poprzez
okreslenie go w nastepujgcy sposéb: rodzaj widkna: monofilowe;

7. usuniecie wymogu: producent ofertujgcy sztuczng trawe musi by¢ licencjonowany przez

FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie internetowe;j () FIFA jako ,FIFA
Licensees”;

8. dopuszczenie (obok badania na zgodno$¢ z norma EN 15330-1:2013) réwniez deklaracii

producenta na zgodno$¢ z normg PN:EN 15330-1;

9. dopuszczenie (obok Raportu z badan testu Lisport na min. 500 000 cykli dla wtékna
oferowanej trawy syntetycznej) rowniez Raportu z badan testu Lisport XL na min. 6 000

cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej;

a takze zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikéw postepowania do ztozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit

wykonawca: K. P., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag K. P. GARDEN-
SPORT SERVICE z siedzibg w Legionowie (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Jak zaznaczyt
na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022 r. niniejsze stanowisko nie uwzgledniato zmian
wprowadzonych do tresci SWZ, dokonanych w tym samym dniu i opublikowanych na stronie
internetowej (Informacja nr 2 dot. zmiany tresci SW2).

Na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2022 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze w zwigzku
z dokonanymi zmianami uwzglednit zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zakresie, w jakim odwotujacy podnosit, Ze poprzez okre$lenie
parametru dla trawy syntetycznej - wysoko$¢ witdkna, zamawiajgcy naruszyt zasady
dotyczace opisu przedmiotu zamowienia okreslone przepisami ustawy Pzp. Majgc
na uwadze powyzsze lzba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1
sentenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania przestang przez zamawiajgcego do akt sprawy,
po zapoznaniu sie z odwotaniem, a takze po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Odwolujacy jest zainteresowany uczestnictwem w przedmiotowym postepowaniu.
Postanowienia ogtoszenia o0 zamoéwieniu oraz SWZ w zakresie opisu przedmiotu



zamowienia, oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych utrudniajg jednak ztozenie oferty
odwotujgcemu odpowiadajgcej przepisom ustawy Pzp. Natomiast gdyby zamawiajacy nie
naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp i dokonat opisu przedmiotu
zamo&wienia oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu, w sposéb zgodny
z przepisami ustawy Pzp, wowczas odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, ktdra w wyniku oceny
ofert mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Naruszenie wskazanych w niniejszym
odwotaniu przepiséw ustawy Pzp powoduje, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajaca
z braku mozliwosci uzyskania zamowienia, co oznacza ze narazony jest on na szkode

w postaci utraty zysku, ktéry mogtby osiagng¢ w wypadku wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody wnioskowane przez odwotujgcego, zamawiajgcego
i przystepujacego zatgczone do odwotania i sktadane na rozprawie, za wyjgtkiem zfozonego
przez przystepujgcego dowodu w postaci raportow z testow laboratoryjnych FIFA, gdyz te
nie zostaly przettumaczone na jezyk polski. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z trescig art. 535 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania mogg przedstawia¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, az do zamkniecia
rozprawy. Jednoczes$nie przepis art. 506 ust. 2 ustawy Pzp wprowadza zasade, ze wszystkie
dokumenty w postepowaniu odwotawczym przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie
na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Tym samym dokumenty, ktére
sporzgdzone zostaty w jezyku angielskim, i nie zostaty przez przystepujgcego
przettumaczone, nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Z tych powodéw dowdéd
ten nalezato oddalic.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie
Z opisem zamieszczonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ jest ,Przebudowa boiska
sportowego przy szkole w Gasocinie”. Szczegdtowy opis przedmiotowego zamdwienia
zawarty zostat w zatgczniku nr 11 do SWZ - dokumentacja projektowa (ktorg stanowi Projekt
Budowlano - Architektoniczny). W czesci dotyczace;j ,,Projekt budowlano - wykonawczy
branza architektoniczna; Opis techniczny projektu budowlano - wykonawczego branza
architektoniczna” - TRAWA PEKARSKA (strona nr 26 dokumentu) wskazano nastepujace
minimalne parametry nawierzchni (pkt 1.6.1): (i) kolor: zielony; (ii) wykorzystanie: pitka
nozna; (iii) trawa syntetyczna - wysoko$¢ wiokna min. 50 mm - max. 55 mm; (iv) ilos¢
peczkdéw min. 9100/m?; (v) ilos¢ widkien min. 110.000/m?; (vi) waga catkowita min. 2900
g/m2; (vii) waga widkna min. 1800 g/m2; (viii) grubos¢ witékna min. 440 mikronéw mierzone
po Srednicy witékna; (ix) dtex min. 18.000; (x) wytrzymatosc¢ tgczenia klejonego po starzeniu
min. 75N/100 mm; (xi) wyrywanie peczka po starzeniu min. 55N; (xii) przepuszczalno$¢
wody przez kompletny system min. 1500 mm/h; (xiii) przepuszczalno$¢ wody przez samg
nawierzchnig min. 2700 mm/h; (xiv) rodzaj wtékna: monofilowe o szeroko$ci min. 1,2 mm;
(xv) rodzaj trawy: polietylen, trawa tuftowana; (xvi) widkno wzmocnione rdzeniem
zapewniajacym stabilizacje wtdkna; (xvii) wypelnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM
czarny z recyklingu w ilosci zgodnej z badaniem laboratoryjnym oferowanego systemu
nawierzchni z trawy sztucznej.

Z kolei w pkt 1.6.2 ww. dokumentu (strona 27) wskazano na wymagane dokumenty
dotyczace nawierzchni: (a) Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne
laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lubSports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej
nawierzchni (trawa + wypetnienie EPDM), potwierdzajgcy zgodno$¢ jej parametréw z FIFA
Quality Concept for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality oraz
potwierdzajgcy wszystkie minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone
przez zamawiajgcego (dostepny na; (b) Producent ofertujgcy sztuczng
trawe musi by¢ licencjonowany przez FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie internetowe;j
() FIFA jako ,FIFA Licenses”; (c) Badanie na zgodno$¢ z normg EN 15330-

1:2013 dla oferowanej nawierzchni (trawa +wypetnienie EPDM) potwierdzajacy zgodnos$é
nawierzchni z normg oraz wymaganiami zamawiajgcego; (d) Karta techniczna oferowanej
nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta; (e) Atest PZH lub rownowazny dla
oferowanej nawierzchni i wypetnienia; (f) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej
wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji
udzielonej przez producenta na te nawierzchnig; (g) Raport z badan testu Lisport na min.
500.000 cykli dla wtdkna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne

i akredytowane laboratorium zgodnie z normg przez niezalezne i akredytowane laboratorium
zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie
trawy na oddziatywania” potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 500.000 cykli nie wykazuje
powaznych uszkodzen.



Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat zmian w tresSci SWZ, w tym w zakresie
parametrow, ktére wskazywane byly w tresci ztozonego odwotania. Pierwsza zmiana SWZ
dokonana zostata 4 lutego 2022 r. i opublikowana na stronie internetowej jako ,Informacja
nr 1 dot. zmiany treSci SWZ'. Nastepnie, zamawiajgcy dokonat takze zmiany SWZ w dniu
9 lutego 2022 r. i opublikowat jg na stronie opisujgc jako ,Informacja nr 2 dot. zmiany tresci
SWZ'.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, Zze w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie, majgc na uwadze charakter sporu migdzy stronami nalezy sformutowac
nastepujgce uwagi natury ogolnej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonywany
przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamdwienia opis przedmiotu zaméwienia
wptywa w sposob bezposredni na przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, a takze jego wynik, oraz stanowi o istotnych postanowieniach pdzniejszej
umowy. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Regulacja ta stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji, a w konsekwencji miedzy innymi zasady rownego
dostepu do zaméwienia, wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp. Przy czym nalezy zauwazyc,
ze naruszenie zasady wynikajacej z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub po$redni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane,
ale szczegdbtowy opis parametréw wskazuje na jeden, okreslony produkt lub rodzaj
produktéw).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére powoduje, ze wymagania zamawiajgcego spetni
tylko jeden konkretny produkt lub wykonawca, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep
do zaméwienia kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajgc go w sposob
nieuzasadniony innym, ktorzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie.

Przypomnienia wymaga, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi
jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego, poprzedzajgcych wszczecie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra determinuje caty jego przebieg
i wywiera wptyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winien dokonac tej czynnosci
z poszanowaniem wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp zasady, naktadajgcej obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Ustawodawca stanat
jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zaméwienia w sposaéb,
ktoéry bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang regute. Dyskryminujgce
opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych
w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produktow
nieporéwnywalnych. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Z przepisu
tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamaéwienia w taki sposob, ktdry mogiby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji.

Z kolei zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 99 ust.
4 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamoéwienia ma zrédio w jego uzasadnionych
potrzebach. Przy czym, w przypadku zamdéwienia, ktérego poszczegolne czesci sktadowe
opisane zostaty za pomoca wielu parametréw, nawet brak spetniania jednego z nich moze
przynie$¢ skutek w postaci niemoznosci ziozenia oferty w ogole, zatem niezbedne jest
wykazanie, ze potrzeby zamawiajgcego dotyczg wszystkich, kwestionowanych przez danego
wykonawce parametrow.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcy innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 ustawy Pzp przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy opisuje wymagane,
przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.
Z kolei zgodnie z ust. 2 i 3 ww. przepisu, zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw
dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z przedmiotem



zamoOwienia, a nadto zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczac
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje
réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria. Tym samym niedozwolone, w kontek$cie zachowania zasady proporcjonalnosci
bedzie czy to nadmierna szczegbtowos¢ potwierdzania wymagan w odniesieniu

do przedmiotowego zamowienia, czy tez wymaganie przedstawiania nieadekwatnych

do przedmiotu zamowienia dokumentow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy nie sposéb nie
zauwazyc, ze kluczowym argumentem zamawiajgcego, ktory miat stanowi¢ w jego ocenie
uzasadnienie prawidtowo$ci dokonanego przez niego opisu przedmiotu zamowienia byta
okoliczno$é¢, ze jako gospodarz postepowania ma rowniez prawo ustalania istotnych
warunkdw zamowienia, jesli te podyktowane sg obiektywnymi potrzebami. Wskazywat,
ze z uwagi na duze obcigzenie boiska i jego intensywne uzytkowanie przez rozne grupy
wiekowe (w tym miodziez) wymagania w zakresie parametrow okreslonych dla tego obiektu
muszg by¢ nawet wyzsze, niz w przypadku certyfikowanych obiektéw spetniajgcych wymogi
FIFA. Z kolei obnizenie tych parametréw spowodowatoby to, ze trwato$¢ takiego obiektu
bytaby wrecz znikoma, a wydatkowane na ten cel srodki publiczne zostatyby zmarnowane.

Zamawiajacy jednak, oprocz tego, ze podkreslat wielokrotnie, ze oczekuje
podwyzszonej jakosci wykonania, nie potrafit wskazac¢ jak owe potrzeby zamawiajgcego
przektadajg sie na konkretne wymagania, zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Pamieta¢ nalezy, ze to nie gotostowne twierdzenia o koniecznosci zachowania okreslonych
standardow jakosci, ale poszczegolne parametry wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia
muszg by¢ uzasadnione, obiektywne i racjonalne. Tym samym to one kazdorazowo
wymagajg analizy. Co wiecej, nabycie przedmiotu zamédwienia spetniajgcego te potrzeby, nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, utrudniania
uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez odbieranie mozliwosci ubiegania sie
0 zamoOwienie pozostatym wykonawcom.

Istotnymi, a zarazem kluczowymi elementami dla oceny, czy nastgpito utrudnienie
uczciwej konkurenciji, jest fgczne spetnienie przestanek w zakresie eliminacji konkurenciji
oraz braku uzasadnionej potrzeby zamawiajgcego. Tymczasem sam zamawiajgcy przyznat
na rozprawie, ze pierwotnie sporzgdzony przez niego opis przedmiotu zamowienia
powodowat, ze de facto zaden z produktow nie spetnitby jego wymagac w zakresie
okreslonych parametréw, a w konsekwencji zaden z wykonawcow zajmujgcych sie takg
dziatalno$cia - nie mogtby wzig¢ udziatu w tym postepowaniu. Z kolei zmiana tresci SWZ,
dokonana w dniu 9 lutego 2022 r. spowodowata obnizenie tych wymagan w stosunku
do pierwotnych, jednakze nie w takim zakresie, jaki byt postulowany przez odwotujgcego.

Tym samym nalezato rozwazyc¢, czy zamawiajacy, okreslajgc w tresci SWZ
poszczegdine wymagania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, jak tez Zadajgc
dokumentow na potwierdzenie spetniania wymagan, ktore to miaty warunkowa¢ oczekiwana,
ponadstandardowg jakoS¢ przedmiotu zaméwienia, nie zostaty okreslone na poziomie
nadmiernym, a w konsekwenciji takim, ktory naruszat zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Izba ponizej odniesie sie do opisu poszczegolnych wymagan, opisanych przez
zamawiajgcego w SWZ w kontekscie naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

W zakresie wymagania dotyczgcego iloSci peczkéw na poziomie minimum 9100/m%

ktérego usuniecie postulowat odwolujacy - Izba uznata, ze zarzut ten zastuguje
na uwzglednienie.

Izba podzielita w tym zakresie ocene odwotujgcego, ze wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia takiego parametru, ktory odnosi sie nie do jakosci samego produktu,
ale wskazuje raczej na metode jego produkciji - jest nieuprawnione.

Jak wyjasniat odwotujgcy, sam parametr liczby peczkéw nie ma znaczenia
dla uzytkownika koncowego, gdyz znaczenie ma gestos¢ nawierzchni, a na tg z kolei wptyw
ma iloS¢ widkien a nie ilo§¢ peczkow. Z kolei parametr ilosci widkien zostat przez
zamawiajgcego okreslony, niezaleznie od wymagania w zakresie ilosci peczkow (min.



110 000/m?).

Zamawiajacy z kolei, odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego, nie wskazat
z czego wynikajg jego oczekiwania w zakresie okreslenia tego parametru. Nie odniost sie
rowniez do zarzutow dotyczgcych tego, ze okreslenie obu parametrow (liczby peczkow
i liczby wibkien) sprawia, ze zamawiajacy promuje konkretny produkt, ktory jest
wyprodukowany konkretng metoda.

Izba podzielita zatem ocene odwotujgcego, ze okreslenie tego parametru nalezy
uzna¢ za nadmierne i nie uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Jesli bowiem rozni
producenci nawierzchni ze sztucznej trawy stosujg w tym zakresie rézne metody produkcji
tj. w jednym peczku zawarte sg rézne ilosci wiokien, z kolei parametrem istotnym z punktu
uzytkownika jest jego jako$¢, a nie to aby trawa byta wyprodukowana wedtug jednej,
okreslonej metody - postulowane przez odwotujgcego zmiany tresci SWZ w tym zakresie
nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Tym samym uznac¢ nalezato, ze w odniesieniu do tego parametru zamawiajgcy nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze parametr ten ma istotny wplyw z punktu widzenia
oczekiwanego poziomu jakoéci. Nie odnidst sie réwniez do twierdzenia, ze ustalenie tego
parametru wptywa na krag potencjalnych wykonawcoéw, gdyz odnosi sie do metody
produkciji. W konsekwencji Izba nakazata wykreslenie tego parametru z opisu przedmiotu
zamowienia.

Za zasadne Izba uznata rowniez Zgdania odwotujgcego w zakresie dotyczacym

zmiany parametru grubo$ci wiokna i okreslenie go na poziomie min. 300 mikronéw mierzone

po Srednicy widkna.

W tym zakresie Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie wykazat, Ze ustalenie tej
grubosci na poziomie 400 mikronéw (zmiana SWZ dokonana 9 lutego 2022 r., obnizajgca
wymagania w zakresie tego parametru z 440 do 400 mikronéw) jest adekwatne do potrzeb
zamawiajagcego, w szczegolnosci do rodzaju obiektu, ktory bedzie realizowany. Jedyna
argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie sprowadzata sie do powotywania sie na blizej
niesprecyzowane standardy i technologie, ktore sg aktualnie powszechne.

Izba nie kwestionuje, ze parametr ten ma bezpo$redni wplyw na jakos¢ nawierzchni,
zywotnos¢ i wytrzymato$¢ podtoza. Zamawiajgcy jednak, precyzujgc ten parametr na
okreslonym poziomie, musi potrafi¢ uzasadni¢ z jakich powodéw uznat, ze tylko taki zapewni
mu oczekiwany standard uzytkowania. Warte zauwazenia jest, ze zamawiajgcy w tresci
SWZ, w jej pierwotnym brzmieniu, wskazat na minimalng grubo$¢ widkna - 440 mikronéw,
nastepnie swoje wymagania w tym zakresie zweryfikowat. W tym zakresie, co sam przyznat,
nie opart sie jednak na okreslonych badaniach czy opracowaniach, lecz dokonat analizy
rynku i produktow, ktore sg na nim dostepne i tym byta podyktowana zmiana w tym zakresie.

Dodatkowo w tre$ci odpowiedzi na odwotanie sprecyzowat, ze parametr grubosci
wiokna ma wplyw na jakos¢ nawierzchni. Wiokna stabsze, o mniejszej grubosci sg bardziej
podatne na ,kladzenie si¢”, tamanie i zrywanie, a takze mniej sprezyste, co z kolei wptywa na
to, ze trawa jest bardziej $liska i naraza uzytkownikdéw na kontuzje.

Z kolei odwotujgcy argumentowat, Ze trawy o zbyt wysokim parametrze grubosci
wiokna (min. 440 mikronéw) sg bardzo grube, sztywne i twarde, charakteryzujg sie
nadmierng sztywnoscig i mozliwoscig wystepowania powaznych otar¢ skory i innych kontuzji
u uzytkownikéw boiska. Przedziat grubosci mikronéw dla traw syntetycznych monofilowych
(czyli dla traw, ktdra jest wymagana w ramach niniejszego postepowania) waha sie
w granicach 200-300 mikronow i jest to najbardziej optymalna grubos¢ dla tego rodzaju
wiokna. Najbardziej optymalna grubo$¢ witdkna rekomendowana i uznana przez Instytut
Techniki Budowlanej, wynosi natomiast 300 mikronéw, na okoliczno$¢ czego odwotujgcy
przedstawit dowdd w postaci ,Informacji z Instytutu Techniki Budowlanej w zakresie grubosci
wiokna”.

Majgc na uwadze, ze zamawiajacy nie potrafit wskazac¢ na jakiej podstawie okreslit
powyzszy parametr na poziomie 400 mikronéw, nie wykazat réwniez, ze takie rozwigzania sg
obecnie powszechnie dostgpne i stosowane - Izba uwzglednita Zgdania odwotujgcego w tym
zakresie.

Odnoszgc sie z kolei do parametru dtex, ktéry to zamawiajgcy okreslit w SWZ na



poziomie min 18 000 q/m2 a nastepnie zmodyfikowat, obnizajgc go do poziomu min 16 500

g/m2 - Izba doszta do przekonania, ze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie.

Izba dostrzegta wprawdzie, Zze takze w odniesieniu do tego parametru zamawiajgcy
nie potrafit sprecyzowac z jakich powodoéw obnizyt go do poziomu 16 500 g/m2 (zmiana SWZ

z 9 lutego 2022 r.), podczas gdy pierwotnie okreslit go na min 18 000 g/m2. Zkolei w pi$mie
procesowym - odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze utrzymanie go na poziomie min 18 000

g/m2 ma istotne znaczenie dla jako$ci produkowanej nawierzchni.

W zakresie tego parametru jednak réwniez odwotujgcy ani w tresci odwotania, ani tez
na rozprawie nie podjat nawet préby wyjasnienia z jakich powodéw Zzgda obnizenia tego
parametru do poziomu 13 000 g/mz.

Wprawdzie w treSci odwotania argumentowat, ze zazwyczaj parametr Dtex przy

nawierzchniach (trawach) pitkarskich wynosi od 11 000 g/m2 do 16 000 g/m2, przy czym

u producentdéw nie wystepujg widkna z tak wysokim dtex, chyba, ze w jednym peczku
zastosowane sg dwa rodzaje wtokien i wtedy np. jedno witdkno ma parametr dtex 11 000,

a drugie widkno to dtex 7 000. Woéwczas mamy do czynienia z dwoma witdknami

o parametrach 11 000 oraz 7 000, co daje facznie wymagany przez zamawiajgcego poziom
minimalnego detex. Skoro jednak zamawiajgcy w tresci SWZ nie dopuscit takiego
rozwigzania - moze to przy ocenie ofert budzi¢ watpliwosci.

Odwotujgcy, co nalezy wnioskowac z dowodu przedtozonego przez zamawiajgcego
na rozprawie w postaci ,Karty technicznej” dla produktu RICCOPROFI, zaoferowanego
zamawiajgcemu przez odwotujgcego w postepowaniu ogtoszonym w roku 2018, posiada
produkt spetniajgcy wymagania dtex, tgcznie na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego
w tym postepowaniu.

Jednakze z tego powodu, ze odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie
alternatywnych zagdan, Izba uznata, ze to, jakie sformutowat odwotujacy w tre$ci odwotania
- nie moze zyskac¢ aprobaty. W tym kontek$cie [zba wskazuje, iz w przypadku odwotan
na tres¢ postanowien SWZ ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie
konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan odwolujgcego. Sktad orzekajgcy podziela
prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO poglad, iz w pewnych przypadkach Izba,
uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest zwigzana (art. 555 ustawy Pzp)
i jednoczes$nie nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania, moze orzec inaczej anizeli wnosit
odwotujgcy. Tego typu sytuacje wystepujg jednak najczesciej na etapie oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty, kiedy ksztatt zapadajgcych rozstrzygnie¢ przewaznie wprost wynika
z obowigzujgcy przepiséw. Jesli jednak mamy do czynienia z odwotaniem, w ktérym
kwestionowane sg okreslone zapisy SWZ, a w szczegoélnosci jezeli zastrzezenia dotyczg
opisu przedmiotu zamowienia to dalsza kreacja ich treSci, wykraczajgca poza zgdania
opisane w tresci odwotania, winna doznawac¢ ograniczen z tego powodu, ze prowadzitoby
to do sytuacji, ze odwotanie bytoby tylko sygnalizowaniem zarzutéw i zgdan, ktére bytyby
dopracowywane, czy konkretyzowane na dalszym etapie postepowania odwotawczego
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 903/17, wyrok KIO z dnia 18
czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1174/15, wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
45/18). Izba nie moze zatem orzeka¢ w zakresie zmiany SWZ innej, niz jest to wprost
wskazane w zarzutach i zgdaniach odwotujgcego. Takie postepowanie stanowi¢ mogtoby
naruszenie zasady rownosci stron w postepowaniu odwotawczym, gdyz to Izba, a nie
odwolujacy kreowataby tresci zmian w SIWZ. To rolg Odwotujacego jest, aby formutujac
swoje zgdania wskazac, jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze petne przedstawienie zarzutow i zgdan
w odwotaniu ma znaczenie nie tylko dla zachowania ustawowego, zawitego terminu na jego
whniesienie ale takze - wobec obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu - stuzy
zapewnieniu mozliwosci analizy jego zasadnosci i podjecia na podstawie podniesionych
zarzutéw wraz z korespondujgcymi z nimi zgdaniami, ewentualnej decyzji o jego
uwzglednieniu w catosci lub czesci. Ponadto podniesione zgdania winny by¢ na tyle
precyzyjne, aby mozna bytlo w wyroku, a w przypadku uznania ich zasadnosci, nakazac
zamawiajgcemu dokonanie konkretnej a nie blankietowej zmiany tresci SIWZ. Wyrok z
sentencjg blankietowg pozostawatby w rzeczywistosci nieegzekwowalny, a jego wykonanie
przez zamawiajgcego bytoby niedookreslone, dowolne i ocenne (por. m.in. wyrok KIO z dnia
19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 903/17, wyrok KIO z 11 maja 2016 r., sygn. akt KIO 624/16).



Nalezato rowniez podzieli€¢ zastrzezenia odwolujgcego w zakresie, w jakim podnosit
opisanie parametru wyrywanie peczka po starzeniu na poziomie min. 55 N w sposéb, ktory

moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy réwniez w odniesieniu do tego wymagania, po wniesieniu odwotania,
dokonat modyfikacji SWZ obnizajgc wymagania w tym zakresie do poziomu min 52N
(Informacja nr 2 dot. zmiany tresci SWZ z 9 lutego 2022 r.), jednakze nie przychylit sie do
zadania odwolujgcego do obnizenia tego parametru do poziomu 35N.

Zadanie takie Izba uznata za uzasadnione z tych przyczyn, Zze wymag co do tego
parametru zostat znaczgco zawyzony w stosunku nawet do standardéw FIFA, do ktorych
zamawiajacy odwotuje sie jako zapewniajgcych minimalny poziom jakosci. Jak wykazat
odwolujacy za pomocg dowodow zatgczonych do odwotania (e-mail z laboratorium FIFA dot.

sity wyciggania kepka z 2017 r.; wymagania zawarte w podreczniku FIFA - obowigzujacy od
pazdziernika 2015 r.) FIFA ustalita wartos¢ tego parametru na poziomie nie nizszym niz 30N.
Ze ztozonych dowodow wynika, ze taki poziom spetnia wymagania FIFA dla poziomu FIFA
Quality Pro. Wprawdzie jak zauwazyt zamawiajgcy z podrecznika FIFA (str. 12) wynika, ze
minimalny parametr wyrywania peczka po starzeniu wynosi nie mniej niz 40N, a zatem
poziom ten jest wyzszy niz wskazujg wyzej opisane dowody, to jednak nie przedstawit Zadnej
szerszej argumentacji, ktéra pozwalataby zgodzi¢ sie z decyzjg zamawiajgcego, ustalajaca
ten parametr na tak wygérowanym poziomie. Za gotostowne nalezy uznac tezy
zamawiajgcego, ze podrecznik FIFA okresla minimalne parametry jakie spetnia¢ musi
nawierzchnia, aby nadawata sie do uzytkowania, stgd kazdy parametr ustalony na poziomie
wyzszym, ma za zadanie polepszenie wiasciwosci wytrzymato$ciowych oraz uzytkowanych
nawierzchni.

W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwage, ze obiekt bedgcy przedmiotem
zamowienia, nie jest i nie bedzie obiektem certyfikowanym. Z opisu zawartego w projekcie

budowlano - architektonicznym (str. 24) boisko ma charakter obiektu sportowego,

ogdlnodostepnego, przeznaczonego dla miodziezy szkolnej. Na takie jego przeznaczenie
wskazuje takze zamawiajgcy.

Réwniez z treSci normy obowigzujgcej dla traw syntetycznych PN-EN 15330-1
(dowdd zatgczony przez odwotujgcego do odwotania) wynika, ze parametr ten ustalono na
poziomie min. 35 N.

Tym samym nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy w sposob
niezasadny, albowiem nie oparty na racjonalnych przestankach czy wyliczeniach, okreslit
parametr sity wyrywania peczka na min. 52N. Z kolei postulowany przez odwotujgcego
znajduje oparcie w polskich normach oraz znajduje odzwierciedlenie w wymaganiach FIFA,

ktére w tym przypadku i tak nalezatoby uzna¢ za wygérowane.

Z powyzszych powodow Izba nakazata dokonanie zmiany opisu przedmiotu
zamowienia w tym zakresie i obnizenie tego parametru do poziomu postulowanego przez
odwotujgcego, zgodnie z zgdaniem.

W zakresie w jakim odwotujgcy domagat sie dokonania zmiany opisu przedmiotu

zamowienia i usuniecia parametru odnoszgcego sie do szerokosci widkna na poziomie 1,2

mm - Izba uznata ten zarzut za niepotwierdzony.

Odwotujacy, oprécz twierdzenia, ze wibkno moze mie¢ rézny ksztatt - w zwigzku
z tym, szeroko$¢ widkna nie musi koniecznie odpowiadac realnej grubosci widkna (czyli
parametrowi majgcemu znaczenie dla zastosowanej nawierzchni), a nadto - zastosowanie
tego parametru nie bedzie oddawato rzeczywistych wiasciwosci danego produktu, nie
przedstawit zadnej argumentacji z ktérej wynikatoby w jaki sposéb wprowadzenie tego
parametru do SWZ miatoby uniemozliwi¢, czy nawet utrudni¢ uczciwg konkurencje w tym
postepowaniu. Z tych powodéw zadanie dotyczace modyfikaciji tego wymagania - nalezato
uzna¢ za nieuzasadnione.



Izba nakazata réwniez zmiane SWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymagat, aby
producent ofertujgcy sztuczng trawe posiadat licencje FIFA i byt wymieniony na oficjalnej
stronie internetowej () FIFA jako .FIFA Licensees” uznajgc, ze wymaég w tym
zakresie nalezy uzna¢ za nadmierny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nie znajdujgcy
oparcia w przedmiocie zamowienia.

Rozstrzygajgca, w przedmiocie oceny tego zarzutu byta okolicznos¢, ze przedmiotem

zamowienia jest przebudowa boiska o powierzchni ok. 2 500 m2, ktore bedzie uzytkowane
gtéwnie przez miodziez szkolng. Nawet, jezeli jak twierdzi zamawiajgcy, jest to jedyny taki

obiekt w okolicy, a w konsekwenciji jego wykorzystanie a zatem i obcigzenie bedzie bardzo
wysokie, to pomimo tego z pewnoscig nie jest obiektem, ktore bedzie podlegato certyfikacii.

Ponadto, wymagana przez zamawiajgcego przynaleznosc¢ do FIFA (,FIFA
Licensees”) nie jest powigzana z samym produktem, i nie przektada sie bezposrednio na
jego jakos¢ i trwato$¢. Posiadanie ww. statusu nie potwierdza ani cech jako$ciowych
nawierzchni, ani tez nie jest gwarancja, ze przy produkcji dochowano okreslonych
standardéw, bedacych gwarancjg trwatoSci produktu. Przynalezno$¢ do organizaciji nie
wplywa tez na standard wykonania prac, jako cato$ci. Dokument ten w konsekwenciji nie jest
tym, ktéry moze by¢ zadany na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane/dostawy
spetniajg wymagania wskazane w SWZ.

Uzyskanie powyzszego statusu wigze sie jedynie z przynalezno$cig do okreslonej
organizacji o charakterze pozarzgdowym, ktéra to przynalezno$¢ ma charakter
nieobowigzkowy. Wprowadzenie tego wymagania zatem w istocie ogranicza, w sposéb
nieuzasadniony sposoéb krag potencjalnych wykonawcéw do kilku wybranych podmiotéw
(cztonkow tej organizacii).

Status FIFA Preferred Providers lub FIFA Licensees (wymagany w niniejszym
postepowaniu), jak wykazat odwotujgcy za pomocg dowodu w postaci wydruku ze strony
internetowej FIFA zawierajgcy spis podmiotow posiadajgcych certyfikat FIFA PREFERRED
PROVIDERS i FIFA LICENSEES, posiada okre$lona liczba podmiotéw, ktérych siedziba
znajduje sie na catym Swiecie. Jesli nawet majg one, jak twierdzi zamawiajacy, swoje
przedstawicielstwa w Polsce, to i tak dostep do produktéw tych podmiotéw jest ograniczony.

Ponadto, jak trafnie wskazat odwolujgcy, przedmiotowy wymoég moze mie¢
uzasadnienie w przypadku boisk petnowymiarowych, gdyz to one podlegajg certyfikacji
(dowdd odwotujgcego: podrecznik FIFA - Handbook of Requirements October 2015 Edition
(str. nr 2 akapit 2). Program licencjonowanych podmiotow zostat bowiem utworzony po to,
aby odzwierciedla¢ parametry gry na trawie naturalnej oraz zeby dokonywac certyfikaciji
boisk do programu FIFA Quality.

Zamawiajacy zgda wiec od wykonawcow dokumentow, ktore nie sg w jakikolwiek
sposéb zwigzane z przedmiotem niniejszego zamdwienia, a zatem dziatanie takie nalezato
uznac¢ za nieuzasadnione, a jednoczes$nie poprzez ograniczony krag podmiotow oferujgcych
te produkty - wymag taki za utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji w postepowaniu.
Sam zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze nie jest zainteresowany
wykonawca, ktory jest jednocze$nie producentem nawierzchni sportowych. Poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, jaki zawarto w SWZ, i zgdajac miedzy innymi powyzszych
dokumentow ogranicza krag potencjalnych oferentow do tych, ktérzy wykonajg jedynie
roboty budowlane, kupujgc gotowe nawierzchnie od podmiotow, ktére posiadajg stosowng
licencje. Takie dziatanie, w ocenie Izby, jest nieuprawnione, jako naruszajgce przepisy
ustawy Pzp.

W zakresie, w jakim zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez wykonawce badania

na zgodnos¢ z normg EN 15330-1:2013 dla oferowanej nawierzchni (trawa + wypetnienie

EPDM) potwierdzajacego zgodno$¢ nawierzchni z normg oraz wymaganiami zamawiajgcego

- Izba uznata ten wymaog za uzasadniony.

Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, aby dostarczony mu produkt byt zgodny
z wymaganiami opisanymi w normie dla nawierzchni sztucznych. Stanowi to gwarancje
zapewnienia odpowiedniej jakosci produktu.



Z kolei zgdanie odwotujgcego, polegajgce na dopuszczeniu, jako wymaganego
dokumentu réwniez deklaracji producenta na zgodno$¢ z normg PN:EN 15330-1 byé moze
da mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie wiekszemu gronu potencjalnych wykonawcow, ale
tez nie stanowi gwaranciji, ze produkt zostat wykonany zgodnie ze standardami. Tylko
badanie stanowi wiasciwe potwierdzenie zgodnosci oferowanego produktu z norma oraz
potwierdza parametry oferowanej nawierzchni.

Zgodzi¢ sie nalezy w tym przypadku z zamawiajgcym, ze sama deklaracja jest
dokumentem, ktory nie tyle potwierdza rzeczywiste dane danego produktu, ale stanowi
jedynie o$wiadczenie producenta nawierzchni, ze produkt o danej nazwie jest produkowany
zgodnie z norma.

Izba uznata za zasadne zgdanie odwotujgcego - dopuszczenia Raportu z badan testu
Lisport XL na min. 6000 cykli dla wibkna oferowanej trawy syntetyczne,.

Odwotujgcy postulowat dopuszczenie, jako wymaganego dokumentu, rowniez
Raportu z badan testu Lisport XL na min. 6 000 cykli dla wtbkna oferowanej trawy
syntetycznej, obok wymaganego przez zamawiajgcego Raportu z badan testu Lisport
na min. 500 000 cykli dla wiékna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzonego przez
niezalezne i akredytowane laboratorium zgodnie z normg EN 15306 ,,Nawierzchnie
do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywania” potwierdzajacy,
ze nawierzchnia po min. 500 000 cykli nie wykazuje powaznych uszkodzen.

Izba wzieta w tym zakresie wyjasnienia odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze zgodnie
z wymaganiami FIFA, wystarczajgce jest badanie na cykle przy maszynie Lisport na
poziomie 100 000 cykli, a przy maszynie Lisport XL na poziomie 6 000 cykli. Tym samym
wymaganie 500 000 cykli jest dziataniem na wyrost i nieproporcjonalnym nawet w stosunku
do wymagan FIFA. Wprowadzony nowy test, na nowej maszynie Lisport XL powoduje, ze
wykonywane badanie jest mocniejsze i wymaga mniejszej ilosci cykli dla uzyskania takiego
samego zuzycia jak w metodzie wczesniejszej.

Na powyzsze okolicznosci odwotujgcy przedtozyt dowdd - wyciag z podrecznika FIFA
Handbook of Test Methods for Football Truf, edycja 2015 (oktadka oraz strony 1-3, wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski akapitu dotyczgcego wymaganych badan dla poziomu FIFA
Quality przy maszynie Lisport XL oraz dla poziomu FIFA QUALITY PRO, str. 3).

Z kolei zamawiajagcy nie odniost sie szczegdtowo ani do sformutowanego wymagania,
ani tez do kwestii, iz zgdanie takiego raportu na jaki powoluje sie zamawiajgcy ma jedynie na
celu ograniczenie konkurenciji. Wyjasnit jedynie, Ze jego uprawnieniem jest Zgdanie
okreslonego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie okreslonego wymogu zuzycia.
Zamawiajgcy nie odniést sie takze do podnoszonej przez odwotujgcego kwestii, iz nie okreslit
nawet w tresci SWZ kidrej edycji podrecznika FIFA i jaki Lisport ma by¢ dostarczony,
co dodatkowo czyni to wymaganie niejednoznacznym.

Orzekajgc zatem o dopuszczeniu tego dokumentu, jako rownorzednego
do wymaganego przez zamawiajgcego, lzba wzieta w szczegolnosci pod uwage
argumentacje stron oraz dowody przez nie przedkladane uznajac, ze odwotujgcy wykazat,
ze zadanie przez zamawiajgcego tego jednego, okreslonego dokumentu moze prowadzi¢
do ograniczenia konkurencji w tym postepowaniu.

Nalezy tez ponownie zwrdci¢ uwage, ze obiekt bedacy przedmiotem zamédwienia nie
jest i nie bedzie obiektem certyfikowanym, a wiec bedzie obiektem o kategorii nizszej, stad
ustalanie wymagan dla nawierzchni na znacznie zawyzonym poziomie, albowiem znacznie
wyzszym niz wymaga FIFA, nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
i moggce zaburza¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata w sentencji dokonanie zmiany
postanowien SWZ w zakresie, w jakim uznata, ze przedmiotowe zapisy naruszajg przepisy
art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, czy tez przepisy art. 106 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przewazajgcej czesci zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie.
Zamawiajacy, poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia parametrow na
bardzo wysokim poziomie oraz w szczegdélno$ci wymagan aby podmiot oferujgcy sztuczng
trawe byt licencjonowany przez FIFA, uniemozliwit w rezultacie ztozenie oferty przez
wykonawcow, ktérzy potencijalnie zainteresowani realizacjg zamoéwienia, moga zaoferowac



produkty o dobrej jakosci, ktore bedg odpowiednie do potrzeb zamawiajgcego.
Skonkretyzowane, obiektywne potrzeby zamawiajgcego moga wprawdzie usprawiedliwi¢
utrudnienie uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia, ale nie moze

to prowadzi¢ do sytuacji, gdy nastepuje to w celu preferowania okreslonego wykonawcy

i naruszenia zasad konkurenciji, ale w celu uzyskania produktu najbardziej odpowiadajgcego
jego potrzebom. Zamawiajgcy, w ocenie Izby, nie wykazat istnienia uzasadnionych potrzeb
w zakresie, w jakim Izba orzekta o uwzglednieniu odwotania i nakazata zmiane zapisow
SWz

Podkresli¢ takze nalezy, ze odwolujacy uzasadniajgc zasadnos¢ stawianych
zarzutow, wykazat sie inicjatywg dowodowg, omawiajgc poszczegdlne parametry opisane
w SWZ oraz role i znaczenie zgdanych w postepowaniu dokumentéw. Zamawiajgcy z kolei
ograniczyt sie do zfozenia karty technicznej odwolujgcego, dotyczacej produktu oferowanego
przez niego w postepowaniu w roku 2018 r. probujgc wykazaé, ze produkt odwotujgcego
wymagania te spetnia. Jak trafnie zwrécit uwage odwotujacy dowéd ten jest nieprzydatny do
rozstrzygniecia, gdyz dotyczy innego rodzaju nawierzchni niz ta, ktorej dostawy zamawiajacy
oczekuje.

Zamawiajacy wskazywat takze, ze na rynku dziata wiele podmiotéw, ktére sg w stanie
zaoferowac produkt odpowiadajacy jego wymaganiom, jednak oprocz tego, ze wymienit
same nazwy tych podmiotéw nie przediozyt zadnych dowodow, ktdre potwierdzatyby jego
tezy. Nie sposdb dojs¢ do takich wnioskéw roéwniez w oparciu o dowody sktadane przez
przystepujacego na rozprawie w postaci kart technicznych, albowiem wskazujg one
w sposdb wybidrczy niektdre parametry oferowanych nawierzchni, nie wiadomo natomiast
czy odpowiadajg one w pelnym zakresie oczekiwaniom sprecyzowanym w SWZ.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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