Sygn. akt: KIO 238/22

WYROK

z dnia 14 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2022 r. przez L. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.U. LUCMARK L. W,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Chrzanow,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Pol-Kom-
Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Ekobay Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie:

2. Kosztami postepowania L. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag F.U.

LUCMARK L. W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvevvevveennenn.



Zamawiajacy - Gmina Chrzan6w - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Pielegnacija zieleni niskiej, utrzymanie czystosci
na terenach zieleni. Cze$¢ nr 2: Pielegnacja zieleni niskiej, utrzymanie czystosci na terenach
zieleni niskiej w rejonie osiedli Niepodlegtosci, Koscielec, Modosci, Stella, Rospontowa,
Borowiec. Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 listopada 2021 r. pod nr
2021/S 230-604814.

W dniu 28 stycznia 2022 r. L. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
F.U. LUCMARK L. W. wni6st odwotanie wobec:

- poprawienia omytki w ofercie Konsorcjum: Pol-Kom-Tech Sp. z 0.0., Ekobay Sp. z 0.0,
poprzez uzupetnienie w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty
Konsorcjum (zat. nr 14.2 do SW2), pozyciji Xl a ,Koszenie wraz z grabieniem i wywozem
na kompostownie” w sierpniu, jak rowniez pozycji Xl d ,,Przycinanie krzewo6w, gatezi w
celu utrzymania skrajni” w kwietniu;

- zaniechania odrzucenia oferty ww. Konsorcjum, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zaméwienia w zakresie formularza cenowego;

- wyboru oferty ww. jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 223 ust. 2 pkt 1, art.

218 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 i art. 17 PZP ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum Pol-Kom-Tech jako najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenia oferty ww. Konsorcjum oraz dokonania wyboru oferty zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz warunkami wynikajgcymi z SWZ

Odwolujacy wskazat, ze 19 stycznia 2022 r. zostat poinformowany o wyborze oferty
Konsorcjum Pol-Kom-Tech jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcemu wybdr ten byt wadliwy, gdyz oferta Konsorcjum Pol-Kom-
Tech podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia w zakresie

formularza cenowego stanowigcego integralng czesc¢ oferty Konsorcjum (zat. nr 14.2 do
SW2).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w punktem Xl ust. 1 pkt b SWZ wymagat
zfozenia wraz z ofertg formularza cenowego (zat. nr 14.2 do SW2Z), a ponadto, w punkcie XV
ust. 1 pkt 1 SWZ wskazano, ze cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich i wyliczy¢ na
podstawie indywidualnej kalkulacji, zgodnie z zatgcznikami zawierajgcymi formularz cenowy
prac dla rozliczanych ryczattowo oraz dla prac rozliczanych powykonawczo, a takze, ze
wykonawca wyceni kazdg pozycje ww. zatgcznikdw. Konsorcjum Pol-Kom-Tech,

w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do oferty (zat. nr 14.2 do SWZ2), nie wypetnito
pozyciji Xl a ,Koszenie wraz z grabieniem i wywozem na kompostownie” dotyczgcej sierpnia,
jak réwniez pozyciji Xl d ,Przycinanie krzewdw, gatezi w celu utrzymania skrajni” dotyczacej
kwietnia. W wyniku braku wyceny ww. pozycji, Konsorcjum nie ujefo w niej wszystkich
wymaganych elementéw, okreslonych w formularzu cenowym. Brak wskazania wartosci

w wymaganych pozycjach, jest - zdaniem Odwotujgcego - istotnym brakiem tresci oferty

i stanowi brak zaoferowania Swiadczenia ustugi w danych miesigcach, w ktérych
Zamawiajgcy wymagat $wiadczenia poszczegolnych ustug. Powyzsze wskazuje, ze treScig

oferty Konsorcjum nie objeto catego zakresu przedmiotowego, przysztego zobowigzania.

Odwotujgcy wskazat, ze mimo powyzszego, Zamawiajgcy w oparciu o art. 223 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp poprawit w ztozonej przez Konsorcjum ofercie ww. braki, traktujac je jako
omytke pisarskg polegajgca na pominigciu w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do
oferty Konsorcjum (zat. nr 14.2 do SWZ), wyceny prac z pozycji Xl a ,Koszenie wraz z
grabieniem i wywozem na kompostownig” w sierpniu, jak réwniez pozycji Xl d ,Przycinanie
krzewdw, gatezi w celu utrzymania skrajni” w miesigcu, w konsekwencji czego, wpisat
samodzielnie w ww. pozycjach kwoty 0 zt.



Kwestionujgc powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy podniost, ze ww.
poprawka spowodowata wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia wykonawcy,
odmiennego od ztozonego pierwotnie w ofercie, a tym samym doszto do niedopuszczalnej
zmiany oferty i nieuprawnionego jej dostosowania do wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych
formularza cenowego (zat. nr 14.2 do SWZ), stanowigcego integralng czes¢ oferty
wykonawcy. Oferta w zakresie formularza cenowego nie zawierata bowiem zaoferowania
Swiadczenia ustug we wszystkich wymaganych pozycjach, a zatem byta oczywiScie niezgoda
z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do dokonania poprawy
oswiadczenia wykonawcy w ww. zakresie, jako omyiki pisarskiej. Zdaniem Odwolujgcego,
zmiana tresci w zakresie formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty
Konsorcjum (zat. nr 14.2 do SWZ) spowodowata zmiane oferty w ten sposéb, ze
w miesigcach, w ktérych Konsorcjum nie zaoferowato wykonania ustugi, Zamawiajgcy wpisat
kwote 0 zt, przyjmujgc, ze Konsorcjum wykona ustugi w tych miesigcach bez wynagrodzenia.

Zdaniem Odwotujacego, brak jest réwniez podstaw do uznania brakéw w ofercie
Konsorcjum Pol-Kom-Tech za oczywistg omytke. Zamawiajacy nie mogt wykluczyc, ze
dziatanie Konsorcjum w postaci braku uwzglednienia wynagrodzenia w poszczegdinych

pozycjach formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty Konsorcjum (zat. nr 14.2
do SW2), polegato na $wiadomym ztozeniu przez Konsorcjum oSwiadczenia woli o takiej
tresci, jak pierwotnie zawarta w formularzu cenowym do oferty.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze powyzsze dziatania Zamawiajgcego naruszyty
zasade rownego traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Stwierdzit, ze brak odrzucenia oferty Konsorcjum jest przejawem ztamania przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy i Przystepujgcy w pisemnych stanowiskach wniesli o oddalenie
odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W zwigzku z tym, Ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapito
Konsorcjum: Pol-Kom-Tech Sp. z 0.0., Ekobay Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww.
Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy§¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem V.4 SWZ, przedmiotem zaméwienia w zakresie czesci
2 zamowienia sg prace ogrodniczo-porzgdkowe wykonywane na terenach wskazanych
w tabeli obiektdéw zatgcznik nr 10.2 do SWZ

W punkcie XV SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujace postanowienia dotyczace
sposobu obliczenia ceny:

1. Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich i wyliczyé na podstawie indywidualnej
kalkulaciji, obliczong zgodnie z zatgcznikami zawierajgcymi formularz cenowy prac dla
rozliczanych ryczattowo oraz dla prac rozliczanych powykonawczo w nastepujgcy sposob:



1) wykonawca wyceni kazdg pozycje ww. zatgcznikow,
2) wykonawca zsumuje ceny wszystkich czynno$ci zawartych w ww. zatgcznikach,

3) wykonawca doda do siebie sume wynikajgcg z ww. zatgcznikdw, a otrzymang w ten
sposo6b warto$¢ wpisze do formularza OFERTA jako ceng oferty.

2. Sumaryczna cena brutto oferty wyliczona na podstawie indywidualnej kalkulacji
wykonawcy i przedstawiona w ww. zatgcznikach przy uwzglednieniu tresci SWZ winna
odpowiadac¢ cenie podanej przez wykonawce w formularzu OFERTA, odpowiednio dla
oferowanej cze$ci zamowienia.

3. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamowienia,
a wynagrodzenie wykonawcy ma charakter kosztorysowy przy zachowaniu ryczattowego
charakteru cen jednostkowych, odpowiednio dla oferowanej cze$ci zaméwienia. (...)

6. Wykonawca musi podac¢ tylko jedng cene na poszczegdlne elementy objete przedmiotem
zamowienia (nie dopuszcza sie cen alternatywnych), w przeciwnym razie oferta zostanie
odrzucona.

7. Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej

z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia odpowiednio dla oferowanej
czesci zamowienia.

W punkcie XVI.2 Zamawiajgcy okreslit cene jako jedyne kryterium oceny ofert.

W § 5 Wzoru umowy (Zatgcznik 9.2 do SWZ) okre$lono m.in. nastepujace zasady
dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy:

1.Strony ustalajg, ze za kompleksowe wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci
Wykonawcy wynagrodzenie w kwocie brutto nie przekraczajace................... zt, (stownie

ziotych brutto:.......coeveiei )- Ww. wynagrodzenie skfada sie z:

a) wynagrodzenia ryczattowego za wykonane prace utrzymaniowe ustalone na podstawie
oferty w wysokosci nie przekraczajgcej kwoty ............... ztotych brutto (stownie ztotych
brutto:.......cccevvrienn ) wyptacane miesigcznie w wysokosci okreslonej w zatgczniku nr 5

do umowy pn. Formularz cenowy prac rozliczanych ryczattowo,
b) wynagrodzenia za wykonanie prac okreslonych w zatgczniku nr 6 do umowy pn.
Formularz cenowy prac rozliczanych powykonawczo w wysokosci nie przekraczajacej

zfotych brutto (stownie ztotych brutto: ... ). Wykonawca otrzyma

wynagrodzenie kosztorysowe, rozliczone na podstawie cen jednostkowych brutto, jako
iloczyn cen jednostkowych oraz faktycznie wykonanych przez Wykonawce i odebranych
przez Zamawiajgcego. (...)

4. Ptatnosci nastgpig na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych raz w miesigcu dla
wynagrodzenia ryczattowego, po wykonaniu i zakonczeniu oraz po odebraniu okre$lonego
zakresu ustug objetych wynagrodzeniem ryczattowym oraz po wykonaniu okre$lonego
zleconego zakresu ustug objetych wynagrodzeniem kosztorysowym.

W formularzu cenowym prac rozliczanych ryczattowo (zat. Nr 14.2 do SWZ) nalezato
poda¢ ceny za poszczegolnych elementow przedmiotu zamowienia, w rozbiciu na kolejne
miesigce 2022 r., przy czym wzér formularza dla pozyciji objetych zarzutami odwotania zostat
okreslony nastepujaco:

Ogotem
Zakres prac Jedn.||Obmiar V| (MMl
2022r.




Koszenie wrazz
grabieniem i

Xall, womm na m2 (74 913 [-[-[| -l | | -1 -l | Il | -

| |[<xompostownie

Przycinanie krzewow,
gatezw celu

Xd sz.||300 -1l - - -

utrzymania skrajni

Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene 475.221,11 zt,
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Pismem z 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu oczywistej
omyiki pisarskiej w ofercie Przystepujgcego wskazujac, ze:

sposéb:

<

Omytka polega na pominieciu w stanowigcym zatgcznik do oferty Formularzu cenowym prac
rozliczanych ryczattowo (zat. nr 14,2 do SWZ) w pozycji Xl a Koszenie wraz z grabieniem
i wywozem na kompostownie pominieto wycene prac w miesigcu sierpniu jak rowniez pozycji

Xl d - Przyginanie krzewow, gatezi w celu utrzymania skrajni w miesigcu kwietniu.

W zwigzku z tym, iz w tym zakresie wynagrodzenie jest o charakterze ryczattowym, ceny
jednostkowe muszg by¢ skorelowane z ceng catkowitg oferty dlatego zamawiajgcy dokonuje
zmiany w formularzu cenowym: (...)

Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki poprzez wpisanie w ww. pozycjach
formularza cenowego wartosci 0.

Pismem z 19 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2 zamdwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste
omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajace na niezgodnos$ci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Celem ww. przepisow jest niedopuszczenie do eliminowania z postepowania ofert co
do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych btedéw,
niewplywajacych na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamowienia. Stosowanie tych
przepisdw powinno odbywac sie z uwzglednieniem wskazanego wyzej celu.

Gdyby uzna¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma mozliwosci poprawienia omytki, to
- w ocenie Izby - dosztoby wiasnie do takiej sytuacji, ze odrzuceniu podlegataby oferta
obarczona nieistotnymi uchybieniami, pozwalajgca jednak na prawidlowe, zgodne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonanie zamowienia.

Analiza ustalonego przez Izbe stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze
w przedmiotowej sprawie zostaty wypetione przestanki poprawienia oferty na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, oferta Przystepujacego byta bowiem obarczona



niezamierzonym btedem pisarskim, ktoéry miat charakter oczywisty.

Zdaniem Izby, spos6b wypetnienia formularza cenowego przez Przystepujacego
uprawniat do wniosku, ze w dwoch rubrykach objetych zarzutami odwotania miata by¢
wpisana cyfra 0. Wynika to z poréwnania wyceny dla poszczegdlnych miesiecy i sumy dla
danej pozyciji formularza. Warto$¢ kolumny 17 formularza (ogétem 2022 r.) opiewa na kwote,
ktéra jest rbwna sumie wyceny dokonanej dla poszczegolnych miesiecy, co potwierdza, ze
zamiarem wykonawcy nie byto wpisanie do spornych rubryk innej stawki niz 0. Gdyby byto
inaczej (tj. gdyby wykonawca omytkowo nie wpisat innej warto$ci w tych rubrykach) to nalezy
zaktada¢, ze wartos¢ w kolumnie 17 nie stanowitaby sumy kwot wpisanych do formularza
przy poszczegdlnych miesigcach, ale bytaby wieksza. Dodatkowo, cena podana
w formularzu oferty jest zgodna z wynikajacg z formularzy cenowych.

Skoro wiec z formularza cenowego wynika widoczny zamiar wykonawcy dokonania
zerowej wyceny w spornych pozycjach, to niewpisanie cyfry zero mozna uzna¢ za oczywistg
omytke pisarskg. Zauwazenia wymaga, ze wpisane wartoéci 0 w tych pozycjach jest jedynym
poprawnym sposobem odtworzenia woli wykonawcy i jest to widoczne ,na pierwszy rzut
oka”, w zwigzku z czym Zamawiajgcy miat podstawy stwierdzi¢, ze doszto do omytki i ze
omytka ta ma charakter oczywisty. Jak bowiem stwierdzit Sad Okregowy w Gdansku
w wyroku z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt Xll Ga 206/08): mozliwo$¢ poprawienia oczywistej
omytki w tek$cie oferty dotyczy wytacznie takich bledow, ktdre sg tatwe do zauwazenia,

a ,oczywistos¢” omytki rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktdéra nasuwa sie
sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btgd zwykty
wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,

a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-
techniczny a nie merytoryczny. W ocenie Izby, w ofercie Przystepujgcego doszto do wtadnie
takiego uchybienia, ktére nie miato charakteru merytorycznego, a jednoczes$nie byto fatwo
dostrzegalne.

Sposo6b wypetnienia formularza cenowego nie daje natomiast podstaw do

stwierdzenia - jak podnosit Odwotujgcy - ze Przystepujacy nie zaoferowat wykonania catego
przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby zaden element treSci oferty nie daje podstaw do
takiego wniosku. W szczegolnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie dokonat
wykreslenia spornych pozyciji ani nie opatrzyt ich Zzadnym oznaczeniem sugerujgcym brak
zamiaru wykonania opisanych w nich prac. Nie ma tez podstaw zaktada¢, ze zamiarem jego
byto ztozenie oferty nieobejmujgcej catego przedmiotu zamoéwienia - takie zatozenie bytoby
bowiem nieracjonalne.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z punktem XV.1 SWZ cene oferty nalezato
wyliczy¢ na podstawie indywidualnej kalkulacji i - chociaz Zamawiajgcy wskazat, ze wycenie
podlega kazda z pozycji formularza - nie ma podstaw utozsamiaé¢ tego z zakazem przyjecia
dla niektérych miesiecy wyceny zerowej. Zakaz taki nie wynikat wprost z SWZ, nie okreslono
tez sankcji zwigzanych z takg wyceng. Uprawniony jest zatem wniosek, Ze w ramach
indywidualnej kalkulacji wykonawca mogt takiej wyceny dokonac i ze nie moze to by¢
utozsamiane z niezgodno$cig oferty z warunkami zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze poprawienie oferty Przystepujgcego nie doprowadzito do
merytorycznych zmian w jej tresci, a jedynie usuneto omytke polegajgcg na niewpisaniu
stawki 0 w dwoch rubrykach. Powyzsze nie zmienito w zaden sposob o$wiadczenia woli
wykonawcy co do zakresu oferowanego $wiadczenia i sposobu jego wykonania. Ponadto,
nie wptynie to na przyszte rozliczenia stron umowy - zauwazenia wymaga bowiem, ze spér
dotyczy prac objetych wynagrodzeniem ryczattowym. Mimo ze Zamawiajacy przewidziat
ryczalt ptatny miesiecznie, to wpisanie stawki 0 w odniesieniu do jednego miesigca w kazdej
z pozyciji objetych zarzutami nie zmienia tego, ze wykonawca finalnie otrzyma
wynagrodzenie dokfadnie takie, jakie wynika oferty i z formularza cenowego, jest ono
bowiem niezalezne od faktycznie wykonanego zakresu prac, tak w poszczegdinych
miesigcach, jak i w catym okresie realizacji zamowienia.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowier publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1

2020r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postgpowania
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: ......cccccecevrvennene
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