Sygn. akt: KIO 353/16

WYROK
z dnia 23 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 marca 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm: 1) Izan+ Sp. z o.0. (Lider),

2) Naprzéd Service Sp. z o.0. (Partner), 3) Medassist Sp. z o0.0. (Partner), 4) Naprzod
Sp. z 0.0. (Partner), 5) Yendi Servis Sp. z o0.0. (Partner); z adresem dla siedziby lidera:
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy
im Jana Pawia Il w Bartoszycach, ul. Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) DGP Clean Partner Sp. z o.0. (Lider),
2) P.U. GOS-ZEC Sp. z o.0. (Partner), 3) Seban Sp. z o.0. (Partner), 4) DGP Catering
Partner Sp. z o.0. (Partner), z adresem dla siedziby lidera: ul. Najswietszej Marii Panny
5e, 59-220 Legnica zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 29 lutego 2016 r. oraz nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny oferty Przystepujacego w ramach ktorej nakazuje
Zamawiajagcemu wykluczenie Przystepujacego, czyli wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum Firm: 1) DGP Clean
Partner Sp. z o.0. (Lider), 2) P.U. GOS-ZEC Sp. z o.0. (Partner), 3) Seban Sp. z o.0.
(Partner), 4) DGP Catering Partner Sp. z o.0. (Partner), z adresem dla siedziby lidera:
ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp,

w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania i uznaje zadania Odwotujacego za
niezasadne.

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy im. Jana Pawia Il w Bartoszycach,
ul. Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1) Izan+ Sp. z o.0. (Lider), 2) Naprzéd Service Sp. z o.0. (Partner),

3) Medassist Sp. z o0.0. (Partner), 4) Naprzéd Sp. z o.0. (Partner), 5) Yendi
Servis Sp. z 0.0. (Partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Szpitala Powiatowego im. Jana Pawia Il w Bartoszycach,
ul. Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce na rzecz Konsorcjum firm: 1) lzan+
Sp. z 0.0. (Lider), 2) Naprzod Service Sp. z o.o. (Partner), 3) Medassist Sp.
z 0.0. (Partner), 4) Naprzod Sp. z o.0. (Partner), 5) Yendi Servis Sp. z o.0.
(Partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 353/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Usfuge zywienia i sprzgtania”, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2015/S
226-411719 z 21.11.2015 r., przez Szpital Powiatowy im. Jana Pawta II, ul. Kardynata
Stefana Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce zwang dalej: ,Zamawajgcym’.

W dniu 29.02.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum
Firm: 1) DGP Clean Partner Sp. z o.0. (Lider), 2) P.U. GOS-ZEC Sp. z o.0. (Partner),

3) Seban Sp. z 0.0. (Partner), 4) DGP Catering Partner Sp. z o.0. (Partner), z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica zwane dalej:
LKonsorcjum DGP” albo ,Przystepujacym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto -
Konsorcjum firm: 1) Izan+ Sp. z o0.0. (Lider), 2) Naprzod Service Sp. z o.0. (Partner),

3) Medassist Sp. z o.0. (Partner), 4) Naprzéd Sp. z o.0. (Partner), 5) Yendi Servis Sp. z o.0.
(Partner); z adresem dla siedziby lidera: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw zwane dalej:
sKonsorcjum Izan+Naprzéd” albo ,,Odwotujgcym”

W dniu 10.03.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej Konsorcjum Izan+Naprz6d wniosto
odwotanie na w/w czynno$¢ z 29.02.2016 r. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 10.03.2016 r. (e-mailem).

Stwierdzit, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego:

1. nieprawidtowej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum DGP,
2. zaniechania wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2a ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pbzn. zm.)
zwanej dalej: ,,Pzp’, pomimo iz wykonawcy podlegajg wykluczeniu na podstawie tego
przepisu, albowiem wykonawcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyli obowigzki
zawodowe, co Zamawiajgcy udowodnit, a Wykonawcy nie udowodnili, ze podjeli konkretne

4

$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majgce zapobiec zawinionemu i powaznemu

naruszeniu obowigzkéw zawodowych w przyszioSci oraz naprawili szkody powstate w wyniku

naruszenia obowigzkéw zawodowych albo zobowigzali si¢ do ich naprawienia;

3. zaniechania odtajnienia wszystkich dokumentéw zatgczonych do wyja$nien wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum DGP z 18.02.2016 r.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2a Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum DGP, w sytuaciji gdy wykonawcy podlegajg

wykluczeniu na podstawie tego przepisu, poniewaz wielokrotnie dopuscili sie powaznego



naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z wtasnej winy lub na skutek razacego
niedbalstwa, co zostato potwierdzone wyrokiem KIO z 10.02.2016 r., sygn. akt: KIO 101/16,
a nie udowodnili podjecia konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych
w przyszto$ci oraz ze naprawili szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkow
zawodowych lub zobowigzali sie do ich naprawienia;
2. art. 8 ust. 3 Pzp poprzez utajnienie czesci dokumentoéw zatgczonych przez wykonawcdw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum DGP do wyjasnien
z 18.02.2016 r., ktére to dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
potwierdzajg spetienie przez wykonawcow przestanki negatywnej udziatu w postepowaniu,
tj. podjecie konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkow zawodowych w przyszioSci
oraz naprawienie szkdd powstatych w wyniku powaznego naruszenia obowigzkoéw
zawodowych lub zobowigzanie si¢ do ich naprawienia;
3. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez nieuwzglednienie faktu, iz wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamébwienia, tj. Konsorcjum DGP podlegajg wykluczeniu
z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp oraz poprzez utajnienie czesci dokumentdéw
zatgczonych przez wykonawcédw do wyjasnien z 18.02.2016 r., co uniemozliwia
Odwotujgcemu ustosunkowanie sie do wyjasnien wykonawcow i obrony swojego stanowiska,
ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum DGP
powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp.
Zadat nakazania Zamawiajgcemu:

1. odtajnienie nastepujacych dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum DGP:
1) umowy z pracownikami wyzszego szczebla, 2) zarzadzenie nr 15/2014 w sprawie
wprowadzenia zasad podjecia srodkéw technicznych, kadrowych i organizacyjnych,
3) standardy w zakresie Swiadczenia ustug, 4) kopia ustalen z audytu, 5) zestawienie zakupu
sprzetu w 2015 r. z kopiami faktur sprzedazowych i zakupowych, 6) zestawienie faktur za
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zakup $rodkéw w 2014 i 2015 r., 7) kopie umowy na dostawe $rodkdéw chemicznych,
artykutow higienicznych oraz sprzetu z aneksami, 8) kopia umowy z dodatkowym dostawcg,
9) zarzgdzenie Nr 12/2015 w sprawie systemu motywacyjnego, 10) umowa o prace dla
nowego technologa wraz z zakresem obowigzkéw, 11) zarzgdzenia z lat 2013, 2014, 2015
w sprawie organizacji szkolen z planami szkolen.
2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, {j.
Konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp.,
4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.
Whnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania
na okoliczno$¢ ich tresci. Wnosze o dofgczenie do niniejszej sprawy akt sprawy toczacej sie
przed KIO 101/16 i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tej
sprawy na okolicznos¢ ich tresci.

Wyrokiem z 10.02.2016 r., sygn. akt: KIO 101/16 nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowienie czynnosci badania
i oceny ofert, majagc na uwadze, ze zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum DGP na podstawie
art. 24 ust. 2a Pzp. Tym samym KIO stwierdzita powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych przez Konsorcjum DGP. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz pismem z 17.02.2016 r. wezwat Konsorcjum DGP do udowodnienia,
ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec
zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkow zawodowych w przysziosci oraz
naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie
do ich naprawienia. Pismem z dnia 18 lutego 2016 roku Konsorcjum DGP ztozyli wyjasnienia
wraz z dowodami, zastrzegajac jednoczesnie pismo wraz z zatgcznikami jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy
utajnit nastepujgce dowody majgce potwierdza¢ podjete
przez Konsorcjum DGP konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkow zawodowych w przysziosci
oraz naprawienie szkod powstatych w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzanie sie do ich naprawienia:



1) umowy z pracownikami wyzszego szczebla, 2) zarzadzenie nr 15/2014 w sprawie
wprowadzenia zasad podjecia $rodkow technicznych, kadrowych i organizacyjnych,
3) standardy w zakresie $wiadczenia ustug, 4) kopia ustalen z audytu, 5) zestawienie zakupu
sprzetu w 2015 r. z kopiami faktur sprzedazowych i zakupowych, 6) zestawienie faktur za
zakup $rodkéw w 2014 i 2015 r., 7) kopie umowy na dostawe $rodkdéw chemicznych,
artykutow higienicznych oraz sprzetu z aneksami, 8) kopia umowy z dodatkowym dostawcg,
9) zarzgdzenie Nr 12/2015 w sprawie systemu motywacyjnego, 10) umowa o prace dla

6

nowego technologa wraz z zakresem obowigzkéw, 11) zarzgdzenia z lat 2013, 2014, 2015
w sprawie organizacji szkolen z planami szkolen.
. UTAJNIENIE WYJASNIEN KONSORCJUM DGP
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 Pzp poprzez
utajnienie wiekszosci ztozonych przez Konsorcjum DGP dowodow potwierdzajgcych podjete
przez Konsorcjum DGP konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych
w przysztosci oraz naprawienie szkod powstatych w wyniku naruszenia obowigzkéw
zawodowych lub zobowigzanie sie do ich naprawienia. Ztozone dokumenty majg potwierdzaé
spetnienie przez Konsorcjum DGP przestanek ekskulpacyjnych okreslonych w art. 24 ust. 2a
zd. 2 Pzp, a wiec spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Dokumenty ztozone przez Konsorcjum DGP wraz z wyja$nieniami z dnia 18
lutego 2016 roku nie powinny podlegac¢ utajnieniu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp zasadg jest
jawnos$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Mozliwo$¢ zastrzezenia
niektérych informacji czy dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ zatem
stosowana w sposob ostrozny. Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego winien kazdorazowo bada¢, czy oSwiadczenia wykonawcédw, ze dana informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, rzeczywiscie zawierajg informacje podlegajgce
ochronie. Badanie to powinno polega¢ na wszechstronnej analizie, po pierwsze - tresci
zawartych w tych dokumentach, po drugie - okoliczno$ci towarzyszacych zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest zastrzeganie informac;ji jako niejawnych
wytgcznie w celu unikniecia mozliwosci weryfikacji ich przez innych wykonawcow.
W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej dominuje poglad, ze nalezy odtajni¢ informacje
bedace podstawg do oceny spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu (tak tez KIO w wyroku z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2493/10; KIO/UZP 2494/10; KIO/UZP
2496/10). To samo powinno dotyczyé przestanek wykluczenia
z postepowania. Naduzywanie instytucji utajniania dokumentéw prowadzi bowiem, do
pozbawiania innych uczestnikédw postepowania $rodkéw ochrony prawnej. Pojecie tajemnicy
przedsigbiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawno$ci postepowania
0 zamoOwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane Scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajgcy
w rezim oparty na zasadzie jawno$ci, powinni mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji, jakie wigzg
sie z poddaniem sie procedurom okre$lonym przepisami o zaméwieniach publicznych.
Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych
informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze
wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje jeszcze
podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informaciji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete informacije powszechnie znane
lub takie, o ktérych tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie dowiedzie¢ (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt | CKN 1159/2000). Tym samym nie
powinny podlegaé utajnieniu dokumenty zwigzane z wynikami finansowymi Konsorcjum
DGP, jako ze wynik finansowy spdtek kapitatowych i tak podlega publikacji w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Informacje dotyczace wynikéw finansowych sg jawne. Zasada
ochrony informac;ji poufnych i tajemnic handlowych musi by¢ tak stosowana, by dato sie jg
pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowaniem prawa do obrony stron
sporu (tak tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r.,
w sprawie C-450/06). Organ powotany do rozpoznania odwotania od decyzji krajowego
organu regulacyjnego zgodnie z art. 4 dyrektywy ramowej powinien dysponowac¢ wszelkimi



informacjami wymaganymi do tego, by z petng znajomoscig rzeczy orzeka¢ w przedmiocie
zasadnosci takiego odwotania, w tym informacjami poufnymi. Niemniej jednak ochrona takich
informacji i tajemnic handlowych musi by¢ zagwarantowana i tak dostosowana, by dato sie jg
pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowaniem prawa do obrony stron
sporu (tak tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r.,
w sprawie CM38/04). Konsekwencjg przystgpienia do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego jest konieczno$¢ respektowania zasady jawnosci postepowania.
Skoro Konsorcjum DGP nie chcieli ujawnienia informacji zwigzanych z podjeciem przez nich
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére majg zapobiec
zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztoSci oraz
naprawieniem szkod powstatych w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzaniem sie do ich naprawienia - nie powinni bra¢ udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.
Il. PODJECIE SRODKOW NAPRAWCZYCH Odwotujgcy wskazuje,
ze przedstawione przez Konsorcjum DGP wyjasnienia wraz

z dowodami nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do uznania, ze Konsorcjum DGP
wykazali istnienie przestanek ekskulpacyjnych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2a zd. 2 Pzp.
Fakt dopuszczenia sie przez Konsorcjum DGP powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych zostat stwierdzony w wyroku KIO z 10.02.2016 r., sygn. akt: KIO 101/16.
Na potwierdzenie Odwolujacy przedstawia wraz z odwotaniem:
- wyrok KIO z 10.02.2016 r., sygn. akt: KIO 101/16.

Przepis art. 24 ust. 2a Pzp przewiduje mozliwos¢ ,samooczyszczenia sie”
wykonawcy, poprzez spetnienie dwoch kumulatywnych przestanek:
1. Wykonawca udowodnit, ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych
w przyszfoSci.

2. Wykonawca naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzat sie do ich naprawienia. Wyjasnienia Konsorcjum DGP nie dowodzg spetnienia
przez nich przestanki podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw
zawodowych w przysztosci. W udzielonych wyjasnieniach Konsorcjum DGP powotali si¢ na
zarzgdzenia wewnetrzne nr 15/2014 z 18 pazdziernika 2014 r. wprowadzone przez Prezesa
Zarzgdu DGP Clean Partner sp. z 0.0. Zarzgdzenie to ,,0kresla $rodki techniczne, kadrowe
i organizacyjne, niezbedne do zapobiezenia powaznym naruszeniom obowigzkow
zawodowych w przyszto$ci’. zarzgdzenia nie jest Wprowadzenie wewnetrznego
wystarczajgce do wykazania podjecia konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkow
zawodowych w przysztosci. Zarzadzenie wyraza jedynie stawiane przez Zarzad Spdiki cele
do zrealizowania, ale nie potwierdza ich realizacji. O tym, ze wprowadzone zarzadzenie nie
wywotato zamierzonych skutkow $wiadczy fakt, ze podczas realizacji ustug na rzecz Szpitala
Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej w Warszawie oraz Powiatu Swiebodzinskiego oraz WOG
w Bydgoszczy Konsorcjum DGP dopuscili sie powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych. Zarzadzenie nr 15/2014 z 18 pazdziernika 2014 roku (o ile jest w ogole

reakcjg na naruszenia rzeczywistym
zarzgdzeniem, ktore weszto w zycie) nie jest
obowigzkéw zawodowych z roku 2015. Naruszenia obowigzkéw zawodowych wobec
Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostyniskiej w Warszawie, Powiatu Swiebodzinskiego oraz
WOG w Bydgoszczy miaty charakter nastepczy w stosunku do tego zarzadzenia, a zatem, co
oczywiste, zarzgdzenie to nie mogto wprowadza¢ srodkéw naprawczych wobec tych
naruszen.
Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:
- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, - wezwanie z dnia 11.03.2015 roku z zatgcznikami. - protokét z kontroli i
wezwanie z dnia 19.06.2015 roku, - przyktadowe noty
ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku, - wezwanie z 17.09.2015 roku, -
wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku, - umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20
marca 2015 roku, - umowa konsorcjalna nr SH/275/15 z dnia 16 lutego 2015 roku, - nota
ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku, - pismo Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku, - umowa
z WOG w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, - wykaz notatek stuzbowych maj 2015



roku z kontroli wraz z tymi notatkami stuzbowymi.

Podkreslit, ze przyjecie przez Konsorcjum DGP minimalnych standardéw w zakresie
Swiadczenia ustug porzadkowych i kontroli ich jako$ci nie rozwigzuje problemu powaznego
naruszania obowigzkéw zawodowych. Wdrozenie minimalnych standardéw ustug jest
Srodkiem nieadekwatnym w stosunku do problemu powaznego naruszania obowigzkow
zawodowych, skoro obowigzki te wyznaczane sg postanowieniami poszczegdinych umow.
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Kazdy zamawiajgcy ma inne potrzeby, a co za tym idzie inaczej okre$la obowigzki
wykonawcy zamowienia publicznego. Z uwagi na odmienng specyfike poszczegdinych
zamawiajgcych, nie istnieje mozliwos¢ standaryzacji ustug. Wdrozenie przez Konsorcjum
DGP minimalnych standardéw oznacza wyréwnywanie poziomu jakosci Swiadczonych ustug
,w dot’. Wykonawca winien zas organizowac¢ wiasng dziatalno$¢ tak, aby odmienne potrzeby
réznych zamawiajgcych byly zaspokajane zgodnie z ich oczekiwaniami. Zamawiajagcy
oceniajgc przedstawione przez Konsorcjum DGP $rodki naprawcze, w tym aneks do
zarzgdzenia nr 15/2014, winien zwazy¢, czy minimalne standardy ustug wystarczajg do
spetnienia wymagan, ktore postawit Wykonawcom. Ponadto winien oceni¢, czy przewidziane
Srodki zaradcze sg wystarczajgco konkretne (nie ogolne) i stanowig rzeczywistg reakcje na
powazne naruszenia obowigzkow zawodowych, ktorych Konsorcjum DGP sie dopuscili

(a zatem nie sg abstrakcyjne - ale stanowig odpowiedz na konkretne zaistniate naruszenia).
Nie sposéb rowniez zgodzic¢ sie z Cztonkami Konsorcjum, ze przypadki powaznego
naruszania obowigzkoéw zawodowych, ktorych sie dopuscili, byty wytgcznie wynikiem
sprawowania niedostatecznej kontroli nad personelem szeregowym. W przypadku ustugi
realizowanej na rzecz Powiatu Swiebodzinskiego, powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych polegato na bezprawnym, nieprzewidzianym postanowieniami umowy
zaniechaniu podjecia realizacji ustugi. Umowa z Powiatem Swiebodzifiskim winna byé
realizowana przez: DGP Clean Partner sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. Kazdy z tych wykonawcéw w umowie
konsorcjum z dnia 16 lutego 2015 roku oswiadczyt, Ze jest przygotowany organizacyjnie,
ekonomicznie do $wiadczenia ustug i kazdy posiada niezbedne kadry wykonawcze oraz
sprzet i urzgdzenia - a nastepnie Zaden z tych wykonawcow nie przystgpit do wykonywania
umowy. Jednoczesnie, zgodnie z art. 141 Pzp, kazdy z w/w wykonawcow miat obowigzek
podja¢ wykonywanie zaméwienia (solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcdw za wykonanie zamdwienia).
Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku, - umowa konsorcjalna nr
SH/275/15 z dnia 16 lutego 2015 roku, - nota ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku, - pismo
Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku.

Nie przystepujgc do realizacji ustugi kazdy z tych wykonawcédw dopuscit sie
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Za powyzsze powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych nie odpowiadali pracownicy szeregowi, ani nawet pracownicy
nadzoru. Nieprzystgpienie do realizacji ustugi, pomimo zawarcia umowy, byto wynikiem
decyzji Zarzgdéw Konsorcjum DGP . Konsorcjum DGP nie wykazali w Zaden sposéb, aby
podjeli Srodki organizacyjne zmierzajgce do zapobiezenia podobnemu zdarzeniu
w przysziosci (zmiana skladu zarzadéw poszczegolnych spdtek, ktére to zarzady podjety
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decyzje o niewykonywaniu kontraktu). Za gotostowne oraz niewystarczajgce nalezy uznac
réwniez inne wyjasnienia Konsorcjum DGP, np. w zakresie zakonczenia wspdfpracy

z osobami, ktére odpowiadaty za nalezytg realizacje ustug, przy realizacji ktérych
Konsorcjum DGP dopuscili sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.
Konsorcjum DGP nie ztozyli zadnych dowodéw na potwierdzenie rozwigzania umowy

o prace z konkretnymi osobami oraz zakresu obowigzkéw tych oséb. Konsorcjum DGP
przediozyli zarzgdzenia Prezesa Zarzadu DGP Clean Partner sp. z 0.0. z lat 2013, 2014

i 2015 w sprawie szkoleh wraz z zatgczonymi harmonogramami. Pomimo rzekomych szkoleh
w latach 2013 -2015 doszto do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych przy
realizacji ustugi na rzecz: Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej w Warszawie, 11
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy, Szpitala Wojewodzkiego im. Jana
Pawia Il w Belchatowie czy Powiatu Swiebodzirskiego.

Na potwierdzenie Odwolujacy przedstawia wraz z odwotaniem:



- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, - wezwanie z dnia 11.03.2015 roku

z zatgcznikami. - protokét z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 roku, - przyktadowe noty
ksiegowe z dnia 15.07.2015i 13.08.2015 roku, - wezwanie z 17.09.2015 roku, -
wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku, - umowe nr 46/2013-2017/11WOG z dnia
03.12.2015 roku, - oSwiadczenie z dnia 29.04.2015 roku o odstgpieniu zamawiajgcego od
umowy, - notatki stuzbowe - 6 sztuk, - wezwanie do zapfaty kary umownej 297.082,17
zfotych, - umowe nr 114/2014-2017/11WOG z dnia 14 kwietnia 2014 roku - przyktadowe
notatki, - wezwanie do wykonania obowigzkéw umowy z dnia 08.05.2015 r. - odstgpienie od
umowy z dnia 18.05.2015 - wezwanie do zapfaty z dnia 27.05.2015 r.- pismo Zamawiajgcego
z dnia 3.02.2016 r. w przedmiocie udzielenia informaciji publicznej wraz z zatgcznikami
(Opinia Radcy Prawnego z dnia 11.01.2016 r., ostateczne przedsadowe wezwanie do
zapfaty wraz z propozycjg pozasadowego rozwigzania sporu z dnia 5.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do
zapfaty z dnia 4.12.2016 r., postanowienie Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.). - umowe nr GZP/2801/82/2014

z dnia 16 kwietnia 2014 roku, - pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 21.07.2014 roku, - pismo
wewnetrzne Szpitala z dnia 25.07.2014 roku, - pismo w sprawie nienalezytego wykonania
umowy z dnia 01.08.2014 roku, - note obciazeniowg nr 7/2014 z dnia 4.08.2014 r. na kwote
141.050,00 ztotych, - pismo Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawta Il w Betchatowie z dnia
01.02.2016 roku. - umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku, - umowa
konsorcjalna nr SH/275/15 z dnia 16 lutego 2015 roku, - nota ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca
2015 roku, - pismo Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2a zd. 2 Pzp wymaga, aby podjete srodki
miaty charakter konkretny, tj. odnosity sie do stwierdzonego przypadku powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych. Nalezy zatem ustali¢ przyczyne powaznego
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naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz przedsigwzig¢ dziatania jg eliminujgce. Nie
wystarczy zatem przeprowadzenie pracownikom jakichkolwiek szkolen, jesli nie odnosza sie
one do stwierdzonych uchybien w ich pracy. Przedstawione przez Konsorcjum DGP podjete
Srodki techniczne dotyczyly zmiany polityki zakupowej w 2015 roku. Konsorcjum DGP nie
wskazali precyzyjnie, kiedy dokonali przegladu bazy sprzetowej, jakie stwierdzono braki oraz
kiedy i jaki sprzet zostat nabyty. Ponadto nieistotne jest wykazanie dokonanych transakciji
sprzedazy bez odniesienia ich do konkretnych, realizowanych przez tego wykonawce ustug.
Konsorcjum DGP podniesli, ze w roku 2015 wzrosta skala ich dziatalnosci, nie wykazali
zatem, ze zwiekszenie wolumenu wydatkow na sprzet byto zwigzane z doposazeniem

w dodatkowy sprzet pracownikow realizujgcych ustugi przy realizacji konkretnych ustug -

w celu podniesienia jakosci realizowanych ustug. We wrze$niu 2015 roku Szpital Wolski im.
dr Anny Gostynskiej w Warszawie rozwigzat z cztonkami konsorcjum umowe nr 13/ZP/2015
m.in. wiasnie z powodu brakéw sprzetowych. Wobec niedostarczenia przez Konsorcjum
DGP : 7 z wymaganych 17 wozkdéw do transportu chorych w pozyciji siedzgcej, 3 maszyn
szorujgco-zbierajgcych sieciowych, 10 z wymaganych 12 szorowarek jednotarczowych, 8

z wymaganych 12 polerek, zadnego odkurzacza plecakowego bateryjnego i wielu innych
maszyn i urzgdzen - nie byto mozliwe wykonywanie ustugi w sposob nalezyty. Zwiekszone
wydatki na sprzet w roku 2015 nie przetozyly sie na poprawe wyposazenia pracownikoéw
Konsorcjum DGP realizujgcych ustuge w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostynskiej

w Warszawie, ani na poprawe jakosci Swiadczonej u tego zamawiajgcego ustugi.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, - wezwanie z dnia 11.03.2015 roku

z zatgcznikami. - protokdt z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 roku, - przyktadowe noty
ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku, - wezwanie z 17.09.2015 roku,

- wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku. Dowodu na podjecie skutecznych dziatarn zmierzajacych do
zapobiezenia

zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkoéw zawodowych w przysziosci nie mogg
stanowi¢ poswiadczenia prawidtowej realizacji innych ustug. Okresy realizacji ustug, ktérych
dotyczg poswiadczenia pokrywajg sie z okresami realizacji ustug, ktdérych dotyczyty
stwierdzone powazne naruszenia obowigzkow zawodowych, tj. ustug $wiadczonych na
rzecz: Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej w Warszawie, Powiatu Swiebodzinskiego,
11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy czy Szpitala Wojewddzkiego im.
Jana Pawia Il w Belchatowie. Poswiadczenia prawidtowej realizacji ustug przediozone wraz
z wyjasnieniami przez Konsorcjum DGP nie potwierdzajg zatem skutecznosci



przedsiewzietych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych. W tym samym czasie
byly realizowane ustugi, ktére zostaty ocenione przez zamawiajgcych jako wykonane
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nalezycie, jak i te co do ktorych Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:

- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, - wezwanie z dnia 11.03.2015 roku

z zatgcznikami. - protokét z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 foku, - przykladowe noty
ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku, - wezwanie z 17.09.2015 roku, -
wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku, - umowe nr 46/2013-2017/11WOG z dnia
03.12.2015 roku, - oSwiadczenie z dnia 29.04.2015 roku o odstgpieniu zamawiajgcego od
umowy, - notatki stuzbowe - 6 sztuk, - wezwanie do zapfaty kary umownej 297.082,17
ztotych, - pismo Zamawiajgcego z dnia 3.02.2016 r. w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej wraz z zatgcznikami (Opinia Radcy Prawnego z dnia 11.01.2016 r., ostateczne
przedsgdowe wezwanie do zaptaty wraz z propozycjg pozasgdowego rozwigzania sporu

z dnia 5.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty z dnia 4.12.2016 r.,
postanowienie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 7 pazdziernika 2015r.). -
umowe nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku, - pismo wewnetrzne Szpitala

z dnia 21.07.2014 roku, - pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 25.07.2014 roku, - pismo

w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku, - note obcigzeniowg nr
7/2014 z dnia 4.08.2014 r. na kwote 141.050,00 ztotych, - pismo Szpitala Wojewddzkiego im.
Jana Pawifa Il w Betchatowie z dnia 01.02.2016 roku. - umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia
20 marca 2015 roku, - umowa konsorcjalna nr SH/275/15 z dnia 16 lutego 2015 roku, - nota
ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku, - pismo Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku.

Nie mozna oceni¢ jako srodki naprawcze dziatan, ktore nie odnoszg sie do
konkretnego przypadku powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Nie jest istotne
podejmowanie przez Konsorcjum DGP jakichkolwiek srodkéw majgcych poprawic jakos¢
ustugi. Konsorcjum DGP w odpowiedzi na wezwanie winni wykaza¢ podjecie srodkéw naprawczych bedacych reakcjg
na konkretny przypadek powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych. Dla skutecznosci $rodkdéw naprawczych niezbedna jest nalezyta analiza
konkretnego przypadku powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych i zaakceptowanie
faktu zaistnienia naruszenia obowigzkdéw zawodowych oraz jego powagi. Materiat dowodowy
zebrany w sprawie toczgcej sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 101/16
i bedacy podstawa do stwierdzenia przez Izbe, ze miato miejsce powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych, wskazuje ze Konsorcjum DGP w zadnym wypadku nie
zaakceptowali faktu dopuszczenia sie powaznego naruszenia obowigzkdédw zawodowych.
Wrecz przeciwnie, Konsorcjum DGP zakwestionowali ustalenia zamawiajgcych oraz nie
zgadzali sie z obcigzaniem ich karami umownymi. Konsorcjum DGP firm wdali sie w spory
sgdowe z: Samodzielnym Publicznym Szpitalem Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim,
Wojewodzkim Szpitalem Zespolonym w Koninie, Szpitalem Wojewddzkim im. Jana Pawta Il
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w Belchatowie, Powiatem Swiebodzirskim, Szpitalem Wolskim im. dr Anny Gostynskiej w
Warszawie. We wszystkich tych sprawach wykonawcy nie zaakceptowali faktu naruszenia
obowigzkéw zawodowych i wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody zamawiajacym -

a skoro w ogole nie zaakceptowali powyzszych faktow (tylko rozpoczeli procesy sadowe),
trudno aby wyrazili czynny zal wobec zamawiajgcych i naprawili szkody, ktére kwestionujg
oraz wdrozyli czynnos$ci naprawcze wobec - ich zdaniem nieistniejgcych - naruszen.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr ZP/N/65/11

z dnia 14 grudnia 2011 roku, - wezwanie szpitala z dnia 26 stycznia 2012 roku do
wykonawcy do wykonywania umowy, - oSwiadczenie szpitala z dnia 1 lutego 2012 roku

0 odstgpieniu od umowy, - wniosek szpitala z dnia 13 sierpnia 2012 roku o zawezwanie
wykonawcy do proby ugodowej, - postanowienie Sgdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2012 roku, - pozew wykonawcy z dnia 22 kwietnia 2013
roku o zaptate, - sprzeciw szpitala z dnia 7 czerwca 2013 roku, - wyrok Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 roku, w sprawie pod sygn. akt I C
3227/13. - wezwanie do zaptaty z dnia 29 marca 2012r., - pozew o zaptate z dnia 10



listopada 2015r. - umowe nr 43/2011 z dnia 20 grudnia 2011 roku, - note obcigzeniowg nr
169/34a/13 na kwote 159.505,49 ztotych, - note obcigzeniowg nr 170/24a/13 na kwote
21.504,31 ziotych, - wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 31 marca 2015 roku, sygn.
akt | C 370/14. - umowe nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku, - pismo
wewnetrzne Szpitala z dnia 21.07.2014 roku, - pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 25.07.2014
roku, - pismo w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku, - note
obcigzeniowg nr 7/2014 z dnia 4.08.2014 r. na kwote 141.050,00 ztotych, - pismo Szpitala
Wojewddzkiego im. Jana Pawta Il w Betchatowie z dnia 01.02.2016 roku. - umowa nr
PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku, - umowa konsorcjalna nr SH/275/15 z dnia
16 lutego 2015 roku, - nota ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku, - pismo Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku.

W przypadku sporu z 11 Wojskowym Obszarem Gospodarczym wykonawcy wzywali
zamawiajgcego (w tym, ostatecznie, przedsgdowo poprzez kancelarie adwokackg) do zwrotu
kar umownych, nienaleznie ich zdaniem potrgconych z wynagrodzeniem. Nie sg zatem
wiarygodne wyjasnienia Konsorcjum DGP , ze w reakcji na powazne naruszenia obowigzkéw
zawodowych, ktérych dopuscili sie przy realizacji tej ustug podjeli Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe w celu zapobiezenia powaznemu naruszeniu obowigzkow
zawodowych w przyszto$ci.
Na potwierdzenie Odwolujacy przedstawia wraz z odwotaniem:
- umowe nr 46/2013-2017 /11WOG z dnia 03.12.2015 roku, - o$wiadczenie z dnia
29.04.2015 roku o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy, - notatki stuzbowe - 6 sztuk, -
wezwanie do zaptaty kary umownej 297.082,17 ztotych, - pismo Zamawiajgcego z dnia
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3.02.2016 r. w przedmiocie udzielenia informacji publicznej wraz z zatgcznikami (Opinia
Radcy Prawnego z dnia 11.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty wraz

Z propozycjg pozasgdowego rozwigzania sporu z dnia 5.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe
wezwanie do zaptaty z dnia 4.12.2016 r., postanowienie Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z dnia 7 pazdziernika 2015 r.).

lIl. NAPRAWIENIE SZKODY LUB ZOBOWIAZANIE DO JEJ NAPRAWIENIA

Druga przestanka ekskulpaciji przewidziang w art. 24 ust. 2a Pzp jest naprawienie
szkody lub zobowigzanie sig do jej naprawienia. Ustawodawca postuzyt sie strona czynng
i czasem przesztym czasownika naprawi¢ i zobowigza¢ sie, co wskazuje na obowigzek
naprawienia szkody lub zobowigzania sie do jej naprawienia w drodze $wiadomego,
dobrowolnego aktu wykonawcy. Oznacza to, ze naprawienie szkody musi mie¢ charakter
definitywny i winno obejmowac: zaakceptowanie faktu naruszenia postanowiern umownych,
zaakceptowanie fakiu wyrzadzenia szkody zamawiajagcemu i jej wysokosci, naprawienie tej
szkody przez wykonawce. Przektadajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnies¢
nalezy, co nastepuje: Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Belchatowie zostat pozwany
przez wykonawcow (postepowanie jest w toku). Pomimo zaistniatych naruszen umowy,
wykonawcy sprzeciwili sie naprawieniu szkody i dochodzg w postepowaniu sgdowym
wynagrodzenia, z ktérym zostata potrgcona kara umowna. Szpital Wojewddzki im. Jana
Pawta Il w Betchatowie nie uzyskat dotychczas definitywnego zaspokojenia swoich
interesow. Tak diugo, jak wykonawcy wykorzystujg wszystkie mozliwe srodki prawne w celu
uzyskania potrgconego wynagrodzenia, tak dtugo nie mozna stwierdzi¢ faktu naprawienia
szkody. Interesy Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Pawia Il w Belchatowie nie zostaty
definitywnie zaspokojone, skoro musi sie broni¢ w postepowaniu sagdowym przed
roszczeniami wykonawcow.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014
roku, - pismo wewnetrzne Szpitala

z dnia 21.07.2014 roku, - pismo wewnetrzne Szpitala z dnia 25.07.2014 roku, - pismo

w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku, - note obcigzeniowg nr

7/2014 z dnia 4.08.2014 r. na kwote 141.050,00 ztotych, - pismo Szpitala Wojewddzkiego im.

Jana Pawfa Il w Betchatowie z dnia 01.02.2016 roku.

Szkoda wyrzgdzona przez wykonawcow Powiatowi Swiebodzinskiemu nie zostata
przez nich zaakceptowana, a Powiat Swiebodzinski musiat dochodzié naprawienia szkody za
zerwanie kontraktu przez wykonawcéw przed sgdem. Postepowanie sgdowe okazato sie w
petni skuteczne dla zamawiajgcego. Wykonawcy nie uznali faktu wyrzgdzenia
zamawiajgcemu szkody oraz odmawiali jej naprawienia. Zamawiajgcy musiat szuka¢ ochrony
swoich praw w postepowaniu sgdowym. Dopiero w wyniku potwierdzenia przez sad
zasadnosci obcigzenia wykonawcow karg umowng, wykonawcy zdecydowali sie zaptaci¢
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kare umowng (Powiatowi przystugiwaty juz srodki przymusu). Wykonawcy dokonali zaptaty
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, tj. w dniu 27 stycznia 2016 r.

Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:
- umowa nr PEZ.273.1.2015.BN z dnia 20 marca 2015 roku, - umowa konsorcjalna nr
SH/275/15 z dnia 16 lutego 2015 roku, - nota ksiegowa nr 3 z dnia 1 lipca 2015 roku, - pismo
Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wykonawcy nie naprawili
szkody w catosci. Zamawiajacy oszacowat warto$¢ catej szkody na kwote 17.145,00 ztotych.

Tymczasem spor sgdowy dotyczyt jedynie czesci szkody, ktorej naprawienie miato
polegac na zaptacie kary umownej. Pozostata cze$¢ szkody wyliczona przez zamawiajgcego
nie zostata ani zaptacona, ani wykonawcy nie zobowigzali sie do jej naprawienia. Na
wykonawcach, ktérzy wyrzgdzit szkode spoczywat obowigzek zadeklarowania sie co do
naprawienia catej szkody, ktorej wysokos¢ ustalit zamawiajacy. Wykonawcy natomiast nie
wykazali, aby zobowigzali sie do naprawienia catej szkody. Fakt ograniczenia przez
zamawiajgcego wytoczonego powddztwa do wysokosci kary umownej, nie zwalnia
wykonawcy z naprawienia catej szkody. Wykonawca, ktory uznatby fakt wyrzadzenia szkody,
winien zadeklarowa¢ wole jej petnego naprawienia. Podkresli¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2a Pzp
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem art. 57 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe2004/18/W, zgodnie z ktorym wykonawca winny
powaznym uchybieniom zawodowym winien zrekompensowa¢ instytucji zamawiajgcej
wszelkie szkody.
Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:
- pismo Powiatu z dnia 3 lutego 2016 roku, - Protokét Nr 24/2015 z posiedzenia Zarzgdu
Powiatu Swiebodzinskiego odbytego w dniu 22 maja 2015 roku, - wyrok Sadu Rejonowego
w Swiebodzinie z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn. akt | C 542/15. Odwotujgcy kwestionuje réwniez spetnienie przestanki
z art. 24 ust. 2a zdanie drugie
Pzp wobec 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy. Wykonawcy
sprzeciwili, sie naprawieniu jakiejkolwiek szkody. Po pierwsze zamawiajgcy wzywat
wykonawcow do zaptaty kar umownych zwigzanych z odstgpieniem z winy wykonawcow od
obu umoéw - z roku 2013 i 2014 (wezwania z 26 maja 2015 roku i wezwanie z 27 maja 2015
roku). Wykonawcy nie wykonali wezwan. Po drugie w postepowaniu sgdowym o udzielenie
zabezpieczenia wykonawcy zazgdali, aby sad zakazat zamawiajgcemu dochodzenia zaptaty
jakichkolwiek kwot objetych gwarancjg nalezytego wykonania kontraktu. Wykonawcy - wobec
odmowy sadu | instancji sktadali nieskuteczne zazalenie na postanowienie - w dalszym ciggu
domagajgc sie takiego orzeczenia (Sad Okregowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 3
wrzeénia 2015 roku oddalit wniosek Wykonawcy o udzielenie zabezpieczenia roszczenia,
a z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku oddalit
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zazalenie postanowienie sgdu - vide: informacja publiczna o oddaleniu zazalenia z dnia

3 lutego 2016 roku). Po trzecie wykonawcy sprzeciwiali sie tez potrgceniu przez
zamawiajgcego kar umownych na tgczng kwote 64.833,87 ztotych z tytutu nienalezytego
wykonywania umowy. Wykonawcy zadali (wezwania do zaptaty z dnia 4 grudnia 2015 roku

i 5 stycznia 2016 roku i) zwrotu cato$ci potrgconych kwot - w tym ostatecznie i przedsgdowo
przez kancelarie adwokacka. Wykonawcy sprzeciwili si¢ dziataniom zamawiajgcego, ktory
zgodnie z postanowieniem umowy, chciat uzyska¢ naprawienie wyrzgdzonych mu szkéd
(Strony w umowie ustality odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w formie kar umownych - § 11
umowy z roku 2013 i § 10 umowy z roku 2014). W przypadku sprzeciwiania sie
samodzielnemu naprawieniu szkody przez zamawiajgcego i podjeciu procedury
przedsgdowej nie mozna stwierdzic¢, ze wykonawca naprawit szkode lub zobowigzat sie do
jej naprawienia. Wykonawcy ztozyli na potwierdzenie naprawienia szkody wezwania
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenh Spotecznych S.A. (na kwote 3.911,27 ztotych i na kwote
297.082,17 ztotych-kary umowne za odstgpienie od umdw). Konsorcjum DGP nie ztozyli
potwierdzen przelewow, z ktérych wynikatoby, ze szkody wyrzgdzone zamawiajgcemu
zostaty naprawione przez podmiot trzeci (brak tez oSwiadczenia samego WOG

w Bydgoszczy, ze szkoda zostata naprawiona). Wobec powyzszego wykonawcy nie
naprawili zadnej szkody wyrzadzonej zamawiajagcemu, a-jesli zamawiajgcy probowat



samodzielnie uzyska¢ zaspokojenie roszczenia - sprzeciwiali sie temu lub zgdali zwrotu
potrgconych kwot. Nie mozna powyzszego uznac za naprawienie szkody w mys| art. 24 ust.
2a Pzp.
Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem:
- umowe nr 46/2013-2017/11WOG z dnia 03.12.2015 roku, - o$wiadczenie z dnia 29.04.2015
roku o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy, - notatki stuzbowe - 6 sztuk, - wezwanie do
zaptaty kary umownej 297.082,17 ztotych, - umowe nr 114/2014-2017/11WOG z dnia 14 kwietnia 2014 roku - pismo
Zamawiajgcego z dnia 3.02.2016 r. w przedmiocie udzielenia
informaciji publicznej wraz z zatgcznikami (Opinia Radcy Prawnego z dnia 11.01.2016 r.,
ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty wraz z propozycjg pozasgdowego
rozwigzania sporu z dnia 05.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty
z dnia 4.12.2016 r., postanowienie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 7
pazdziernika 2015 r.); - wezwanie do wykonania obowigzkéw umowy z dnia 08.05.2015 -
odstgpienie od umowy z dnia 18.05.2015 - wezwanie do zaptaty z dnia 27.05.2015 -
postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2015 roku Sadu Okregowego w Bydgoszczy -
postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Apelacyjny w Gdansk

Wykonawcy zaprzestali wykonywania zamoéwienia publicznego na rzecz Szpitala
Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej SPZOZ. W zwigzku z zaprzestaniem realizacji umowy
przez wykonawce - Szpital (po kolejnych wezwaniach do uzupetnienia sprzetu
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i wykonywania umowy) wypowiedziat umowe wykonawcom i natozyt na wykonawcéw kary
umowne. Kary umowne zostaty potrgcone z wynagrodzeniem. Wykonawcy sprzeciwili takiej
formie naprawienia szkody i pozwali Szpital o zwrot potrgconych kwot. Nie doszto zatem do
definitywnego zaspokojenia intereséw Szpitala. Wykonawcy sprzeciwili sie samodzielnemu
uzyskaniu zaspokojenia swojej szkody przez Szpital i zazgdali zwrotu catosci potrgconych
kwot.
Na potwierdzenie Odwolujacy przedstawia wraz z odwotaniem:
- umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, - wezwanie z dnia 11.03.2015 roku
z zatgcznikami. - protokdt z kontroli i wezwanie z dnia 19.06.2015 roku, - przyktadowe noty
ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku, - wezwanie z 17.09.2015 roku, -
wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku. - Pozew z dnia 25 lutego 2016 roku.

Podkreslit, ze zamawiajgcy zawsze ponosi szkode w sytuacii, gdy otrzymuje
Swiadczenie niezgodne z wymogami zawartymi w umowie (np. Szpital Wojewddzki im. Jana
Pawta Il w Betchatowie, ktory nie byt wyposazony przez wykonawce w srodki myjgce
i dezynfekujace, papier, reczniki, kosze zewnetrzne, wewnetrzne, maty, wycieraczki, wozki
do transportu positkow, termosy az do konca kontraktu itp. - zgodnie z pismem z dnia 21
lipca 2014 roku), a takze w sytuacji gdy jest zmuszony do odstgpienia od umowy z winy
wykonawcy (co oznacza, ze wszystkie inne srodki doprowadzenia do prawidtowego
wykonywania zobowigzan okazaly sie zupetnie nieskuteczne) - i konieczne jest ponawianie
procedury przetargowej, pozyskiwanie wykonawcy na okres trwania nowego przetargu,
wprowadzanie na obiekt nowego wykonawcy itp. O powyzszym Sswiadczy wyrok Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygn. akt | C 3227/13
str. 34: ,szkoda to potrzeba ogtaszania nowego przetargu weze$niej anizeli po 36 miesigcach
i wigZgce sie z tym koszty, dodatkowy naktad kosztéw i pracy dla wprowadzenia kolejnego
wykonawcy” (wyrok w zatgczeniu), a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2008 r., V CSK 85/08: ,Z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania jest
Szkodg, a umowiona kara umowna stuzy w sposob ogoiny jej naprawieniu”. Jesli wykonawcy
domagajg sie zwrotu w postepowaniu sgdowym catosci kwot, ktére zamawiajgcy sami
uzyskali celem zado$¢uczynienia wyrzagdzonym ich szkodom - wykonawcy nie chcag naprawi¢
szkody w zadnym zakresie. Wobec powyzszego w odniesieniu do podmiotow wskazanych
w wezwaniu Zamawiajgcego z 17.02.2016 r. Konsorcjum DGP nie wykazali spetnienia
przestanek ,samooczyszczenia sie” wymaganych w ustawie, a mieli obowigzek to zrobic¢
w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie - do dnia 22.02.2016 r.
IV. MOMENT NA USTALANIA PRZESEANEK ,SAMOOCZYSZCZENIA SIE” KONSORCJUM
DGP

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy rowniez, przestanki wykluczenia bada
sie na dzien sktadania ofert (w niniejszym postepowaniu na dziehn 29.12.2015 r.), wobec
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czego nawet podjecie srodkéw naprawczych lub naprawienie szkody po ztozeniu oferty jest
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia i nie wptywa na obowigzek wykluczenia wykonawcy.
Powotany przepis wyraznie ustala dzien istnienia stanu podlegajgcego udowodnieniu.

W przypadku Powiatu Swiebodzinskiego DPG Clean Partner sp. z 0.0. dokonata przelewu
w dniu 27.01.2016 r., czyli po dniu sktadania ofert. Ponadto koszty postepowania DPG Clean
Partner sp. z 0.0. zwrocita Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Koninie dopiero

w dniu 16.02.2016 r. Podkre$lenia wymaga, ze w chwili sktadania oferty Konsorcjum DGP
ztozyli oswiadczenie o braku postaw do wykluczenia ich z postepowania. Zatem podjecie
czynno$ci naprawczych oraz naprawienie szkody winno byé oceniane réwniez na dzien
sktadania ofert.

Zamawiajacy w dniu 11.03.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.03.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
Konsorcjum DGP zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z po oswiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego
zfozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia.
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Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w ninigjszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
KIO 101/16 oraz w sprawie KIO 353/16, w tym w szczegdlnosci wezwanie wystosowane
przez Zamawiajgcego do Przystepujacego z 17.02.2016 r. oraz wyjasnienia z 18.02.2016 r.
/data wpltywu 22.02.2016 r./ stanowigce odpowiedz na wezwanie wraz z zatgczonymi
dowodami, jak i pismo Zamawiajgcego z 29.02.2016 r. — informacja o odtajnieniu cze$ci
zlozonych dokumentoéw, tudziez informacja o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
z29.02.2016 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego akta sprawy o sygn. KIO 101/16,
w szczegolnosci zatgczony tam opis przedmiotu zamowienia — . zatgcznik nr 4
/w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem umowy z Powiatem
Swiebodzinskim/.

Nadto dopuszczono zfozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem zatgczniki:
1. wyrok KIO z 10.02.2016 r., sygn. akt: KIO 101/16, 2. umowa nr 13/ZP/2015 z 26.01.
2015r., 3. wezwanie z 11.03.2015 roku z zatgcznikami, 4. protokét z kontroli | wezwanie
z 19.06.2015 r., 5. przyktadowe noty ksiegowe z 15.07.2015i 13.08.2015 r., 6. wezwanie
z 17.09.2015 r., 7. wypowiedzenie umowy z 22.09.2015 r., 8. umowa nr PEZ.273.1.2015.BN
z 20.03.2015r., 9. umowa konsorcjalna nr SH/275/15 z 16.02.2015 r., 10. nota ksiegowa nr 3
z 01.07.2015r., 11. pismo Powiatu z 03.02.2016 r., 12. umowa nr 46/2013-2017/11WOG
z 03.12.2015 r., 13. o$wiadczenie o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy z 29.04.2015 r.,
14. notatki stuzbowe - 6 sztuk, 15. wezwanie do zaptaty kary umownej 297.082,17 zt,
16. umowe nr 114/2014-2017/11WOG z 14.04.2014 r. 17. przyktadowe notatki, 18. wezwanie do wykonania obowigzkéw
umowy z 08.05.2015r., 19. odstgpienie od umowy z 18.05.2015



r., 20. wezwanie do zapfaty z 27.05.2015, 21. pismo Zamawiajgcego z 03.02.2016 r.

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej wraz z zatagcznikami (Opinia Radcy Prawnego
z 11.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty wraz z propozycjg
pozasgdowego rozwigzania sporu z 05.01.2016 r., ostateczne przedsgdowe wezwanie do
zaptaty z 04.12.2016 r., postanowienie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

z 07.10.2015r.), 22. postanowieniu z 03.09.2015 r. Sadu Okregowego w Bydgoszczy;
postanowienie z dnia 27.11.2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, 23. umowa nr
GZP/2801/82/2014 z 16.04.2014 r., 24. pismo wewnetrzne Szpitala z 21.07.2014 r.,

25. pismo wewnetrzne Szpitala z 25.07.2014 r., 26. pismo w sprawie nienalezytego
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wykonania umowy z 01.08.2014 r., 27. nota obciazajgca karg umowna 141.050,00 zi, 28.
pismo Szpitala Wojewoddzkiego im. Jana Pawta Il w Belchatowie z 03.02.2016 r., 29. umowa
nr ZP/N/65/11 z 14.12.2011 r., 30. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 01.02.2012 .,
31. wniosek szpitala z 13.08.2012 r. o zawezwanie wykonawcy do proby ugodowej,

32. postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 19.11.2012 r., 33. pozew
wykonawcy z 22.04.2013 r. o zaptate, 34. sprzeciw szpitala z 07.06.2013 r., 35. wyrok Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 15.04.2015 r., w sprawie pod sygn. akt | C
3227/13, 36. pismo Powiatu z 03.02.2016 r., 37. Protokot Nr 24/2015 z posiedzenia Zarzadu
Powiatu Swiebodzinskiego odbytego w dniu 22.05.2015 r., 38. wyrok Sgadu Rejonowego

w Swiebodzinie z 23.12.2015 r., sygn. akt | C 542/15. 39. umowe nr 13/ZP/2015 z dnia
26.01.2015r., 40. wezwanie z 11.03.2015 r. z zatgcznikami. 41. protokét z kontroli

i wezwanie z 19.06.2015 r., 42. przyktadowe noty ksiegowe z 15.07.2015i 13.08.2015r.,

43. wezwanie z 17.09.2015 r., 44. wypowiedzenie umowy z 22.09.2015 r. 45. pozew

z 25.02.2016 r.

Izba dopuscita dodatkowo jako dowody w sprawie ziozone przez Odwotujgcego na
rozprawie:
1) kopie pozwu o zaptate w postepowaniu upominawczym z 29.08.2014 r. bez zatgcznikow;
2) kopie wniosku o udzielnie zabezpieczenia przed wytoczeniem powdédztwa z 27.08.2015 r.
z zatgcznikami;
3) umowe ze Szpitalem Wolskim 13/ZP/2015, korespondencie, ktéra miata miejsce
w zwigzku z zaistniatym sporem /pismo z 11.03.2015 r. wraz z protokotem; pismo /protokot/
z 19.06.2015 r.; noty ksiegowe z 15.07.2015 r., 13.08.2015 r.; pismo z 17.09.2015 r. Szpitala
Wolskiego odnosnie wypowiedzenia umowy najmu oraz pismo z 22.09.2015r., tj.
wypowiedzenie umowy przez Szpital Wolskiego/ i wezwanie do usuniecia przeszkdd nadane 4 wrzesnia 2015 r. wraz z
oswiadczeniem Odwolujgcego o odstgpieniu z 16.09.2015 r.
i odpowiedzig Szpitala Wolskiego z 17.09.2015 r. nie uznajgce odstagpienia za skuteczne;
4) kopie dowodoéw przelewu z 10.12.2015 r. na rzecz 11 WOG w Bydgoszczy z tytutu dwéch
umow dokonane przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen SA —wraz z wyliczeniem
wysoko$ci odsetek / w zakresie wyliczenia odsetek Izba nie uznaje niniejszego pisma za
dowdd ale twierdzenia Odwotujgcego!/;
5) notatke stuzbowg z dnia 27.03.2015r;
6) pismo procesowe ztozone przez Przystepujgcego w innej sprawie — podczas rozprawy
o sygn. akt: KIO 252/16.
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Izba dopuscita dodatkowo jako dowody w sprawie ztozone przez Przystepujacego na

rozprawie:
kopie pozwu o zaptate w postepowaniu upominawczym z 29.08.2014 r. wraz ¢
z zatgcznikami.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, pismo procesowe Przystepujgcego ztozone na rozprawie,
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:



W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajgce z odwotania okolicznosci faktyczne.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zagadnien w ramach rozpatrywania poszczegéinych
zarzutéw. Wezwanie do wyjadnien z 17.02.2016 r. wystosowane przez Zamawiajgcego wyznaczato termin do ich
zfozenia do dnia 22.02.2016 r. Stosowne wyja$nienia wraz
z dowodami — pismo z 18.02.2016 r. — wptyneto 22.02.2016 r. Jednocze$nie wskazujgc, ze
stan faktyczny nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego
w Swietle obowigzujgcego prawa i dopuszczalno$¢ dziatania Zamawiajacego w kontekscie
obowigzujgcych przepiséw Pzp.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 8 ust. 3 Pzp poprzez utajnienie czesci
dokumentdw zatgczonych przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum DGP do wyjasnien z 18.02.2016 r., ktére to dokumenty nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa oraz potwierdzajg spetnienie przez wykonawcow
przestanki negatywnej udziatu w postepowaniu, tj. podjecie konkretnych Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysziosci oraz naprawienie szkod powstatych
w wyniku powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzanie sie do ich
naprawienia — Izba oddala — uzasadniajgc ponizej.
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Izba podkresla, ze po pierwsze, udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia
z 18.02.2016 r. sg w znacznej czesci /prawie w catosci/ jawne, z niewielkimi zaczernionymi
przez Zamawiajgcego fragmentami (na str. od 7 do 10), po drugie znaczna cze$¢é
zalgcznikow do wyjasnien zostata udostepniona Odwotujgcemu (1/ 38 poswiadczen
[referenciji/; 2/ noty ksiegowe z 02.06.2015r., 28.05.2015 r., 14.05.2015 r., faktury
z 07.06.2015r., 14.03.2015 r., 09.03.2015 r., potwierdzenia transakcji z 15.05.2015 r.,
16.04.2015 r.; 3/ aktualne certyfikaty dla kadry nadzorujgcej jakos¢ $wiadczenia ustugi
(technologow) — 12 sztuk z wyczernionymi danymi osobowymi oraz danymi firmy
szkoleniowej oraz 4 sztuki zaswiadczen potwierdzajgcych ukonczenie dodatkowych szkolen
z wyczernionymi danymi osobowymi oraz danymi dotyczgcymi Gtéwnego Technologa;
4/ Certyfikat ISO 9001:2008 z 28.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem wazno$ci wymienionych
w nim certyfikatdw oraz 4-stronicowym zatgcznikiem do tego potwierdzenia; 5/ kopie not
obcigzeniowych, faktur oraz o$wiadczen o dokonaniu kompensaty wobec Szpitala
Wolskiego; wezwania do zaptaty z 10.12.2015 r. oraz 21.10.2015 r. skierowane przez
InterRisk TU SA wobec DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0.; kopii oSwiadczenia
o potraceniu z 05.08.2014 r. dokonanego przez Szpital Wojewddzki w Belchatowie;
potwierdzenia transakcji z 27.01.2016 r. na rzecz Powiatu Swiebodzinskiego oraz noty
ksiegowej nr 3; wyrok SAw Poznaniu z 01.12.2015 r., sygn. akt: | ACa 707/15; potwierdzenie
transakcji na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie z 16.02.2016 r.). W tym
zakresie, Izba wskazuje takze na pismo Zamawiajgcego z 29.02.2016 r. — informacja
0 odtajnieniu czesci ztozonych dokumentéw. W rezultacie dokonane zastrzezenia w zaden
sposob nie uniemozliwity Odwotujgcemu ziozenie odwotania wraz z wyczerpujacg
argumentacjg oraz dowodami. W pozostatym zakresie, Izba podtrzymuje dokonane
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (m.in. w zakresie: 1) umowy z pracownikami wyzszego szczebla
administracyjnego, 2) zarzadzenie nr 15/2014 w sprawie wprowadzenia
zasad podjecia $rodkéw technicznych, kadrowych i organizacyjnych, 3) standardow
w zakresie $wiadczenia ustug, 4) kopii ustaleh z audytu, 5) zestawienia zakupu sprzetu
w 2015 r. z kopiami faktur sprzedazowych i zakupowych, 6) zestawienie faktur za zakup
Srodkéw w 2014 12015 r., 7) kopii umowy na dostawe $rodkdéw chemicznych, artykutdw
higienicznych oraz sprzetu z aneksami, 8) kopii umowy z dodatkowym dostawcg,
9) zarzgdzenie Nr 12/2015 w sprawie systemu motywacyjnego, 10) umowy o prace dla
nowego technologa wraz z zakresem obowigzkéw, 11) zarzgdzenia z lat 2013, 2014, 2015
w sprawie organizacji szkolen z planami szkolen), uznajgc, ze Wykonawca wykazat
zasadnos¢ ich zastrzezenia, w szczegdlnosci podjecie dziatan w celu zachowania
stosownych informaciji w poufnosci. W tym zakresie zostaty zatgczone stosowne dowody na



23

potwierdzenie powyzszego — odnosi sie to do umdw o prace z Dyrektorem Oddziatu, czy tez
Kierownikiem Dziatu Wsparcia Sprzedazy (zawierajg stosowne paragrafy dotyczace
poufnosci). Zataczono takze umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.
Nadto, kopie umdw na dostawe Srodkdéw chemicznych, artykutow higienicznych oraz sprzetu
z aneksami oraz kopii umowy z dodatkowym dostawcg — zawierajg stosowne paragrafy
dotyczgce poufnosci).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 24 ust. 2a Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
tj. Konsorcjum DGP, w sytuacji gdy wykonawcy podlegajg wykluczeniu na podstawie tego
przepisu, poniewaz wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéow
zawodowych z wiasnej winy lub na skutek razgcego niedbalstwa, co zostato potwierdzone
wyrokiem KIO z 10.02.2016 r., sygn. akt: KIO 101/16, a nie udowodnili podjecia konkretnych
Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére majg zapobiec zawinionemu
i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz ze naprawili szkody
powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzali sie do ich
naprawienia - [zba uwzglednita zarzut — uzasadnienie ponizej.

Zasadniczg okolicznoscia, ktéra zadecydowata o ostatecznym uwzglednieniu zarzutu,
jak i catego odwotania przez Izbe, byla okoliczno$¢ naprawienia szkody powstatej w wyniku
naruszenia obowigzkow zawodowych — po terminie sktadnia ofert. Niniejsze miato miejsce
27.01.2016 r. w stosunku do Powiatu Swiebodzinskiego. Izba uznata, ze momentem na jaki
Wykonawca powinien naprawi¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia obowigzkéw
zawodowych lub zobowigza¢ sie do ich naprawienia winien by¢ termin skiadnia ofert, w tym wypadku — 29.12.2015 r. Izba
wyszta z zatozenia,

ze w tym zakresie nalezy wzigé pod
uwage zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wyrazong w art. 7 ust.1 Pzp. W jej
ocenie, dla wszystkich uczestnikow postepowania winien by¢ jednakowy termin, na
wykazanie sie zaistnieniem przestanek ekskulapcyjnych z art. 24 ust. 2a zd. 2 Pzp, m.in. na
tej podstawie znajgc tre$¢ ogloszenia zawierajgca fakultatywng przestanke wykluczenia
zawartg w tym przepisie, Wykonawcy bedg kazdorazowo decydowac, czy braé udziat
w postepowaniu i ztozy¢ oferte.

Izba podkres$la, Zze byta w stosunku do zaniechania Przystepujacego zaistniatego
w ramach umowy z Powiatem Swiebodziriskim, jako powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych zwigzana wyrokiem KIO o sygn. akt: 101/16 /jak i wzgledem pozostatych
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przypadkow tam wskazanych wobec innych Zamawiajgcych/. Jednakze, stoi na stanowisku,
ze niepodjecie sie w ogole realizacji kontraktu po podpisaniu umowy, co miato miejsce
wzgledem Powiatu Swiebodzinskiego, jest ciezszym naruszeniem niz jego wadliwe
realizowanie, gdyz Zamawiajacy pozostaje ,z niczym’, mimo podpisaniu umowy

i wczesniejszej deklaracji Wykonawcy o gotowo$ci do realizacji przedmiotu zaméwienia

z przetargu w ramach ztozonej oferty.

Dodatkowo Izba podnosi, ze w obecnym stanie prawnym w odréznieniu od
uchylonego art. 24 ust.1 pkt 1 Pzp podstawg stwierdzenia powaznego naruszenia
zawodowego, a w konsekwencji naprawienia szkody — nie musi by¢, czy tez nie jest to
warunkiem — wyrok sadowy. Podobnie motyw 28 wyroku ETS z 13.12.2012 r. w sprawie
C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact. Moga to by¢ przyktadowo takze protokoty
z realizacji zamdwienia publicznego stwierdzajgce nieprawidlowosci lub inne dowody
potwierdzajgce delikt (tak tez stwierdzono w relacji wideo z posiedzenia Podkomisiji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia: - poselskich projektow ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych z 21.03.2014 r.). W odniesieniu do Powiatu Swiebodzirskiego nalezy
takze podkresli¢, ze przed terminem sktadnia ofert Wykonawca dysponowat wyrokiem
z 23.12.2015 r. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie zasadzajacym od Wykonawcy na rzecz
Powiatu Swiebodzifskiego naleznosé z tytutu wypowiedzenia umowy, czyli potwierdzajgcy
jego nieprawidtowe dziatanie, a mimo to zwlekat z zaptatg kary.



W ocenie Izby, brak byto jakichkolwiek przeszkéd, wobec zamiaru ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu, przy jednoczesnej wiedzy wynikajgcej z treSci ogtoszenia,
odnosnie obowigzywania fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2a Pzp, aby
w takiej sytuacji ztozy¢ oSwiadczenie w stosunku do Zamawiajacego wraz z ofertg, ze
zobowigzuje sie w zwigzku z wydanym wyrokiem do naprawienia powstatej szkody
w pbzniejszym terminie, tzn. po terminie sktadnia ofert.

W zakresie uméw ze Szpitalem Wojewodzkim im. Jana Pawia Il w Betchatowie,
Szpitalem Wolskim oraz dwéch uméw z 11 WOG w Bydgoszczy /kolejne przypadki
powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych wskazane w ramach wyroku KIO o sygn.
akt: KIO 101/16/ miato miejsce bezsprzecznie naprawienie szkody w terminie sktadnia ofert
(w pierwszym wypadku - oSwiadczenie o potraceniu z 05.08.2014 r. z faktury z 31.05.2014 r.
/nota obcigzeniowa nr 7/2014 z 04.08.2014 r./, w drugim wypadku — kwoty — kompensata
z 09.06.2015 r. potrgcona 10.06.2015 r., nota ksiegowa nr 122 z 15.07.2015 r. potracona
17.07.2015 r., nota ksiegowa nr 131 z 13.08.2015 r. potrgcona 13.08.2015 r., nota ksiegowa
nr 143 z 02.09.2015 r. potracona 10.09.2015 r., nota ksiegowa nr 144 z 04.09.2015 r. oraz
nota ksiegowa nr 148 z 09.10.2015 r. potrgcone 15.10.2015 r., jak i rbwniez potracenie
z 18.11.2015 r., w trzecim wypadku — dowody dokonania dwdch przelewdw przez InterRisk
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TU SA —w dniu 22/23.09.2015 r. oraz 10.12.2015 r.). Izba stoi na stanowisku, ze sposaéb jej
naprawienia — nie musi by¢ ,,dobrowolny”, w odréznieniu od stanu prawnego obowigzujgcego
pod rzadami uchylonego przepisu — art. 24 ust.1 a Pzp.

Jednocze$nie Izba wskazuje — odno$nie kwestii koniecznosci naprawienia ,wszelkich
szkod”, ze w zakresie Powiatu Swiebodzinskiego - niniejszy Zamawiajgcy ograniczyt zgdanie
co do wysokosci odszkodowania zgodnie z wysokoscig pozwu wniesionego /Protokét Nr
24/2015 z posiedzenia Zarzadu Powiatu Swiebodzirskiego odbytego w dniu 22.05.2015 r. —
str. 3, Ad.5/, brak jest w konsekwencji, w ocenie Izby, dopatrywania sie koniecznosci
naprawienia szkody ponad zgdanie strony zainteresowanej. W zakresie uméw ze Szpitalem
Wojewodzkim im. Jana Pawia Il w Belchatowie, Szpitalem Wolskim oraz dwéch uméw
z 11 WOG w Bydgoszczy — przywotani Zamawiajacy mogli dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajgcego na mocy stosownych postanowien zawartych uméw, ale z powyzszego
uprawnienia nie skorzystali ograniczajgc sie do potrgcenia wysokosci kary umownej
z wysoko$ci wynagrodzenia, a w ostatnim wypadku do skorzystania z gwaranciji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W kwestii naliczonych przez Odwotujgcego odsetek /w tym zakresie przedstawit
stosowne wyliczenie na rozprawie/, ktére nalezg sie w jego ocenie 11 WOG w Bydgoszczy
od Przystepujacego, Izba wskazuje, ze okolicznos¢ ich nie dochodzenia przez 11 WOG
w Bydgoszczy $wiadczy o tym, iz w ocenie tego Zamawiajgcego, szkoda zostata
naprawiona. Mozliwo$¢ zas ich naliczania jest niezalezna od szkody.

Odnos$nie umoéw zawartych z Samodzielnym Publicznym Szpitalem Wojewodzkim
w Gorzowie Wielkopolskim (odstgpienie od umowy 01.02.2012 r.) z Generalng Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (odstgpienie od umowy 10.01.2012r.) oraz
Wojewodzkim Szpitalem Zespolonym w Koninie (wypowiedzenie umowy z 12.04.2012 r. — szkoda naprawiona w dniu
16.02.2016 r.) /kolejne przypadki powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych wskazane w ramach wyroku KIO o sygn. akt: KIO 101/16/ nie
moga by¢ poddane ocenie w zakresie zarzutéw odwotania i na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp
z uwagi na fakt, iz dotyczg zdarzeh majgcych miejsce ponad 3 lata przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wzgledem podjetych krokéw, tj. czynnosci naprawczych, Izba uznata przedstawione
w tym zakresie wyjasnienia z 18.02.2016 r. wraz z zalgczonymi dowodami, za wiarygodne.
Wykonawca przedstawit konkretne podjete czynnosci oraz wyjasnit czemu majg zapobiegac,
co potwierdzit zatgczonymi dowodami. Inaczej méwigc okreslit jakie dziatania przedsiewziat,
czyli co zamierza i w jaki sposéb, aby powazne naruszenia obowigzkéw zawodowych sie nie
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powtorzyly.
Wdrozone kroki majg za zadanie stuzy¢ gtdwnie zapobieganiu, czyli przeciwdziata¢



ponownemu ich wystgpieniu. Powyzsze srodki podejmowane przez Wykonawcéw mogag
przyktadowo polegac¢ jak wskazuje sie w piSmiennictwie, Aleksandra Softysifiska w ramach -
Prawo zamoéwien publicznych. Stan obecny i kierunek zmian, pod red. H. Nowicki i P.
Nowicki, Wroctaw 2015 - ,Nowe tendencje w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcow -
stosowanie zasady proporcjonalnosci’: ,(...) na wyjasnieniu wtasciwym organom lub
instytucjg zamawiajgcej wszystkich okolicznosci ,niewiarygodnego” zachowania, naprawienia
szkody, zwolnienia 0s6b odpowiedzialnych, przeprowadzenia szkoleri wdrgZajgcych personel
do przestrzegania okre$lonych regut, odsuniecia osob winnych przestepstw od zarzgdzania
lub nadzoru, wprowadzeniu dodatkowych systeméw kontroli” (str. 246).

W przedmiotowym stanie faktycznym - wprowadzono m.in. zarzgdzenie wewnetrzne
nr 15/2014 z 18.10.2014 r. w sprawie wprowadzenia zasad podjecia $rodkéw technicznych,
kadrowych i organizacyjnych, niezbednych do zapobiezenia powaznym naruszeniom
obowigzkéw zawodowych w przyszto$ci. Powyzszy wewnetrzny akt prawny zostat
dodatkowo aneksowany — Aneks nr 1 z 16.10.2015 r. Na jego mocy zobowigzano okreslone
osoby do opracowania harmonogramu szkolen oraz ustanowiono minimalne standardy
Swiadczenia ustugi poprzez wprowadzenie nowej: Koncepcji wykonania ustugi porzgdkowej
na obiekcie szpitalnym oraz nieszpitalnym. Powyzsze Koncepcje zostaty zatgczone do
przedmiotowych wyjasnieh wraz z zatozeniami technologicznymi, zaktualizowang koncepcjg
monitoringu i kontroli, wzorami harmonograméw konserwacji, kart ewidenciji ustugi
cotygodniowej i interwencyjnej, kart zgtoszenia reklamacji, zaktualizowanych protokotéw
kontroli utrzymania czysto$ci, listy obecno$ci na szkoleniu, instrukcji mycia i dezynfekcji,
instrukcji sprzatania mycia i dezynfekcji gabinetéw zabiegdw oraz sal, wyposazenia oraz tym
podobnych, oraz zaktualizowanymi kartami technologicznymi. Izba wzieta takze pod uwage zatagczong kopie ustalen z
audytu — pismo z 26.01.2016 r. — dokonanego w kontekscie
certyfikatow ISO waznych do stycznia 2017 r. Przeanalizowano réwniez zestawienia
zakupu sprzetu w 2015 r. (caty rok) z kopiami faktur sprzedazowych i zakupowych, ktére sg
zgodne ze stanowiskiem ze str. 7 wyjasnien. Podobnie zestawienie faktur za zakup srodkéw
w 2014 i 2015 r. oraz kopia umowy na dostawe srodkéw chemicznych, artykutow
higienicznych oraz sprzetu z aneksami — potwierdza okolicznosci przywotane na str. 7
wyjasnien oraz wartosci tam wskazane. Izba takze wskazuje na kopie umowy z dodatkowym
dostawca z poczatku 2015 r. Niewatpliwe takze celem zarzadzenie Nr 12/2015
z 24.09.2015 r. w sprawie systemu motywacyjnego bylo zapewnienie prawidtowej realizacii
ustug, podnoszenia jakosci, zwigkszenia efektywnosci dziatan poprzez wprowadzenie —
nowego - motywacyjnego systemu wynagradzania pracownikéw w 2015 r. Izba takze
zauwaza, ze zaswiadczenia dotyczg m.in. oséb zwigzanych z umowag ze Szpitalem Wolskim,

27

ktére zostaty poddane dodatkowemu szkoleniu, co wynika wprost z treSci tej umowy. Z kolei
z umowy o prace dla nowego technologa wraz z zakresem obowigzkow wynika, ze
w listopadzie 2015 roku zostat zatrudniony dodatkowy technolog, ktory zostat poddany
szkoleniu zewnetrznemu wynikajagcemu z zatgczonych certyfikatow i nie bylo to tylko
szkolenie dotyczace ,Akcji czyste Rece’, ale rdwniez ,(...) zakresu, stosowania
profesjonalnych preparatéw chemicznych oraz nowoczesnych technologii utrzymania
czystosci i higieny wobiektach medycznych i uzyteczno$ci publicznej”. Dotyczy to takze
dotychczasowego technologa, jak i catej kadry nadzorujgcej Swiadczenia ustugi -
technologéw. Odnosnie zarzgdzen z lat 2013, 2014, 2015 w sprawie organizacji szkolen
z planami szkolen, Izba wskazuje, ze udziat w okreslonych szkoleniach ma wzgledem
niektorych oséb charakter obowigzkowy, jak wynika z ich tresci. Z zatgczonych planow
szkolen na lata 2014, 2015 i 2016 wynika takze, ze obejmujg one zaréwno szkolenia
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Nalezy takze zauwazy¢, ze kwestia wynikta w zakresie umowy
z Powiatem Swiebodziriskim byta wynikiem dziatar Dyrektora Oddziatu /co wynikatoby
z notatki stuzbowej ztozonej na rozprawie przez Odwotujgcego/. Zgodnie z wskazanymi
powyzej zarzgdzeniami dotyczgcymi szkolen — udziat w szkoleniach Dyrektorow Oddziatow
ma charakter obligatoryjny. Nadto, biorgc pod uwage tres¢ wprowadzonego motywacyjnego
system nagradzania pracownikéw — zaistniata sytuacja powinna wymiernie negatywnie
wptyna¢ na nagrode dla Dyrektora Oddziatu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez



nieuwzglednienie faktu, iz wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum DGP podlegajg wykluczeniu z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp oraz poprzez utajnienie czesci
dokumentdw zatgczonych przez wykonawcow do wyjasnien
z 18.02.2016 r., co uniemozliwia Odwotujgcemu ustosunkowanie sie do wyjasnien
wykonawcow i obrony swojego stanowiska, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia, tj. konsorcjum DGP powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp - Izba uwzglednita wobec potwierdzenia sie zarzutu
naruszenia art. 24 ust.2a Pzp, a w pozostatych dziataniach Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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