Sygn. akt: KIO 221/22

WYROK

z 11 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 stycznia 2022 roku przez odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Eurotab Sp. z o.0.

z siedzibg w Skarbimierzycach i Bendra Lietuvos ir Vokietijos jmone uzdaroji akcine

bendrove "Baltic Sign" (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna
,Baltic Sign”) z siedzibg w Kownie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Stoteczne Warszawa, przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: INWENP. C., M. K., M. S. Sp. j. z siedzibg w Piastowie, P.P.U.H.
NAT-POL spoétka jawna S. J. i Wspdlnicy z siedzibg w Legionowie, Wytwérnia Tablic Znak

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EM
spotka jawna E. R., D. R., M. W., K. W. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: Eurotab Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarbimierzycach i Bendra
Lietuvos ir Vokietijos jmone uzdaroji akcine bendrove "Baltic Sign" (Litewsko-niemieckie
przedsigbiorstwo zamknigta spdtka akcyjna ,Baltic Sign”) z siedzibg w Kownie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 221/22



Miasto Stoteczne Warszawa (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019, dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa tablic rejestracyjnych dla Urzedu m.st. Warszawy”, numer referencyjny:
ZP/AC/271/l1 95/21. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 8 wrze$nia 2021 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 174-453279.

27 stycznia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Eurotab
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarbimierzycach i Bendra Lietuvos ir Vokietijos jmone uzdaroji
akcine bendrove "Baltic Sign" (Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spotka
akcyjna ,Baltic Sign”) (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp przez niezgodne z Pzp
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze doswiadczenie Odwotujgcego
wykazane i przedstawione w ramach umowy nr (1.4)-2-425 nie potwierdzato
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2.2. SWZ
podczas, gdy Zamawiajgcy dokonat rozszerzajgcej wyktadni tego warunku, w
szczegolnosci przez zdefiniowanie zwrotu ,w asortymencie nie mnigjszym niz
objetym niniejszym postepowaniem” w sposdb odmienny niz wynikato to z brzmienia
ww. warunku udziatu oraz z tresci wyroku KIO z 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt: KIO
3474/21,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp przez niezgodne

z Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze doswiadczenie
Odwotujgcego wykazane i przedstawione w ramach umowy nr (1.4)-2-425 nie
potwierdzato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2.2.
SWZ podczas, gdy zgodnie z literalnym brzmieniem ww. warunku oraz wyrokiem KIO
3474/21 Odwolujgcy na podstawie dokumentdw przedstawionych 17 stycznia 2022 r.
potwierdzit, wykazat i udowodnit spetnienie tego warunku,

3. art. 16 ust. 1 pkt 1-3 Pzpw zw. z art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 ust. 1i 5w zw.
z motywem (1) preambuty Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe

2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65), dalej rowniez: ,,Dyrektywy”, przez
dokonanie przez Zamawiajgcego rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu
okreslonego w pkt. 12.2.2. SWZ, w sposo6b uniemozliwiajgcy ubieganie sie o
uzyskanie zamowienia wykonawcom, ktdrzy zdobyli doswiadczenie w innych krajach
cztonkowskich UE, polegajgcej na braku uznania doswiadczenia nabytego przy
realizacji dostaw tablic rejestracyjnych wykonanych zgodnie z ustawami i aktami
wykonawczymi innych panstw cztonkowskich UE (innymi niz Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji i
oznaczania pojazdéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2355 ze zm.)), co skutkowato bezpodstawnym, bezzasadnym i niezgodnym z Pzp
odrzuceniem oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji naruszenie przepisow Pzp oraz
Dyrektywy w zakresie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow,
zasady proporcjonalnosci oraz zasada wzajemnego uznawania doswiadczenia przy
dostawach realizowanych w innych krajach cztonkowskich UE.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez niezgodne z Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na fakt, ze doswiadczenie Odwolujgcego wykazane i przedstawione w

ramach umowy nr (1.4)-2-425 z 19 kwietnia 2017 r. nie potwierdzato spetniania

warunku z pkt. 12.2.2. SWZ podczas, gdy Zamawiajgcy w tresci ww. warunku udziatu

nie okreslit materiatu z jakiego majg by¢ wykonane tablice, ani nie wymagat aby
zamowienie powotane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczylo

kontraktu na jednoczesne wykonanie dostawy tablic rejestracyjnych zwyczajnych,
indywidualnych, zabytkowych i tymczasowych,

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp przez niezgodne z Pzp
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie spetniat warunku
udziatu w postepowaniu, by przedmiot zaméwienia w zakresie, w jakim obejmowat



ustugi, wykonat wykonawca posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego
dos$wiadczenie, a co za tym idzie oferta jest byta z Pzp, a w szczegolno$ci zakladata
podziat zadan pomiedzy konsorcjantami sprzeczny z art. 117 ust. 3 Pzp podczas,
gdy przedmiot zaméwienia w okolicznosciach sprawy stanowita dostawa tablic
rejestracyjnych, a dyspozycja art. 117 ust. 3 Pzp odnosi sie do zamowien, ktorych
gtéwny przedmiot stanowig roboty budowlane lub ustugi, co nie miato miejsca

w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z czym w ofercie Odwotujgcego doszto
do zgodnego z przepisami Pzp podziatu zdan,

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp przez niezgodne z Pzp
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze nie spetniat on warunku udziatu

w postepowaniu, by przedmiot zamoéwienia w zakresie, w jakim obejmowat ustugi,
wykonat wykonawca posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie,

a co za tym idzie oferta byta niezgodna z Pzp, a w szczegdInosci zaktadata podziat
zadan pomiedzy konsorcjantami sprzeczny z art. 117 ust. 3 Pzp podczas,

gdy Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ aby ustugi odbioru tablic i ich utylizacji,
majgce charakter jedynie akcesoryjny i poboczny wzgledem gtéwnego przedmiotu
zamowienia na dostawe tablic, miaty by¢ realizowane przez tego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia, na ktérego doSwiadczenie
powotlato sie konsorcjum, przez co w ofercie Odwotujgcego doszio do zgodnego z
przepisami Pzp podziatu zdan,

7. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp przez niezgodne z Pzp
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego byta
niezgodna z Pzp, a w szczegolnosSci zaktadata podziat zadan pomiedzy
konsorcjantami sprzeczny z art. 117 ust. 3 Pzp podczas, gdy podniesione przez
Zamawiajgcego okolicznosci nie wskazywaty na niezgodno$¢ oferty z Pzp,

8. art. 117 ust. 3 Pzp przez jego btedng wyktadnie polegajagca na uznaniu, ze
dyspozycja powyzszego przepisu odnosi sie do ustug pobocznych, akcesoryjnych
Swiadczonych w ramach zamowien, ktorych gtéwny przedmiot stanowig dostawy,
podczas gdy art. 117 ust. 3 Pzp dotyczy zamowien ktorych gltowny przedmiot
stanowig roboty budowlane lub ustugi, co nie miato miejsca w postepowaniu; ponadto
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie rozszerzyt dyspozycji powyzszego
przepisu rowniez na ustugi akcesoryjne, poboczne wzgledem gtdwnego przedmiotu
zamobwienia w postaci dostawy tablic rejestracyjnych,

9. art. 239 ust. 1 Pzp przez poprzedzony wadliwg czynnoscig badania i oceny ofert oraz
wadliwg czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego, wybdr jako najkorzystniejszej

w postepowaniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie

zamoéwienia: INWENP. C., M. K., M. S. Sp. j.

z siedzibg w Piastowie, P.P.U.H. NAT-POL spétka jawna S. J. i Wspdlnicy z siedzibg

w Legionowie, Wytwornia Tablic Znak sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe EM spétka jawna E. R., D. R., M.
W., K. W. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

3. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego oraz ztozonych przez niego dokumentéw podmiotowych,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przedmiotem zaméwienia byla dostawa tablic rejestracyjnych dla Urzedu m.st. Warszawy.
Zamawiajgcy w rozdziale 12 pkt 12.2.2. SWZ ustalit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia:

»Za spetniajagcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcéw, ktérzy



wykazg, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, nalezycie zrealizowali lub
realizujg w ramach jednego kontraktu co najmniej jedng dostawe tablic rejestracyjnych, w
asortymencie nie mniejszym niz objetym niniejszym postepowaniem, obejmujgcg minimum
300 000 sztuk tablic, a takze odbidr tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacje. W przypadku
dostawy, ktora jest w trakcie realizacji, Wykonawca musi wykazac, ze do dnia skladania ofert
zrealizowat dostawe minimum 300 000 sztuk tablic”.

Zamawiajgcy nie doprecyzowat treSci warunku udziatu w pozostatych postanowieniach
SWZ, dokumentacji postepowania, jak rowniez przy interpretacji warunku nie odnosit

sie do postanowien innych ustaw czy aktéw wykonawczych. Warunek udziatu nie podlegat
réwniez zmianie na podstawie wyjasnien SWZ.

Zamawiajgcy w tresci SWZ, w odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia Zamawiajgcy nie przytoczyt regulacji art. 117 ust. 3 Pzp, jak
réwniez nie rozszerzyt powyzszej regulacji na dostawy stanowigce gtéwny przedmiot
zamowienia, ani na ustugi akcesoryjne, dodatkowe.

19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy nie
kwestionowat doswiadczenia Odwotujgcego w zakresie zakresu dostaw zrealizowanych w
ramach umowy nr (1.4)-2-1067 z 18 grudnia 2017 r., w szczegolnosci rodzajow tablic
dostarczanych na podstawie ww. umowy. 29 listopada 2021 r. Przystepujgcy wnidst
odwotanie od czynnosci wyboru jak najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego z 19 listopada
2021r.

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3474/21 Izba nakazata m.in. uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Odwotujgcemu na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupemienia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 12.2.2 specyfikacji
warunkéw zamoéwienia.

Wezwaniem z 10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z 19 listopada 2021 r. oraz zwrocit sie z nastepujgcym

wezwaniem: ,Powtarzajgc czynnos¢ badania i oceny ofert Zamawiajgcy, na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy wzywa Konsorcjum EUROTAB Sp. z o.0., Skarbimierzyce 16, 72-002
Doluje, Bendra Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine bendrove “BALTIC SIGN”
(Litewsko-niemieckie przedsiebiorstwo zamknieta spotka akcyjna ,BALTIC SIGN”), Taikos pr.
145B, Kowno, 51141 Kowno, Litwa do uzupetnienia oswiadczeh JEDZ oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 12.2.2 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia”.

W odpowiedzi na wezwanie z 17 stycznia 2022 r. Odwolujacy potwierdzit, ze: ,w okresie
trwania umowy ,BALTIC SIGN’ dostarczata tablice rejestracyjne oraz odbierata zuzyte
tablice i przeprowadzata ich utylizacje. Na potwierdzenie tego Konsorcjum dotgcza do
odpowiedzi Protokoly zdawczoodbiorcze z przekazania przez Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,Regitra” Oddziat w Kownie wobec Cztonka Konsorcjum - UAB ,Baltic Sign”
zfomu aluminiowego pocietych tablic rejestracyjnych pojazdéw.

Ponadto, z ostroznosci Konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu okreslonego w postanowieniu 12.2.2. SWZ wskazuje, ze w okresie 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu, cztonek Konsorcjum - ,Baltic Sign”
zrealizowat rowniez umowe nr. (1.4)-2-425 z 19 kwietnia 2017 r., na podstawie ktorej,

w okresie od 2 maja 2017 r. do 26 marca 2020 r. dostarczyt na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,REGITRA” 324 999 tymczasowych tablic rejestracyjnych. W ramach

ww. umowy dokonywata na rzecz ww. zamawiajgcego takze odbioru zuzytych tablic i ich
utylizaciji”.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy dotgczyt do odpowiedzi list referencyjny, kopie
umowy (1.4)-2-425 z 19 kwietnia 2017 r., Protokdt uzgodnien z 30 marca 2020 r.,
potwierdzajgcy wykonanie umowy nr (1.4)-2-425 z 19 kwietnia 2017 r. oraz uzupetniony
JEDZ Baltic Sign.

Mimo powyzszego uzupetnienia 21 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty byt art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) i pkt 3 Pzp, w zwigzku z art. 117 ust. 3 Pzp, a rowniez na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) Pzp.



Zamawiajacy wskazat réwniez, ze ze ztozonych przez Odwolujgcego w toku postepowania
oswiadczen wymaganych art. 117 ust. 4 ustawy wynikato, Ze ustugi odbioru tablic
wycofanych z uzycia i ich utylizacji wykonywa¢ miat konsorcjant Eurotab Sp. z 0.0., a
doswiadczenie w tym zakresie zostato wykazane dla konsorcjanta Baltic Sign. Byto to
sprzeczne z ustawowym wymogiem by wykonywat je ten uczestnik konsorcjum, ktory
wykazuje wymagane do$wiadczenie w tym zakresie. Dlatego Zamawiajgcy odrzucit oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 Pzp, uznajac, ze Odwotujgcy nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu, by przedmiot zaméwienia w zakresie, w jakim obejmuje
ustugi, wykonat wykonawca posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.
Ponadto oferta Odwolujgcego zakladata podziat zadan pomigdzy konsorcjantami sprzeczny
z art. 117 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy podniost réwniez, ze Wykonawcy powinni wykazaé sie doswiadczeniem
polegajgcym na zrealizowaniu lub realizowaniu - w ramach jednego kontraktu - dostaw tablic
rejestracyjnych w asortymencie nie mniejszym niz objetym postepowaniem, tj. obejmujgcym
minimum dostawy tablic rejestracyjnych: zwyczajnych, indywidualnych, zabytkowych

i tymczasowych. Tymczasem z art. 1.1 umowy nr (1.4)-2-425 przekazanej przez
Odwolujgcego wynikato, ze przedmiotem dostaw byty jedynie tablice rejestracyjne
tymczasowe wykonane z kartonu. w konsekwencji Zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze umowa
potwierdzata, ze Baltic Sign zrealizowat dostawy tablic rejestracyjnych w asortymencie nie
mniejszym niz objetym postepowaniem, co prowadzito do stwierdzenia, ze nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt. 12.2.2. SWZ.

W ocenie Odwolujacego odrzucenie jego oferty byto bezzasadne. Zamawiajacy w sposob
niezgodny z przepisami Pzp dokonat rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu okreslonego
w pkt. 12.2.2. SWZ

W tresci warunku z pkt. 12.2.2. SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ubiegajacy sie o
zamowienie wykonawcy: ,nalezycie zrealizowali lub realizujg w ramach jednego kontraktu co
najmniej jedng dostawe tablic rejestracyjnych, w asortymencie nie mniejszym niz objetym
niniejszym postepowaniem, obejmujgcg minimum 300 000 sztuk tablic”. Tres¢ tego warunku
wskazywata, ze Zamawiajgcy nie okreslit rodzaju tablic jakie majg zosta¢ dostarczone w
ramach przedmiotowego zamowienia (wskazujac ogolnie na ,dostawe tablic rejestracyjnych”)
w zwigzku z czym przez asortyment nie mniejszym niz objetym niniejszym postepowaniem
nalezato rozumie¢ dostawe tablic rejestracyjnych w liczbie nie mniejszej niz 300 000 sztuk.
Powyzszg interpretacje tre$ci warunku udziatu z pkt. 12.2.2. SWZ potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3474/21: ,lzba
wskazuije, ze racje miat Odwolujacy, ze z tresci rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu
wynikato, ze dla jego speinienia konieczne jest, aby w ramach jednego kontraktu (umowy)
wykonawca zrealizowat lub nadal realizowat co najmniej jedng dostawe tablic rejestracyjnych
obejmujaca min. 300 000 sztuk tablic, a takze odbiér tablic wycofanych z uzycia

i ich utylizacje”. Zamawiajgcy niezasadnie utozsamit zwrot ,w asortymencie nie mniejszym
niz objetym postepowaniem” z dostawag minimum: tablic zwyczajnych, indywidualnych,
zabytkowych i tymczasowych.

Nie bylo podstaw do uznania, aby pierwotna tre§¢ warunku udziatu odsytata do innych
postanowien SWZ, a tym bardziej innych aktéw prawnych nieobjetych dokumentacjg
postepowania, jezeli nie wynika to wprost z tresci warunku. Poza postanowieniem pkt 12.2.2.
SWZ stanowigcym treS¢ samego warunku udziatu, asortyment nie zostat opisany

ani zdefiniowany w zadnym innym postanowieniu SWZ, w zwigzku z czym nalezato

go interpretowac na podstawie literalnego brzmienia samego warunku udziatu. Zamawiajgcy
nie mogt zatem oczekiwac, ze tre$¢ warunku udziatu i znaczenie asortymentu nalezatoby
intepretowac na podstawie postanowienia 6.1 SWZ, ktére swojg drogg rowniez nie rozréznia
rodzajow tablic rejestracyjnych, wskazujgc jedynie ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa
tablic rejestracyjnych. Jezeli Zamawiajacy chciat, aby w ramach warunku udziatu wykazac
sie doSwiadczeniem przy dostawie tablic zwyczajnych, indywidualnych, zabytkowych

i tymczasowych o parametrach technicznych okreslonych w Rozporzadzeniu w ramach
jednego kontraktu, to powinien to jednoznacznie i precyzyjnie opisa¢ w tresci warunku.

Tres¢ warunku z pkt 12.2.2. SWZ nie nakazywata, aby tablice dostarczane w ramach
zamoOwienia objetego wykazywanym do$wiadczeniem byly wykonane z konkretnego
materiatu, ani nie odsylata w tym zakresie po$rednio, czy bezposrednio do przepisow
Rozporzadzenia.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 ust. 1 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp

w zw. z art. 58 ust. 115 w zw. z motywem (1) preambuty Dyrektywy przez niezasadnie
rozszerzajgcg interpretacje warunku udziatu okreslonego w pkt 12.2.2. SWZ, aw
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy naruszyt zatem podstawowg



zasade réwnego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci dopuscit sie dyskryminacii
wobec wykonawcdw majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE oraz
legitymujacych sie doswiadczeniem uzyskanym w innym panstwie cztonkowskim UE.
Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o odrzuceniu z 21 stycznia 2021 r. wskazat, Ze warunek
udziatu z pkt. 12.2.2 SWZ mogt by¢ spetniony wytgcznie przez podmioty posiadajgce
do$wiadczenie przy dostawie tablic rejestracyjnych o parametrach objetych
Rozporzgdzeniem, a wigc akiem prawnym obowigzujgcym wytgcznie na terenie Polski. W
konsekwencji doswiadczenie nabyte w ramach zamowienia polegajgcego na dostawach o
parametrach wynikajgcych z aktdw prawnych obowigzujgcych na terenie innych niz Polska
krajow cztonkowskich UE nie mogto potwierdzi¢ spetienia warunku udziatu z pkt. 12.2.2
SWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat takiej interpretacji warunku udziatu z
pkt. 12.2.2. SWZ, ktéra pozwala na spetnienie ww. warunku i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia podmiotom posiadajacym do$wiadczenie wytgcznie przy dostawach
realizowanych na terenie Polski i wylgcznie na zasadach wynikajgcych z polskich przepisow
prawnych, wytaczajac przy tym doswiadczenie przy dostawach zrealizowanych w innych
krajach cztonkowskich UE i na podstawie aktéw prawnych obowigzujgcych w tych krajach.

W konsekwencji doszto do naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art.

112 ust. 1 Pzp, art. 16 ust. 1 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 58 ust. 1i 5
w zw. z motywem (1) preambuty Dyrektywa, jak rowniez powszechnie obowigzujgcych zasad
i swobdéd prawa UE.

Zamawiajacy dokonat réwniez niezgodnej z przepisami Pzp czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 Pzp, w zwigzku z art. 117 ust. 3
Pzp.

Zamawiajgcy w tresci SWZ ani dalszej dokumentacji postepowania nie sprecyzowat wymogu
aby w przypadku wspdlnego ubiegania sie o realizacje zamoéwienia, dostawa tablic
rejestracyjnych mogta by¢ zrealizowana wytgcznie przez tego z cztonkdéw konsorcjum, ktory
dysponuje do$wiadczeniem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w pkt 12.2.2. SWZ
Takiego wymogu Zamawiajgcy nie sprecyzowat rowniez w zakresie ustugi dodatkowej,
akcesoryjnej wzgledem gtéwnego przedmiotu zamowienia na dostawy. Zamawiajgcy w SWZ
wyraznie okreslit, ze gtéwny przedmiotem zamowienia bedzie dostawa tablic rejestracyjnych,
a nie dostawa tablic rejestracyjnych i ustugi zwigzane z odbiorem zuzytych tablic i ich
utylizacjg. Przedmiot zaméwienia, zgodnie z nazwg postepowania, stanowita dostawa tablic
rejestracyjnych dla Urzedu m.st. Warszawy. W zwigzku z powyzszym w okoliczno$ciach
tego, konkretnego postepowania nie nalezato uznawac, ze ustugi odbioru i utylizacji staty na
réwni z dostawa tablic rejestracyjnych. Wrecz przeciwnie - stanowity one czynno$ci
akcesoryjne wzgledem gtéwnego przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z tre$ci wyroku KIO 3474/21, powyzsze potwierdzit sam Zamawiajacy (w ramach
odpowiedzi na odwotanie z 9 grudnia 2022 r. dotyczgcej ww. postepowania odwotawczego),
wskazujgc, ze: ,Niezaleznie od powyzszego, w kontekScie twierdzen zarzutu 2.,
Zamawiajacy podkreslat, ze w postepowaniu zamowienie zostato w spos6b wyrazny opisane
jako dostawa - Swiadczy o tym juz sama tylko nazwa nadana postepowaniu. Dostrzec
nalezy, ze w przypadku dostaw, zgodnie z normami wpisanymi w przepisy art. 60 oraz 121
Pzp, Zamawiajgcy nie moze zgdac¢ osobistego wykonania zaméwienia, czy chocby
kluczowych jego zadan. Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, ze przepis art. 117 ust. 3 Pzp,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, odnosi sie jedynie do ustug i rob6t budowalnych.
Dlatego tez, Zamawiajgcy przyjmujac, ze zamowienie objete postepowaniem jest dostawa, a
przez to regulacja art. 117 ust. 3 Pzp nie znajduje wobec niego zastosowania, uznat, ze
wymagane zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp oSwiadczenie oceniane by¢ moze przez niego
jedynie w kontekscie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 Pzp (uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej)”.

W zwigzku z powyzszym w okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw do uznania, aby
Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi akcesoryjne i dodatkowe wzgledem gtéwnego przedmiotu
zamoéwienia na dostawy tablic rejestracyjnych miaty by¢ wykonywane przez tego cztonka
konsorcjum, na ktérego doswiadczenie powotuje sie konsorcjum Odwotujgcego.

Tymczasem, Zamawiajgcy niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp oraz swoim
stanowiskiem wyrazonym w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3474/21,
stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, ze ustugi
akcesoryjne, dodatkowe wzgledem gtéwnego przedmiotu zamowienia na dostawy miatyby
by¢ wykonywane przez cztonka konsorcjum - Eurotab, ktéry nie byt tym cztonkiem
konsorcjum, ktéry wykazat doSwiadczenie na spetnienie warunku udziatu okreslonego w pkt.
12.2.2. SWZ. Zamawiajacy, sprzecznie ze swoim uprzednim stanowiskiem wskazat, ze
,Pozostaje to w sprzecznosci z ustawowym wymogiem by wykonywat je ten uczestnik
konsorcjum, ktéry wykazuje wymagane doSwiadczenie w tym zakresie” podczas, gdy



powotany przez Zamawiajgcego przepis stanowigcy podstawe odrzucenia nie miat
zastosowania w okolicznosciach sprawy.

Zamawiajgcy w sprzecznosci z obowigzujgcym przepisami Pzp, postanowieniami SWZ oraz
swoim pierwotnym stanowiskiem uznat, Ze ustugi akcesoryjne do przedmiotu zamowienia
mogly by¢ Swiadczone wytgcznie przez czionka konsorcjum Baltic Sign, a w konsekwenciji
niezasadnie uznat oferte Odwolujgcego za niezgodng z przepisami Pzp i jg odrzucit.

Do naruszenia art. 117 ust. 3 Pzp doszto réwniez przez jego btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze dyspozycja tego przepisu odnosita sie do ustug pobocznych $wiadczonych
w ramach zamowien, ktérych gtéwny przedmiot stanowity dostawy. Art. 117 ust. 3 Pzp
odnosi sie do zamoéwien ktérych gtowny przedmiot stanowig roboty budowlane lub ustugi, co
nie miato miejsca w tym postepowaniu, a Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie
rozszerzyt dyspozyciji powyzszego przepisu rowniez na ustugi akcesoryjne wzgledem
gtébwnego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp uznajgc, ze podniesione
okolicznosci odrzucenia Swiadczyly o niezgodnosci oferty z przepisami Pzp, gdy powyzsza
podstawa odrzucenia odnosita sie do wystgpienia formalnych okolicznosci niezgodnosci
oferty z Pzp tj. zlozenia dwoch ofert przez tego samego wykonawce, czy ztozenia oferty w
niezgodnej z przepisami formie.

8 lutego 2022 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie i wniést o jego oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajacy wskazat m. in.:

W celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 12.2.2 SWZ, Odwotujgcy w ztozonych
pierwotnie Zamawiajgcemu dokumentach powotat sie na realizacje umowy z 18 grudnia 2017 r.

W wydanym 17 grudnia 2021 r. wyroku Izba przesadzita, ze Odwotujgcy ,w ramach umowy nr
(1.4)-21067 z 18 grudnia 2017 r. nie wykonat odbioru zuzytych tablic i przeprowadzenia ich
przekazania do utylizacji’, a tym samym ,nie wykazat, Zze spetnit warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 12.2.2 SWZ’ (KIO 3474/21, s. 29). Majac na celu wykonanie
orzeczenia Izby, pismem z 10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wobec watpliwosci, co do rzeczywistego zakresu wezwania zgtoszonych przez Odwotujacego
w pisSmie z 12 stycznia 2022 r., Zamawiajgcy pismem z 13 stycznia 2022 r. wyjasnit, ze zgodnie
z rozstrzygnieciem Izby, oczekiwat wskazania przez Odwotujgcego innego (niz pierwotnie
wskazany i oceniony negatywnie przez Izbe) kontraktu spetniajgcego warunek opisany w pkt
1222 SWzZ

W uzupetnionych dokumentach Odwotujgcy wskazat na umowe nr (1.4)-2-425 z 19 kwietnia
2017 r. zrealizowang przez Baltic Sign. W celu wykazania spetniania warunku ztozyt kopie tej
umowy wraz z kopig uzgodnien z 30 marca 2020 r., referencje z 14 stycznia 2022 r. oraz
odpowiednio JEDZ Baltic Sign uzupetniony o wpis odnoszacy sie do tejze umowy.

Zamawiajgcy zbadat przedstawione mu nowe dokumenty w kontekscie postanowien SWZi uznat,
ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na dwie okolicznosci, {j.:

1. przyjecie przez Odwotujgcego podziatu zadan miedzy konsorcjantami sprzecznego
z przepisami Pzp.

2. brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu - nie przedstawienie
dostawy, ktéra swoim zakresem obejmowataby ,asortyment nie mniejszy niz objety”

postepowaniem.

Adresatami warunku z pkt 12.2.2 SWZ byli wykonawcy, ktorzy zamierzali podjaC sie wykonania
przedmiotu zamowienia opisanego w postepowaniu. Wykonawcy tacy znajg specyfike realizacji
tego szczegdlnego rodzaju zamowienia i wszelkie wymagania prawne, ktére wigzg sie z jego
realizacjg. W odniesieniu do takich profesjonalistow Zamawiajgcy mogt oczekiwact, ze juz na
etapie analizy SWZ postepowac bedg z dochowaniem nalezytej staranno$ci, adekwatnej do
zawodowego charakteru prowadzonej przez nich dziatalnosci. Starannos¢ taka, w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia, przejawia¢ powinna sie m.in. w szczegétowej analizie
udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentéw zaméwienia. W tym kontekscie
niezrozumiatym dla Zamawiajgcego byto twierdzenie Odwotujacego, jakoby Zamawiajgcy nie
mbgt oczekiwaé od wykonawcy, ze ten bedzie analizowat cato$¢ tres¢ dokumentacii (tak w pkt
.10 uzasadnienia odwotania, str. 11). Odwotujacy, formutujac twierdzenia dotyczace zarzutéw 1-
4, zdawat sie nie zauwazac petnego kontekstu postepowania, w jakim sformutowany zostat



warunek z pkt 12.2.2.

W ocenie Zamawiajgcego byto oczywistym, ze dostawa tablic, aby mogta zosta¢ wskazana w
celu wykazania spetniania warunku z pkt 12.2.2 SWZ powinna charakteryzowa¢ sie dwoma
elementami wystepujgcymi rownolegle

1. winna obejmowa¢ asortyment (tablice o odpowiednich cechach) objety postepowaniem,
2. polega¢ na dostawie co najmniej 300 tys. sztuk takich tablic.

Z twierdzen formutowanych przez Odwotujgcego wysnu¢ mozna byto wniosek, ze utozsamit

on te dwa elementy opisu warunku i z przekonania tego wywodzit, ze wystarczajgcym byto
jedynie wykazanie sie dostawg 300 tys. sztuk tablic. Idac za tym tokiem rozumowania, nalezatoby
uznaé, ze uzyta w opisie warunku fraza ,w asortymencie nie mniejszym niz objetym niniejszym
postepowaniem” byta de facto postanowieniem pustym, pozbawionym znaczenia materialnego.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z takg wyktadnig ww. postanowienn SWZ

Uwzgledniajgc znaczenie stowa ,asortyment”, Zamawiajacy przyjat, ze przez wyrazenie
Lasortyment objety Postepowaniem” rozumie¢ nalezato zestaw produktéw objetych przedmiotem
zamowienia, tj. rodzaje, odmiany i wzory tablic rejestracyjnych, do dostarczania ktérych
zobowigzujg sie wykonawcy w skiadanych Zamawiajgcemu ofertach. Potencjalny wykonawca
winien zna¢ warunki produkgiji tablic rejestracyjnych w Polsce i wiedzieé, jaki wachlarz rodzajéw,
odmian i wzoréw takich tablic potencjalnie zamawia¢ moze Zamawiajgcy, a juz po chocby
pobieznej lekturze SWZ powinien mie¢ pewnos¢ w tym zakresie. Dodatkowo z tresci pkt 6.1 SWZ
winien on powzigé¢ informacje, ze przedmiotem zaméwienia nie sg objete tablice dyplomatyczne.
Zamawiajgcy badajgc dokumenty i oswiadczenia uzupetnione przez Odwotujgcego zweryfikowat
je m.in. pod katem tego, czy wykazywana dostawa obejmowata dostawe tablic réznych rodzajow,
odmian i wzoréw tablic, a nadto, czy tablice dostarczone na podstawie wykazywanej umowy
wykonane byly z aluminium. Tymczasem wykazana przez Odwotujgcego dostawa obejmowata
dostawe tablic tymczasowych wykonanych z tektury.

W zakresie zarzutow od 5 do 8 Zamawiajacy wskazat:

Izba w uzasadnieniu wyroku KIO 3474/21 nie rozstrzygneta o materii zarzutéw ogniskujgcych
wokot oceny doniosto$ci oSwiadczenia skfadanego w postepowaniu zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp.
Zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego sformutowanym w odpowiedzi na odwotanie, Izba uznata,

ze w ustalonym w toku postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3474/21 stanie rzeczy
zarzuty te zostaty postawione przedwczesnie. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie
zaktualizowata sie podstawa do wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw i
o$wiadczen w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Oczywistym bylo, Ze postawione przedwcze$nie zarzuty,
nie mogty zostac przez Izbe merytorycznie rozstrzygniete i uznane za uwzglednione.

Mimo uznania powotanych zarzutow za przedwczesne, w uzasadnieniu orzeczenia Izba udzielita
jednoczesnie wytycznych co do dalszego mozliwego toku postepowania w zwigzku z oceng
o$wiadczen sktadanych przez Odwotujgcego zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp. Izba wskazata,

ze jedynie wykazanie sie odpowiednim do$wiadczeniem odpowiadajgcym warunkowi z pkt 12.2.2
SWZ przez Eurotab, w kontekscie juz ztozonych Zamawiajgcemu o$wiadczen z art. 117 ust. 4
Pzp, pozwolitoby Zamawiajgcemu uzna¢ powotany warunek za nalezycie wykazany przez
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 10 stycznia 2022 r. zalecit Odwotujgcemu analize wytycznych z
wyroku KIO 3474/21 i ich uwzglednienie przy sktadaniu dokumentow w odpowiedzi na wezwanie.

Dodatkowo, w przypadku uzupetnienia oswiadczen JEDZ w sposob opisany w uzasadnieniu
orzeczenia lzby, zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego rowniez do ztozenia stosownego
oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp. Odwotujacy takiego o$wiadczenia nie ztozyt, a powotat
sie na do$wiadczenie nabyte przez Baltic Sign.

Twierdzenia Odwotujgcego Swiadczyly o tym, ze nie dostrzegt on, ze brzmienie warunku

z pkt 12.2.2 SWZ odwotywato sie nie tylko do dostawy tablic, ale réwniez do ustugi odbioru tablic
wycofanych z uzycia i ich utylizacji. Zamawiajgcy w postepowaniu KIO 3474/21 w ztozonej
wowczas odpowiedzi na odwotanie zwrécit uwage Izby na mogace sie pojawi¢ w wyktadni
postanowien SWZ watpliwosci interpretacyjne, co do brzmienia warunku opisanego w pkt 12.2.2
SWZ w tym wtasnie elemencie opisu wymaganego od wykonawcow doswiadczenia (wskazanie
na ustuge odbioru tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacji). Dazgc do rozwiania ewentualnych
watpliwosci, ktdre mogtyby pojawi¢ sie na etapie oceny doniostosci oSwiadczen z art. 117 ust. 4
Pzp Zamawiajgcy wnidst o ich rozstrzygniecie przez sktad orzekajgcy. Izba w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie jednoznacznie przesadzita, ze kontrakt, ktérego wykonaniem miat
wykazac¢ sie wykonawca winienem obejmowac trzy elementy: dostawe tablic nowych (z
ostroznosci nalezy tu wskazac przywotane powyzej spostrzezenie, ze przedmiotem wyktadni Izby
nie byta interpretacja warunku w zakresie frazy: ,w asortymencie nie mniejszym niz objetym
niniejszym postepowaniem”), odbior tablic wycofanych oraz ich utylizacje. Co wazne, Izba
poczynita przy tym spostrzezenie, ze sam Odwotujacy w ztozonym wraz z ofertg JEDZ potwierdzit
takie wtadnie rozumienie warunku udziatu w postepowaniu (KIO 3474/21, s. 27).



W toku ponownego badania ofert, w tym uzupetnionych przez Odwotujgcego dokumentéw

i oSwiadczen, Zamawiajacy uwzglednit wytyczne Izby przyjmujac, ze warunek doswiadczenia
wyraznie wskazat na koniecznos¢ wykazania sie realizacja ustugi odbioru tablic wycofanych oraz
ich utylizacja.

Wopisujgc w warunek z pkt 12.2.2 SWZ wymog wykazania sig doswiadczeniem w realizacji ustugi
odbioru tablic wycofanych oraz ich utylizacjg Zamawiajacy przesadzit, ze ten element zdolnosci
zawodowej byt jedng ze zdolnosci wymaganych do realizacji przedmiotu zamowienia. Tym
samym, Zamawiajgcy oceniajgc zdolnos¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia, powinien
weryfikowaé zdolnosé do wykonania powotanej ustugi, a tym samym egzekwowac od
konsorcjantéw ztozenie w tym kontekscie oéwiadczenia z art. 117 ust. 4 (zgodnie z art. 117 ust. 3
Pzp, tj. w zakresie odnoszgcym sie do ustug wpisanych w opis warunku) w celu przesgdzenia, ze
wykonawca wykazujacy dang zdolno$¢ bedzie realizowa¢ ustuge, do ktdrej zdolnosé ta jest
wymagana w opisie warunku.

W kontekscie regulacji art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1i art. 117 ust. 3 i 4 Pzp niewazny byt
procentowy udziat okreslonych czesci zamdwienia w catym jego przedmiocie - decydujagcym
bylo, czy Zamawiajgcy wymagat w opisie warunku wykazania okreslonych zdolnosci potrzebnych
do wykonania okreslonych czesci. W przypadku postepowania w sprawie zamdwienia na
dostawe (a takim niewatpliwie w dominujgcym zakresie byto zamdwienie objete postepowaniem)
przedmiot zaméwienia obejmowat réwniez wykonanie ustugi, chotby majacej charakter stuzebny
dla realizacji dostawy, a Zamawiajacy wpisat do warunku wymaog wykazania sie zdolnosciami
niezbednymi do wykonania takiej ustugi, wowczas wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢
oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 potwierdzajace, ze ustuge wykona ten z konsorcjantow, ktory
wykazat zdolnosci niezbedne do jej wykonania.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nr 9 jako prosta konsekwencja pozostatych zarzutow rowniez
podlegat oddaleniu.

10 lutego 2022 r Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym ustosunkowat sie do zarzutow
odwotania. W swoim stanowisku Przystepujgcy zawart argumentacje zgodng z przedstawionym
wyzej stanowiskiem Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci

tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentaciji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty Odwotujgcego,

3. korespondencji miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym prowadzonej po zapadnieciu
wyroku KIO 3474/21,

4. uzupetionych przez Odwotujgcego podmiotowym $rodkéw dowodowych,

5. zawiadomienia z 21 stycznia 2022 r. o odrzuceniu z postepowania oferty



Odwolujgcego.

Zgodnie z punktem 12.2.2 SWZ

»Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktérzy
wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, nalezycie zrealizowali lub
realizujg w ramach jednego kontraktu co najmniej jedng dostawe tablic rejestracyjnych, w
asortymencie nie mniejszym niz objetym niniejszym postepowaniem, obejmujgcg minimum
300 000 sztuk tablic, a takze odbior tablic wycofanych z uzycia i ich utylizacje.

W przypadku dostawy, ktéra jest w trakcie realizacji, Wykonawca musi wykazac, ze do dnia
sktadania ofert zrealizowat dostawe minimum 300 000 sztuk tablic”.

Przedmiot zamoéwienia w postepowaniu okreslony zostat w punkcie 6.1 SWZ:

~Przedmiotem zamowienia sg dostawy tablic rejestracyjnych (wszystkich rodzajow, odmian
i wzoréw z wytgczeniem tablic dyplomatycznych, w kompletach i do stosowania w jednym
egzemplarzu) do Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz
jego Delegatur w Dzielnicach.

W zakres czynnos$ci objetych niniejszym zamowieniem wchodzi rowniez odbiér z Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. st. Warszawy oraz jego Delegatur

w Dzielnicach tablic wycofanych z uzycia i likwidacja tych tablic, oraz usuwanie nalepek z
tablic tymczasowych i czyszczenie tych tablic.

Wymagania techniczne (konstrukcyjne, materiatowe, technologiczne, jakosciowe),
wzornictwo, kolorystyka, algorytm tworzenia numerdw rejestracyjnych oraz inne warunki
jakie muszg spetniac tablice rejestracyjne, okreslone sg w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 11 grudnia 2017 r.. w sprawie rejestracji i oznaczania
pojazdoéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2355 ze zm.).

W wyroku KIO 3474/21 z 17 grudnia 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu:

L2uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Eurotab Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarbimierzycach oraz Bendra Lietuvos

ir Vokietijos jmone uzdaroji akcine bendrove ,Baltic Sign” (Litewsko-niemieckie
przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,Baltic Sign”) z siedzibg w Kownie (Litwa)

na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pbzn. zm.) oraz podmiotowych
$rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w punkcie 12.2.2 specyfikacji warunkéw zamdwienia”.

W konsekwencji, Zamawiajgcy 10 stycznia 2022 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a takze skierowat do Odwotujgcego
nastepujgce wezwanie:

.Powtarzajgc czynnos$¢ badania i oceny ofert Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy wzywa Konsorcjum EUROTAB Sp. z 0.0., Skarbimierzyce 16, 72-002 Dotuje, Bendra
Lietuvos ir Vokietijos imone uzdaroji akcine bendrove ,BALTIC SIGN” (Litewsko-niemieckie
przedsiebiorstwo zamknieta spétka akcyjna ,BALTIC SIGN”), Taikos pr. 145B, Kowno, 51141
Kowno, Litwa do uzupetnienia oswiadczeh JEDZ oraz podmiotowych srodkéw dowodowych,
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa

w pkt. 12.2.2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy, rekomendujgc uwazng analize catosci orzeczenia KIO,
w szczegolnosci rekomenduje analize jednego z ostatnich jego akapitéw, dotyczacych
zarzutu podniesionego w odwotaniu, a uznanego za przedwczesny.

Zamawiajgcy wzywa, w przypadku uzupetnienia oswiadczen JEDZ w spos6b tam opisany,
0 zfozenie stosownego o$wiadczenia ww. Wykonawcy w trybie art. 117 ust. 4 ustawy”.



18 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty, za wyjgtkiem o$wiadczenia
na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp. Kluczowym dokumentem byta ztozona wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski ,Umowa w sprawie zamodwienia publicznego na zakup tablic
rejestracyjnych nr (1.4)-2-425” z 19 kwietnia 2017 r. Artykut 1 pkt 1.1 tej umowy stanowit:
~Sprzedajgcy zobowigzuje sie dostarczyc i przekaza¢ Kupujgcemu, na warunkach i zgodnie
z procedurg przewidziang w niniejszej Umowie, tymczasowe tablice rejestracyjne typu V
(1-3 formaty) z tektury bez naklejek hologramowych (cze$¢ IV przedmiotu zakupu)
zamowione przez Kupujgcego zgodnie z faktyczng potrzeba. Maksymalna oczekiwana ilos¢
do zakupu to okoto 250 000 sztuk (£ 30%). Numery rejestracyjne z tektury zwane sa dalej
numerami lub towarami”.

Powyzsza umowa dotyczyta jedynego zadania na realizacje ktdrego powotat sie Odwotujgcy
na okoliczno$¢ wykazania spetniania warunku z punktu 12.2.2 SWZ.

21 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o czynno$ci ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:

.Ze ztozonych przez ww. Wykonawce w toku postepowania oswiadczen wymaganych art.
117 ust. 4 ustawy wynika, ze ustugi w postaci odbioru tablic wycofanych z uzycia i ich
utylizacji wykonywat bedzie konsorcjant EUROTAB sp. z 0.0., a doSwiadczenie w tym
zakresie zostato wykazane dla konsorcjanta BALTIC SIGN.

Pozostaje to w sprzeczno$ci z ustawowym wymogiem by wykonywat je ten uczestnik
konsorcjum, ktéry wykazuje wymagane doSwiadczenie w tym zakresie (...).

Celem wykazania spetnienia warunku z pkt. 12.2.2. SWZ Wykonawcy powinni wykaza¢

sie doSwiadczeniem polegajacym na zrealizowaniu lub realizowaniu - w ramach jednego
kontraktu - dostaw tablic rejestracyjnych w asortymencie nie mniejszym niz objetym
postepowaniem, tj. obejmujgcym minimum dostawy tablic rejestracyjnych: zwyczajnych,
indywidualnych, zabytkowych i tymczasowych. Asortyment zostat opisany w pkt. 6.1. SWZ
ktéry wskazuje, ze przedmiotem zamodwienia sg dostawy tablic rejestracyjnych (wszystkich
rodzajow, odmian i wzoréw z wylgczeniem tablic dyplomatycznych) (.).

Nalezy zatem uznag, ze przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe tablic rejestracyjnych:
zwyczajnych, indywidualnych, zabytkowych i tymczasowych.

Tymczasem z art. 1.1 umowy nr (1.4)-2-425 przekazanej przez Wykonawce wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem dostaw byty jedynie tablice rejestracyjne tymczasowe
wykonane z kartonu.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie moze uznac, ze ww. umowa potwierdza, iz BALTIC SIGN
zrealizowat dostawy tablic rejestracyjnych w asortymencie nie mnigjszym niz objetym
niniejszym postepowaniem, co prowadzi do stwierdzenia, iz nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2.2. SWZ'.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby zasadne byto odrzucenie oferty Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu. Izba uznata, ze ujeta w uzasadnieniu odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu z punktu 12.2.2 SWZ byta prawidtowa. Co za
tym idzie Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze obowigzkiem wykonawcy byto wykazanie sie
realizacjg dostawy tablic rejestracyjnych: zwyczajnych, indywidualnych, zabytkowych i
tymczasowych w tgcznej liczbie 300 000 sztuk. Tymczasem Odwolujgcy wykazat, ze
zrealizowat jednie dostawe tablic tymczasowych. Fakt, ze tablice powyzsze byly wykonane z
kartonu nie miat w ocenie Izby znaczenia w sprawie - w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie postawit jednoznacznego wymogu, co do
materiatu z ktérego miaty by¢ wykonane tablice. Zamawiajacy nie wykluczyt rowniez
mozliwosci powotania sie na realizacje tablic poza Polska. Z tego wzgledu Odwotujgcy miat
prawo powolac sie na realizacje kartonowych tablic tymczasowych, gdyz takie sg zgodne z
odpowiednimi przepisami obowigzujacymi na Litwie. Odwotujgcy nie wykazat jednak, by
zrealizowat dostawe pozostatych rodzajéw tablic rejestracyjnych, skutkiem czego nie
wykazat spetnienia warunku z punktu 12.2.2 SWZ

W konsekwenciji oddaleniu podlegaty wszystkie zarzuty odwotania. Zarzuty o numerach
od 1 do 4 dotyczyly odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na niespetnienie przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzuty o numerach od 5 do 8 oparte byty na
twierdzeniu, o niezasadnym zastosowaniu przez Zamawiajgcego art. 117 ust. 3 Pzp, zgodnie



z ktorym w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg
polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy w ogdle
nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu, to kwestia czy miat prawo powotac

sie na doswiadczenie konsorcjanta, ktory nie zadeklarowat osobistego udziatu w realizacji
przedmiotu zamowienia stracita znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. lzba wskazuje przy
tym, Zze czeScig przedmiotu zamdwienia jest ustuga - odbior i utylizacja tablic
rejestracyjnych.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie miat racji twierdzgc, ze ta ustuga miata charakter subsydiarny
wobec podstawowego elementu zadania, tj. dostawy tablic rejestracyjnych. Dostawa w
zaden sposéb nie zostata przez Zamawiajgcego uzalezniona od realizacji ustugi, zatem
czesc¢ dotyczaca ustugi stanowi element przedmiotu zamdwienia, do ktdrego Zamawiajacy
miat prawo zastosowac dyspozycje art. 117 ust. 3 Pzp.

Konsekwencjg powyzszych ustalen byto rowniez oddalenia zarzutu nr 9, jako zarzutu
wynikowego wobec zarzutow o numerach od 1 do 8.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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