Sygn. akt KIO 215/22

WYROK

z dnia 10 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2022 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Szabel Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Koszalinskg z siedzibg w Koszalinie

przy udziale wykonawcy Unia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Koszalinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Szabel Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Szabel Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

oraz Agencja Ochrony Szabel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Koszalinie na rzecz zamawiajgcego Politechniki Koszalinskiej z siedzibg w Koszalinie
kwote 4 125 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce sto dwadziescia pie¢ ztotych
dziewie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt), kosztami dojazdu na posiedzenie (282,80 zi),
kosztami noclegu (226,10 zt) oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa (17 z#).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...cccoooeveeieeeeee e
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Uzasadnienie

Politechnika Koszalinska z siedzibg w Koszalinie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii
pn. Swiadczenia ustug ochrony fizycznej ludzi, terenu i mienia wraz z obstugg portierni w
obiektach dydaktycznych Politechniki Koszalinskiej. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 grudnia 2021 r. pod numerem
2021/BZP 00309701/01.

W dniu 25 stycznia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
oraz Agencja Ochrony Szabel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Koszalinie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy Unia Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie, dalej ,Unia”, jako najkorzystniejsze;;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unia
jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3. art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie btednej oceny ofert i w

konsekwencji przyznanie Unii najwyzszej liczby punktdw w kryteriach oceny ofert, kiedy to
oferta wykonawcy w ogdle nie powinna by¢ brana pod uwage w kontekscie kryteriow oceny
ofert;

4. art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania Odwolujgcego jako wykonawcy,
ktérego oferta winna zosta¢ najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra to
oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Unia jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia; dokonania ponownej oceny i badania ofert; wezwania
Odwolujgcego jako wykonawcy, ktorego oferta winna zosta¢ najwyzej oceniona, do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych; wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 31
stycznia 2022 r. wykonawca Unia Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Koszalinie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie. Przystepujacy réwniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, ofert wykonawcéw, wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez
pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 lutego 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenia ustug ochrony fizycznej ludzi, terenu i

mienia wraz z obstugg portierni w obiektach dydaktycznych Politechniki Koszalinskiej.

Zgodnie z Rozdziatem 17 specyfikacji warunkdéw zamowienia, dalej ,SWZ, przy
wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sig kierowat nastepujgcymi kryteriami w %: 1) C - cena
brutto - 80%, sposo6b oceny: minimalizacja, 2) D - czas dojazdu patrolu dojazdowego (grupy
interwencyjnej) do miejsca ochranianego - 20%, sposéb oceny: minimalizacja.

Stosownie do Rozdziatu IV SWZ Zamawiajgcy nie wymagat osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych zadan. Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. W takim przypadku Zamawiajgcy zgda wskazania przez
wykonawce (w ofercie) czeSci zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz podania ich nazw, jezeli sg juz znani na tym etapie.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
Zamawiajgcy wymagat patrolu dojazdowego (grupy interwencyjnej), wskazujac na czym taka

ochrona bedzie polegac¢ i co bedzie wchodzito w zakres zadan patrolu. Zgodnie z §6 wzoru
umowy Wykonawca zobowigzuije sie, ze z chwilg odebrania sygnatu alarmowego od swojego
pracownika z ochranianego obiektu, natychmiast skieruje do niego najblizszy wtasny
zmotoryzowany patrol dojazdowy (Grupe Interwencyjng) i jednoczesnie powiadomi
Zamawiajgcego lub osoby upowaznione. Czas dojazdu patrolu dojazdowego (Grupy

Interwencyjnej) na obiekt wynosi.....minut (zgodnie z formularzem ofertowym). Dodatkowo,

Zamawiajgcy wymagat, aby ochrona fizyczna ludzi, terenu i mienia wraz z obstugg portierni
byta wspomagana systemem monitoringu.

Pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 5 czy Zamawiajgcy

stawiajgc wymadg podjazdu grupy interwencyjnej oraz wykonywania ustugi patrolowej ma na
mysli grupe interwencyjng ztozong z co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikdédw ochrony,
zgodnie z definicjg okreslong w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania i ewidencjonowania broni i
amunicji’? Zamawiajgcy wskazat, ze stawiajgc wymaég podjazdu grupy interwencyjnej oraz
wykonywania ustugi patrolowej ma na mysli grupe interwencyjng ztozong z co najmniej
dwoch uzbrojonych pracownikéw ochrony, zgodnie z definicjg okre$long w Rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania i
ewidencjonowania broni i amuniciji.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wptynety trzy oferty:

- Przystepujacego z ceng brutto 2 578 815,00 zt oraz czasem dojazdu patrolu 5 min 59 sek.;
- Odwotujgcego z ceng brutto 2 685 150,00 zt oraz czasem dojazdu patrolu 5 min 58 sek;

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Gustaw Gemini Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, Solid Security Spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Solid Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie z ceng brutto 2 867,985,00 zt oraz czasem
dojazdu patrolu 7 min 58 sek.

Ponadto, Izba ustalita, ze Przystepujgcy w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze ustuge
objetg zamowieniem zamierza wykonac¢ sam.

Pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o

wyjasnienie tresci ztozonej oferty, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, podnoszac ze
zgodnie z postanowieniami SWZ wymagat dysponowania przez wykonawce patrolem
dojazdowym (grupg interwencyjng) oraz systemem monitoringu elektronicznego. Ponadto, w

wyjasnieniach tresci SWZ, Zamawiajacy zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem grupy
interwencyjnej. W ztozonej ofercie, Przystepujgcy oSwiadczyt, iz ustugi objete zamowieniem
zrealizuje sam, bez udziatu podwykonawcow. Tymczasem, Zamawiajgcy wszedt w
posiadanie informaciji, iz Unia nie posiada wtasnej grupy interwencyjnej oraz staciji
monitorowania alarméw - korzysta w tym zakresie z podwykonawstwa. W zwigzku z brakiem

wykazania podwykonawcow, Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien w powyzszej

sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy, pismem z dnia 17 stycznia 2022 r.,
wskazat, ze dysponuje grupg interwencyjng spetniajacg wymogi wedtug SWZ. Aktualnie
wykonuje czynno$ci za pomocg patrolu dojazdowego, dalej tez ,,GI", wspolnej z innym
koncesjonowanym przedsiebiorcg na podstawie zawartej umowy o wspotpracy. Interwencije
podejmowane sg przez Gl skladajgca sie z dwoch pracownikow ochrony, przy czym kazda
ze stron zapewnia udziat jednego pracownika ochrony w Gl. Wspdipraca polega na

wzajemnym wsparciu w postaci podejmowania interwencji przez Gl na zdarzenia alarmowe
dotyczgce obiektdéw chronionych przez obie strony. Umowa o wspotpracy nie stanowi
podwykonawstwa w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na
fakt, iz nie powierza wykonania tych czynnosci innemu podmiotowi, a zadania te sg
wykonywane zawsze z udziatem pracownikow Unii oraz na koszt i ryzyko Unii.

Ponadto Przystepujacy, wskazat, ze samodzielnie dysponuje zaréwno $rodkami
transportu, jak réwniez odpowiednig liczba wykwalifikowanych pracownikébw mogacych
sktada¢ sie na samodzielng grupe interwencyjng spetniajacg wymogi wskazane w SWZ
Nadmienit tez, iz aktualnie przy wykonywaniu biezgcych ustug na rzecz Zamawiajgcego, w
ramach trwajgcej umowy, niejednokrotnie korzystano z tej samej grupy interwencyjnej na
podstawie umowy wspoipracy o ktérej mowa powyzej.

Réwnoczesnie Przystepujacy oswiadczyt, ze posiada wtasng stacje monitorowania
alarméw zlokalizowana w siedzibie spdtki przy ul. Lechickiej 23 w Koszalinie, ktéra odbiera

sygnaly alarmowe z systeméw alarmowych. Na podstawie zawartej umowy o wspotpracy z
koncesjonowanym przedsiebiorcg sygnaty generowane przez systemy alarmowe w
obiektach chronionych i przesytane sg do stacji odbiorczej, a nastepnie przekazywane sg za
pomocg modutu komunikacyjnego do Uzbrojonego Stanowiska Interwencyjnego podmiotu z
ktérym nawigzano wspotprace, a w konsekwencji na urzgdzenie mobilne bedace w
bezposredniej dyspozycji Gl. Dalej, Przystepujacy o$wiadczyt, Ze dysponuje rowniez
wiasnymi czestotliwosciami radiowymi wedlug pozwolenia radiowego waznego do dnia
30.11.2023 r. na uzywanie radiowych urzgdzeh nadawczych lub nadawczo-odbiorczych
pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej typu monitoringu systemow
alarmowych.

Notatkg z dnia 21 stycznia 2022 r. komisja przetargowa uznata ztozone wyjasnienia
za wystarczajgce. Dodatkowo, komisja stwierdzita, ze zgodnie z art. 462 ustawy Pzp,
wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy, a nazwy
ewentualnych podwykonawcow wskazuje w ofercie, jezeli sg znani na etapie jej sktadania.
Ustawa pozwala wykonawcy wprowadzi¢ podwykonawstwo na kazdym etapie postepowania
oraz w trakcie realizacji umowy, o czym musi zawiadomi¢ Zamawiajgcego oraz przedstawi¢
stosowng umowe o podwykonawstwo.

Zamawiajacy w dniu 21 stycznia 2022 r. poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestfanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze aby moc nalezycie wykonaé
zamoéwienie, Przystepujacy, wobec faktu zaprzeczenia udziatu podwykonawcow, winien
wystgpi¢ z podmiotem, z ktérym wspotpracuije - jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia, a skoro tego nie uczynit to Zamawiajgcy winien oferte Unii odrzuci¢
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest nastepca
prawnym art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) Oba przepisy regulujg ten
sam zakres przedmiotowy, réznig sie jedynie nazewnictwem, na co wskazywata juz lzba w
wyroku o sygn. akt KIO 1995/21, podnoszac, ze tozsamos¢ obu norm powoduje aktualnos¢
mysli orzeczniczej wypracowanej pod rzgdami poprzedniej ustawy. Tre$¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, czyli aktualnie warunkdédw zamowienia, to przede wszystkim
zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktdre
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
zfozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa.

Rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami warunkdéw
zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zamoéwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty
wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla
orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac¢, ze
Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy nie bedzie dysponowat grupg interwencyjng oraz
systemem monitoringu samodzielnie. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ogdlng zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp (zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne), to Odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania
zasadnosci stawianych zarzutéw, gdyz to Odwotujgcy wywodzi ze sposobu uksztattowania
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia skutek w postaci naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zaniechanie podjecia stosownej inicjatywy



dowodowej przez podmiot inicjujgcy postepowanie odwotawcze (wnoszacy odwotanie),
wigze sie co do zasady z negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla tego podmiotu.
Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn.

akt XXIIl Ga 573/19 ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stuszno$ci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...)
Kontradyktoryjno$¢ postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to, ze na stronach spoczywa
ciezar dowiedzenia swoich twierdzen ale rowniez to, ze zadna ze stron nie ma obowigzku
wykazywac inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania.

Skiad orzekajacy podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzajg spetienia przez niego warunkow zaméwienia w
zakresie zabezpieczenia grupy interwencyjnej. Wymaga zauwazenia, ze Przystepujacy
oswiadczyt, ze samodzielnie dysponuje Srodkami transportu, jak rowniez odpowiednig liczbg
wykwalifikowanych pracownikow mogacych sktada¢ sie na samodzielng grupe interwencyjng

spetniajacg wymogi SWZ. Okoliczno$é, ze korzysta rowniez z grupy interwencyjnej, w skiad
ktérej wehodzi pracownik innego koncesjonowanego przedsiebiorcy na podstawie umowy o
wspotpracy, pozostaje bez znaczenia dla uznania ztozonej oferty jako zgodnej z SWZ
Dodatkowo, Przystepujgcy przediozyt wykaz kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
spetiajgcych wymagania okreslone w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnie 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia (Dz. U. z 2021 r., poz. 1995) oraz wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej prowadzong przez Komendanta Gtéwnego Policji, mogacych
uczestniczy¢ w grupie interwencyjnej spetniajgcej wymogi Zamawiajgcego oraz wykaz
pojazdow stuzacych do wykonywania zadan grupy interwencyjnej, nalezgcych do spétki.
Natomiast Odwotujacy nie ztozyt zadnego kontrdowodu.

Szczeg6lna zasada rozktadu ciezaru dowodu nie zwalania Odwotujacego z
konieczno$ci sformutowania zarzutow odwotania w sposaéb, ktory przekona Izbe o ich
stusznoéci i da faktyczng mozliwo$¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposaéb, iz Odwolujacy
moze poprzestac na przedstawieniu tezy, ze Przystepujgcy winien ziozy¢ oferte w
konsorcjum z podmiotem, z ktérym wspédtpracuje przy wykonywaniu patroli dojazdowych oraz
korzysta z jego systemu monitoringu elektronicznego.

Izba za niewykazane uznata takze twierdzenia Odwolujgcego, iz Unia w opisanej w
wyjasnieniach formule organizacyjnej nie jest w stanie samodzielnie zrealizowac
przedmiotowego zamowienia, poniewaz nie jest w stanie wykonac¢ jednego z kluczowych
elementdéw zamowienia - patrolu dojazdowego reagujacego na sygnat z systemem
monitoringu elektronicznego. Odwotujacy nie udowodnit swoich twierdzen, nie przedstawit w
tym zakresie zadnych dowodoéw. Izba nie znalazta podstaw, aby podwazy¢ twierdzenia
Przystepujacego o posiadaniu wiasnej stacji monitorowania alarméw RC 4000 VISONIC,
zlokalizowanej w siedzibie spotki przy ul. Lechickiej 23 w Koszalinie, ktdra odbiera sygnaty
alarmowe z systeméw alarmowych klientéw. Na dowdd powyzszego Przystepujacy
przedstawit Protokét Kontroli Bezposredniej sieci radiowej monitoringu z dnia 06 marca 2012
r. przeprowadzonej przez Urzagd Komunikacji Elektronicznej Delegatura w Szczecinie,

pozwolenie radiowe RRL/P/F/0053/2013 z dnia 29 listopada 2013 r. wydane przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub
nadawczo odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej typu
monitoringu systemoéw alarmowych oraz umowe licencyjng wraz z aneksem i ostatnig fakturg
za korzystanie z oprogramowania dotyczgca programu komputerowego KRONOS, ktérego
Przystepujacy jest licencjobiorcg od tworcy tego programu, tj. Kronos Polska S. P. i B. D.
spotka jawna.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, nawet nie uprawdopodobnit, ze
Przystepujacy nie bedzie samodzielnie realizowat zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze
Przystepujacy nie bedzie miat grupy interwencyjnej dziatajacej dzieki systemowi
monitorowania elektronicznego. Izba zauwaza réwniez, ze wskazanie przez wykonawce firm
podwykonawcow stanowi informacje wtdrng, gdyz na etapie realizacji zamdwienia moze
doj$¢ do zmiany takiego podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zadac¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktdérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw,

jezeli sg juz znani. Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania
podwykonawcéw w ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymaog podania informaciji o



podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktérzy sg znani na etapie sktadania ofert.
Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania
umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamdwienia wytgcznie sitami
wiasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktéry nie podat wcale lub nie podat
wyczerpujgce;j listy firm podwykonawcow wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia jego oferty, w tym w szczegdlnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.

Reasumujac, Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp za bezzasadny. Skoro wiec oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu,

Zamawiajgcy dokonat jej wyboru zgodnie z przepisami ustawy i nie dopuscit sie naruszenia
pozostatych przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 1. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....ccccevvriinieniiiiiens
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