Sygn. akt: KIO 213/22

WYROK

z dnia 10 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2022 r. przez wykonawce D. M,

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. ULMAN w Mikotowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Spétke Restrukturyzacji Kopalh spotka akcyjna w
Bytomiu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce D. M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. ULMAN w Mikotowie, i zalicza w poczet
kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccovoveiivieeieeeeeeene

Sygn. akt KIO 213/22

l. Spotka Restrukturyzaciji Kopalh spétka akcyjna w Bytomiu (dalej: Zamawiajacy), prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,,Rozbiorka obiektéw budowlanych Zakladu Przerdbki



Mechanicznej Wegla na terenie SRK S.A. w Bytomiu, Oddziat w Zabrzu KWK ,Makoszowy”
(nr postepowania: ZP - M- 0031/20)".

W dniu 25 stycznia 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce D. M., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. Uiman W Mikotowie (dalej: Odwotujacy), zostato

whniesione odwolanie.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1
ust 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego jako zawierajacej razgco niskg cene pomimo, ze tre$¢ wyjasnien
ztozonych przez Odwolujgcego w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, ze cena oferty
zostata obliczona prawidtowo i zapewnia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymogami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji postepowania, jest ceng rynkowa i
realng, w szczegolnosci bezpodstawne jest twierdzenie, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w
swojej ofercie kosztéw zwigzanych z nabyciem koparki HITACHI 870 o wysiegu 50 m,
bowiem Odwotujgce jednoznacznie i zgodnie z wtasciwymi przepisami wyjasnit, ze
zaoferowana przez niego cena obejmuje proporcjonalnie koszty zakupu powyzszego
sprzetu, ktére to zostaty wskazane jako ,amortyzacja sprzetu”.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutoéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 20 stycznia 2022 r. polegajacej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego;

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy uzasadniat zarzut naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
podniesiony w odwotaniu w nastepujgcy sposob:

Zdaniem Odwolujgcego jego oferta zostata nieprawidtowo odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz Zamawiajgcy btednie uznat, ze
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, poniewaz
stwierdzit, ze w kalkulacji powinna znalez¢ sie pozycja dotyczgca kosztéw poniesionych na
zakup koparki w czesci dotyczgcej konkretnego zadania w sposéb proporcjonalny i
dostosowany do tego zadania, np. przewidywanej miesieczne;j raty.

Odwolujgcy wskazywat, ze pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 17 grudnia 2021 r. przekazat Zamawiajgcemu
informacje w sprawie elementéw sktadowych wptywajgcych na wskazane w kalkulacji koszty
pracy koparki ggsienicowej o wysiegu 50m, oswiadczajgc, ze wskazany w kalkulacji koszt,
wynoszgcy 500 zt netto za jedng motogodzine, uwzglednia wszystkie wymagane elementy.
Ponadto Odwolujacy zaznaczyt, ze catkowity koszt nabycia koparki HITACHI 870 nie moze
by¢ elementem wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w niniejszym postepowaniu - koparka ta z
chwilg nabycia stanie sie $rodkiem trwatym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, a zatem koszt jej nabycia bedzie podlegat amortyzac;i.
Z tego wzgledu wydatki poniesione na zakup $rodka trwatego nie mogg stanowic
jednorazowego kosztu w momencie zakupu, lecz sg to koszty rozciaggniete w czasie.

Odwotujgcy podkreslat, ze te rozciggniete w czasie koszty nabycia przedmiotowej koparki
zostaty przez niego uwzglednione w kalkulacji jako amortyzacja sprzetu, bedgca sktadowg
kosztu jednej motogodziny, co zostato wyjasnione Zamawiajgcemu w pismie z dnia 22
grudnia 2021 r. Co za tym idzie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w kalkulacji znalazta
sie pozycja dotyczgca kosztow poniesionych na zakup koparki w czesci dotyczacej tego
konkretnego zadania.

Odwotujgcy zauwazat, ze wartos¢ trzech ofert, ztozonych w ramach aukcji
elektronicznej, jest na podobnym, zbieznym poziomie, co potwierdza, ze wykonanie



przedmiotu zamowienia za cene oferowang przez Odwotujgcego nie powinno budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego.

Z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wynika, ze za decyzjg stato przekonanie
Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji kosztow ceny zakupu koparki
o wysiegu 50 m, co miatoby $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty Odwotujgcego.
Powyzsze po pierwsze zdaniem Odwotujgcego jest sprzeczne z zasadg oceniania ofert
wykonawcow, pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, wynikajacg z tresci
przytoczonych powyzej orzeczen. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwolujgcego nie wskazat, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena opiewajgca na kwote
2.479.000,00 zt jest ceng razaco niskg, odbiega od cen rynkowych lub ze wykonanie
zamowienia po tej cenie jest niemozliwe i bedzie stanowito realizacje zamdwienia ponizej
kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Zamawiajgcy ocenit pojedynczy element oferty
Odwolujgcego i na tej podstawie przesadzit, ze cena jest razgco niska. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze w przedmiotowym postepowaniu uczestnik postepowania - T. W. prowadzagcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy ,MAX-BUD 1”
zaoferowat cene nizsza, niz Odwolujacy, a jego oferta nie zostat odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Po drugie, Odwotujacy podkreslat, ze decyzja Zamawiajgcego nie znajduje podstaw
faktycznych. Jak juz zostato wskazane powyzej - jednym z elementéw sktadajgcych sie na
przewidziane przez Odwotujgcego koszty pracy koparki jest koszt amortyzacji sprzetu
wynoszacy 247,00 zt netto. Odwolujgcy podawat, ze Amortyzacja polega na zarachowaniu w
koszty warto$ci Srodka trwatego w sposéb sukcesywny, w interwale czasowym okreslonym
przez przepisy podatkowe. Amortyzacje kontynuuje sie tak dtugo, az suma dokonanych
odpiséw amortyzacyjnych zréwna sie z warto$cig poczatkowa $rodka trwatego. Amortyzacii
co do zasady podlegajg srodki trwate stanowigce wtasnosc¢ lub wspotwiasnosé podatnika (P.
Matecki, M. Mazurkiewicz [w:] CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, 2021 - art. 16a).
Amortyzacja srodkéw trwatych to dokonywanie odpisow amortyzacyjnych, ktore okre$lajg
zuzycie sktadnikéw majgtku. Odpisy amortyzacyjne dokonywane sg przez systematyczne
planowanie rozfozenia wartosci danej rzeczy na czas amortyzacji. Na zmniejszenie wartosci
rzeczy wptywajg czynniki ekonomiczne, do ktérych zaliczy¢ mozna efektywniejszy i tanszy
sposob do produkowania danych débr poprzez wprowadzanie na rynek nowych technologii
oraz uzytkowanie rzeczy. W konsekwencji powyzszego przedstawiona przez Odwotujgcego
kalkulacja kosztéw uwzglednia potrzebe nabycia koparki HITACHI 870 i koszty jej nabycia, a
Odwolujgcy ztozyt Zmawiajgcemu wyjasnienia w tym przedmiocie w zakre$lonym przez
niego terminie. Tym samym Odwotujgcy, w jego ocenie, wywigzat sie z obowigzku
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, wynikajgcego z art. 224 ust.
5 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W podsumowaniu odwotania Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajacy wymagat podania
~Kosztow poniesionych na zakup koparki w czesci dotyczgcej tego konkretnego zadania w
sposob proporcjonalny i dostosowany do tego zadania, np. przewidywanej miesiecznej raty” i
taki koszt zostat mu przez Odwotujace podany, wtasnie w postaci wartosci amortyzacji, ktéra
stanowi odzwierciedlenie kosztoéw nabycia sprzetu w przewidywanym okresie jego
uzytkowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

Wskazywat, Ze inni wykonawcy tez byli pytani odnos$nie razgco niskiej ceny i ich odpowiedzi
satysfakcjonowaty Zamawiajacego. Nie bylo watpliwosci, ze zamowienie trzeba zrealizowac
za pomoca hiszowej koparki o konkretnych parametrach (jest ich sze$¢ w Europie, w tym
dwie w Polsce). Podkreslat, ze nie interesuje go forma posiadania koparki - tytut na
podstawie ktérego wykonawca ma nig dysponowac - jednak wyjasnienia Odwotujgcego w
tym zakresie byly niespdjne i ostatecznie nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwotujacy
zamierza dysponowac¢ koparka, i w Slad za tym jaka jest wartos¢ poczatkowa Srodka
trwatego, co do ktérego Odwolujgcy podaje koszt amortyzaciji. Ponadto Odwotujacy nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze bedzie takg koparka dysponowat.
Zamawiajacy na koniec zauwazal, ze wykonawca nastepny w rankingu ofert posiada na
wiasno$¢ koparke i oszacowat koszt jednej motogodziny na kwote 800 ztotych.



Il. Ustalen okoliczno$ci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanej przez
Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci wezwan skierowanych do wykonawcéw do
wyjasnienia razaco niskiej ceny i odpowiedzi wykonawcow na te wezwania oraz informaciji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,,Rozbidrka obiektow
budowlanych Zaktadu Przerébki Mechanicznej Wegla na terenie SRK S.A. w Bytomiu,
Oddziat w Zabrzu KWK ,Makoszowy”.

W toku aukcji elektronicznej ztozono oferty z nastepujgcymi cenami: 2 478 990,00 zt (ZUPH
MAXBUD i T. W.), 2 479 000,00 zt (ULMAN D. M.), 2 977 563,95 zt (Tree Capital sp. z 0.0.),
5202 907,82 zt (JOKSA Sp. z 0.0.). Poniewaz ceny zfozone w toku aukcji odbiegaty od
szacunkowej wartosci zamowienia, Zamawiajgcy wezwat trzech wykonawcow z najnizszymi
cenami do wyjasnien. Otrzymane wyjasnienia od dwoch wykonawcdéw Zamawiajgcy uznat za
spojne i przekonujgce, natomiast negatywnie ocenit wyjasnienia zlozone przez

Odwotujgcego.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania okazanej przez Zamawiajgcego ustalita, ze
Zamawiajgcy kilkukrotnie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny: wezwanie z dnia 7.04.2021 r. i odpowiedz z dnia 15.04.2021 r. (,,nasza firma chce
zakupi¢ sprzet w postaci koparki Hitachi 870”), wezwanie z dnia 27.04.2021 r. i odpowiedz z
dnia 04.05.2021 r. (powtdrzenie deklaraciji o checi zakupu koparki, polemika z trescia i
zakresem wezwania do wyjas$nien, przytoczenie pogladéw doktryny orzecznictwa),
wezwanie z dnia 02.09.2021 r. i odpowiedz z dnia 6.09.2021 r., wezwanie z dnia
25.11.2021r. i odpowiedz z dnia 30.11.2021 r., wezwanie z 17.12.2021 r. i odpowiedz z dnia
22.12.2021r.

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
razaco niskiej ceny z dnia 17 grudnia 2021 r. przekazat Zamawiajgcemu informacje w
sprawie elementow sktadowych wptywajgcych na wskazane w kalkulacji koszty pracy koparki

gasienicowej o wysiegu 50m, oSwiadczajac ze wskazany w kalkulacji koszt, wynoszacy 500

zt netto za jedng motogodzineg, jest wiarygodny i uwzglednia wszystkie wymagane elementy.
Ponadto Odwotujacy podkreslat, ze catkowity koszt nabycia koparki HITACHI 870 nie moze
by¢ elementem wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w niniejszym postepowaniu - koparka ta z
chwilg nabycia stanie sie Srodkiem trwatym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, a zatem koszt jej nabycia bedzie podlegat amortyzac;i.
Z tego wzgledu wydatki poniesione na zakup $rodka trwatego nie mogg stanowic
jednorazowego kosztu w momencie zakupu, lecz sg to koszty rozciagniete w czasie.

Dnia 20 stycznia 2022 r., na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty
wskazujac, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu faktycznym decyzji odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat,
ze pismem z dnia 25 listopada 2021 r. wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w

zakresie wyliczenia ceny po aukcji elektronicznej, a Odwotujgcy w wyznaczonym terminie
udzielit wyjasnien, w ktorych przedstawit obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia
poprzez zmniejszenie zysku z poczatkowo zaktadanych 74% do 49%, pozostata czes¢ oferty
nie ulegta zmianie. Dalej Zamawiajacy podat, ze pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. wezwat

Odwolujgcego do przedtozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny po
aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwotujgcy nie wykazat w ofercie kosztéw
pozyskania koparki HITACHI 870 o wysiegu 50m, ktéra jest kluczowym sprzetem



niezbednym do prawidtowej realizacji zamowienia, lecz wykazat koszty pracy powyzszego
sprzetu tj. koszt jednej motogodziny wynoszgcy 500 zt netto oraz ilos¢ przyjetych do
kalkulacji motogodzin. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
udzielenia odpowiedzi, jakie elementy sktadowe i w jakim wymiarze wptywajg na wskazane
w ofercie koszty pozyskania koparki ggsienicowej o wysiegu 50m. Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujgcy w swojej odpowiedzi ograniczyt sie jedynie do wyjasnienia kosztéw pracy
koparki (elementow skladowych motogodziny) w nastepujacy sposob: zuzycie paliwa
wynoszace Srednio na godzing 50 | On - 50x4,60=230,00 zt netto, koszty zwigzane z
eksploatacjg liczone jako 10% od kosztéw paliwa - 230,00 x 10% = 23,00 zt netto,
amortyzacja sprzetu wynoszgca 247,00 zt netto. Zamawiajgcy zauwazat, ze w kalkulacji
powinna znalez¢ sie pozycja dotyczgca kosztéw poniesionych na zakup koparki w czesci
dotyczacej konkretnego zadania w sposob proporcjonalny i dostosowany do tego zadania,
np. przewidywanej miesiecznej raty.

Na tej podstawie [zba zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust 2 pkt 1 oraz
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych; W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Na podstawie art. 224 ust 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba nie stwierdzita naruszenia zadnego ze skarzonych przez Odwolujacego przepisow.
Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz ztozone przez niego
wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu, dlatego Zamawiajgcy miat
prawo uzna¢ oferte Odwotujgcego za oferte ztozong z razgco niska ceng.

Po pierwsze, Zamawiajacy miat prawo badac¢ trzy oferty z najnizszg ceng, zlozone w toku
akcji elektronicznej, pod katem razgco niskiej ceny. Jezeli dwoch wykonawcow udzielito
przekonujacych wyjasnien, a Odwotujacy takich wyjasnien nie przedstawit - nie moze byé
brane pod uwage, ze oferta innego wykonawcy, ktéry ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, byta
jeszcze tansza, niz oferta Odwotujgcego.

Po drugie, Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie uprawdopodobnit nawet, jaki bedzie miat
tytut prawny do dysponowania koparkg o zasiegu 50m. Zasadniczo nie byto sporne zZe taka
koparka jest wymagana do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat co prawda
dysponowania nig w specyfikacji, ale przesgdzat o koniecznosci jej uzycia charakter
przedmiotu zamowienia. Dlatego w udzielanych wyjasnieniach Odwolujgcy nie polemizowat z
konieczno$cig posiadania takiej koparki, a jedynie - z zasadno$cig wzywania do wyjasnien.
Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, Zze nawet mimo braku wymogu posiadania koparki
postawionego wprost w specyfikacji, Odwotujgcy akceptowat konieczno$é dysponowania nig
przy realizacji zamowienia. Jednocze$nie Odwolujgcy nie wskazat jednoznacznie, w jaki
sposéb zamierza naby¢ prawo do dysponowania koparkg - co prawda deklarowat che¢
zakupu, ale nie przedstawit zadnej umowy przedwstepnej, czy skierowanej do niego oferty
na zakup koparki nowej czy uzywanej. Ze wzgledu na unikalno$¢ tego sprzetu (na podstawie



oswiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie, nie podwazonego przez Odwotujgcego, sg tylko
dwie takie koparki w Polsce) i jego ztozono$¢/wartos¢, nie jest to sprzet mozliwy do nabycia
w trybie natychmiastowym (czego Odwotujgcy takze nie podwazat).

Dodatkowo do wyjasnien Odwotujgcy zalgczyt oferte skierowang do innego podmiotu, w
ktérej wskazano koszt najmu koparki.

Réwnoczesnie Odwotujgcy przedstawiat kalkulacje ceny - w ktérej uwzgledniat amortyzacije
sprzetu (koparki). Jezeli jednak Odwolujgcy nie ma zadnej oferty na zakup koparki, a jedynie
deklaruje che¢ jej nabycia, jednocze$nie przedstawia oferte na najem koparki - to taka
kalkulacja jest, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, niewiarygodna. Zamawiajgcy nie
kwestionuje przeciez samej zasady dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ale zauwaza, ze
aby ich dokonywaé, musi by¢ znana poczgtkowa warto$¢ srodka trwatego, a taka nie wynika
w zaden sposéb z wyjasnien Odwotujgcego. W konsekwencji cata argumentacja
Odwolujgcego, kwestionujgca zasadnos¢ wezwania, mozliwo$¢ dociekania przez
Zamawiajgcego, jaki Odwolujacy ma tytut prawny do dysponowania koparkg oraz ze inni
wykonawcy przedstawili oferty na poréwnywalnym poziomie, jest chybiona. Dodatkowo
uzasadnione watpliwosci co do kalkulacji Odwotujgcego mogto budzi¢ zestawienie kalkulacji
Odwolujgcego z kalkulacjg (wyzszg) motogodziny pracy koparki, dokonang rzez innego
wykonawce, ktory ztozyt wyjasnienia, a ktéry to wykonawca takg koparke juz posiada na
wiasnos¢.

Reasumujac, Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego. Wyjasnienia
Odwolujgcego nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce - nie sg spojne, poniewaz nie
wskazujg konsekwentnie na tytut prawny do dysponowania koparkg; tym samym, mozna
mie¢ watpliwosci co do prawidlowosci catej kalkulacji (skoro uwzglednia ona odpisy
amortyzacyjne bez znajomos$ci wartoSci poczatkowe;).

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, oddalajgc odwotanie. W
konsekwenciji odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Odwotujgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, jak w
sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccocvveeivneennen.
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