Sygn. akt: KIO 206/22

WYROK

z dnia 15 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2022 r. przez wykonawce

Togatus Kancelaria Prawna T. S. i Partnerzy, ul. Warminska 7/1,

10-544 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto
Elblag na prawach powiatu, ul. tgcznosci 1, 82-300 Elblag,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Togatus Kancelaria Prawna T. S. i
Partnerzy, ul. Warminska 7/1, 10-544 Olsztyn, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Togatus Kancelaria Prawna T. S. i Partnerzy, ul. Warminska 7/1, 10-544 Olsztyn

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Togatus Kancelaria Prawna T. S. i Partnerzy, ul.
Warminska 7/1, 10-544 Olsztyn na rzecz zamawiajgcego: Gmina Miasto Elblag na
prawach powiatu, ul. tgcznosci 1, 82-300 Elblag kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych na
wynagrodzenie peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy .......cccccoeevcveeviieiieenene

Sygn. akt: KIO 206/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Elblag prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym, tj. na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp” w przedmiocie: ,Obstuga prawna Urzedu Miejskiego w Elblaggu”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2022/BZP 00024389/1 w dniu 18 stycznia 2022 r.

Wykonawca, Togatus Kancelaria Prawna T. S. i Partnerzy z siedzibg w Olsztynie
wnidst odwotanie wobec:

a) tredci warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia i Ogtoszeniu o zamdwieniu w sposob ograniczajgcy konkurencie,

b) opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia i Ogtoszeniu o zamdwieniu w zakresie sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia w sposo6b ograniczajacy konkurencje.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 99 ust. 4
Pzp oraz art. 112 ust. 112w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp, z uwagi na:

a) ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu - postanowien rozdziatu XVII pkt
2 ust. 4) ppkt A. i B. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i sekcji V punkt 5.4 ust.2 ppkt 4)
ogtoszenia o zaméwieniu - w sposob ograniczajgcy konkurencije i rowne traktowanie
wykonawcow, poprzez okreslenie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, w tym
0s0b biorgcych udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, warunkujacych udziat wykonawcy
w postepowaniu, w sposoéb niezasadnie i niewspomiernie okreslajgcy okres zdobycia i
posiadania doswiadczenia zawodowego,

b) okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie sposobu jego wykonywania -
postanowien rozdziatu V pkt 3 ust. 1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i sekciji IV pkt 4.2.2
ust. 3 pkt 1) ogtoszenia o zamowieniu - w sposo6b ograniczajgcy konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, poprzez okreslenie obowigzku wykonywania przedmiotu
zamobwienia w sposéb niezasadnie i niewspdtmiernie okreslajacy liczbe oso6b wykonujgcych
ustuge, a tym samym ograniczenie kregu potencjalnych oferentéw, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wyeliminowania grupy wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedmiotu zamowienia,
poprzez:

- zmiane okresu, w jakim wykonawca moze wykaza¢ wymagane doswiadczenie w
obstudze prawnej miasta na prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5 roku z 3 lat do 5
lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert,

- usuniecie z wymogu stawianego wobec os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia (radcéw prawnych/adwokatéw) posiadania minimum 5 lat
do$wiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat

- zmiane wymogu stawianego wobec 0so6b, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia (radcéw prawnych/adwokatéw) posiadania minimum 2 lat doswiadczenia
zawodowego jako radca prawny lub adwokat w obstudze prawnej miasta na prawach
powiatu wykonanej bgdz wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert na wymaég posiadania minimum 1,5 roku
do$wiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat w obstudze prawnej miasta na
prawach powiatu wykonanej bgdz wykonywanej w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz
od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert,

- zmiane sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia z obowigzku konieczno$ci
osobistego wykonywania obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajgcego z 4 os6b do 2 osob.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych
dokumentow:

- ogloszenia 0 zamoéwieniu znak RZP.271.1.2017.PL dotyczgcego postepowania na
obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Elblggu w roku 2017, na fakt wymagan co do
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz przedmiotu zaméwienia, a



takze inne fakty opisane w uzasadnieniu,

- ogloszenia 0 zamoéwieniu znak DZP.271.102.2019.At. dotyczgcego postepowania na
obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Elblggu w roku 2020, na fakt wymagan co do
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz przedmiotu zamodwienia, a
takze fakty opisane w uzasadnieniu.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dla celow
niniejszego postepowania - kompletnej dokumentacji z przeprowadzonych ww. postepowan
0 zamoOwienia na obstuge prawg Urzedu Miejskiego w Elblggu z roku 2017, 2020 i
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z tych dokumentéw na fakt okreslenia
warunkéw udziatu w ww. postepowaniach i przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze wskazane postanowienia w przedmiotowym postepowaniu w
istotny sposob naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez co powoduje
to potencjalne poniesienie przez Odwotujgcego szkody, z uwagi na brak mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwenciji utrate korzysci zwigzanych z

realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego - sprzeczny z przepisami ustawy opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedmiotu zamoéwienia w sposéb negatywny
oddziatuje na mozliwos¢ ztozenia waznej oferty przez Odwolujgcego. W przypadku
uwzgledniania odwotania, Odwolujgcy bedzie w stanie przygotowac¢ i ztozy¢ konkurencyjng
oferte z realng szansg na uzyskanie zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ww. przepisami Prawa zamowien publicznych,
przedmiot zamoéwienia, w tym warunki udziatu w postepowaniu, opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Wymagane przez Zamawiajgcego cechy podmiotu realizujgcego przedmiot zamowienia
winny byé zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i
celéw. Co istotne, warunkéw udziatu w postepowaniu nie mozna opisywac w sposéb, kiéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie np. zakresu
do$wiadczenia oferenta w sposob, ktory charakteryzuje znacznie ograniczony krag
potencjalnych wykonawcow, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow.

Zgodnie z art. 16 Pzp, to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob
przejrzysty i proporcjonalny. Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu i przedmiotu
zamowienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze
powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje.
Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢
zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia.

Zasada okres$lania warunkéw udziatu w zamoéwieniu z zachowaniem regut uczciwe;j
konkurenciji jest jedng z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie
naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (tak m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Warunkéw
udziatu w postepowaniu nie mozna okresla¢ w sposaéb, ktéry utrudniatby uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci w sposéb, ktéry preferowatby jakiego$ wykonawce i w
nieuzasadniony sposo6b ograniczat udziat innych wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy winien sie kierowac sig celem, jakiemu ma stuzy¢ zamawiana
ustuga, a kazde wymaganie musi mie¢ swoje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. Cytujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1734/09) ,szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym dotyczace miejsca
czy sposobu jego realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia mogg naruszac
konkurencje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektorych
wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale réwniez w sposob
nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej
oferty”. Naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania
wykonawcow jest okreslenie warunkéw udziatu w zaméwieniu poprzez okreslenie
parametréow na takim poziomie, ktory odpowiada tylko nielicznym wykonawcom. W takim
przypadku zamawiajacy - w sposob posredni - dokonuje uprzywilejowania okre$lonego
wykonawcy, z jednoczesnym dyskryminowaniem pozostatych. Posrednia dyskryminacja ma
miejsce wowczas, gdy zamawiajgcy wprawdzie nie opisuje warunkéw udziatu w zamoéwieniu
przez wskazanie konkretnych wykonawcoéw, ale precyzujgc warunki jakie powinien spetniac
wykonawca w sposo6b ograniczajgcy dostep innych podmiotéw do tego zamoéwienia.



Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie moze okre$la¢ warunkéw udziatu w
zamowieniu, w sposob ktéry nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. W takiej
sytuacji Zamawiajacy powinien w sposéb wiarygodny, logiczny i spojny, wykazac co bylo
podstawg takich, a nie innych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt Il Ca 693/05; wyrok KIO z
dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1463/08; wyrok z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt.
KIO 2189/10; wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2436/14).

Zarzut |.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig postanowienia w rozdziale XVII pkt 2 ust.
4) ppkt A. i B. SWZi sekcji V punkt 5.4 ust.2 ppkt 4) ogtoszenia o zamoéwieniu:

»Warunkiem udziatlu w postepowaniu jest:

A. wykonanie lub wykonywanie w sposob nalezyty w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz
od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na obstudze prawnej miasta na

prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5 roku, ....” oraz ,,Poprzez wykonanie ustugi
przez okres 1,5 roku rozumie si¢ jej zakonczenie w okresie przypadajgcym w ostatnich
trzech latach liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert”.

,B. dysponowanie osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, {j.:
a) 4 osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadajgcymi:

- uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z przepisami ustawy z

dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 z pdzn. zm.) lub
zawodu adwokata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z pdzn. zm.) lub osobami, ktére sg prawnikami zagranicznymi
wykonujgcymi stalg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 823) (wykazane osoby muszg by¢ wpisane na liste uprawnionych do wykonywania
zawodu radcy prawnego/adwokata prowadzong przez witasciwy organ danej korporaciji
zawodowej, tj. Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych/Okregowg Rade Adwokacka)

- minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat, w tym
minimum 2 lata do$wiadczenia w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu wykonane;j
badZz wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa
termin sktadania ofert.”

Zdaniem Odwotujgcego, tak opisane wymogi okresu legitymowania sig
do$wiadczeniem przez wykonawce i osoby skierowane do realizacji zamdwienia sg niczym
nieuzasadnione i nie powodujg, ze przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany na
wyzszym poziomie niz standardowy. Okre$lenie takich wymogow jest nieadekwatne do celu i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w latach 2017 oraz 2020,
ogtaszajgc postepowania na zamowienie na obstuge prawng Gminy Elblag, okre$lat nizsze
wymogi zaréwno dla wykonawcoéw, jak i oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.
Zar6éwno obstuga prawna realizowana na podstawie zamoéwienia z roku 2017, jak i z roku
2020 byta wykonywana, wedtug wiedzy Odwotujgcego, w sposéb rzetelny, profesjonalny i
zgodny z oczekiwaniem Zamawiajgcego, a wymagane doswiadczenie zawodowe
wykonawcow okreslone byto na poziomie 1,5 roku w okresie 5 ostatnich lat. Tymczasem
okreslenie w skarzonym postepowaniu wskazanych wyzej wymogéw wobec potencjalnego
wykonawcy jest niczym nieuzasadnione.

W dalszej kolejnosci, Odwolujacy wskazat, iz wymog Zamawiajgcego w przedmiocie
dysponowania przez wykonawce 4 osobami legitymujgcymi sie¢ minimum 5 latami
do$wiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat, w tym minimum 2 latami
do$wiadczenia w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu wykonanej bgdz
wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, takze narusza ww. przepisy Pzp. W postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego na obstuge prawng Gminy Miasta Elblag z roku 2017 do$wiadczenie w
obstudze miasta na prawach powiatu byto okreslone na poziomie minimum 1,5 roku bez
okreslania granic czasowych. Byt to warunek stuszny i gwarantowat przystgpienie do
zamoOwienia przez podmioty, ktdre juz posiadaty uprzednie doSwiadczenie w obstudze
jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast obecnie sformutowany wymég 2 lat
do$wiadczenia wraz z ograniczeniem do 4 ostatnich lat, stanowi naruszenie ww. przepiséw
ustawy. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z dnia 26 maja 2021 r. (sygn.: KIO 1322/21)
~Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w



odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zamowienia, w tym w szczegdlnosci -
wartosci zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamoéwienia, zakresu
zamowienia, stopnia jego ztozonosci oraz warunkéw realizacji. Warunki udziatu powinny by¢
okre$lone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdéwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie moga by¢
okreslane ponad poziom niezbedny do osiagnigcia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy,
ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zamdwienie, tj. w sposdb zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ’.

Nie sposdb moéwi¢ w przedmiotowym przypadku o okresleniu warunkéw udziatu w
zamowieniu na minimalnym poziomie. Takie rygorystyczne okre$lenie warunkéw udziatu w
zamowieniu stanowi wytgczenie z udziatu podmiotow dysponujgcych zasobami ludzkimi o
mniejszym dosSwiadczeniu, ale wystarczajgcym do realizacji zamowienia, a nadto
zdobywanym w innym okresie czasowym anizeli okre$lony przez Zamawiajgcego. Tym
samym marginalizuje sie te podmioty i trwale je wylacza z mozliwosci partycypaciji w
przedmiotowym zamowieniu.

Zarzut Il.

Zgodnie z trescig postanowienia w rozdziale V pkt 3 ust. 1) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia i sekcji IV pkt 4.2.2 ust. 3 pkt 1) ogloszenia o zamowieniu:

»3. Obstuga prawna musi by¢ realizowana przez:
1) czterech radcow prawnych lub adwokatéw po 5 godzin dziennie, w dni pracy urzedu

Miejskiego, wedtug ponizszego harmonogramu:...) oraz
W powyzszym harmonogramie kazdy z czterech radcéw prawnych lub adwokatow
wskazanych przez Wykonawce w WYKAZIE OSOB musi by¢ uwzgledniony co najmniej 2
razy w tygodniu. Uwzglednienie w harmonogramie radcow prawnych lub adwokatow
oznacza konieczno$¢ osobistego wykonywania obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajgcego.”

Narzucenie przez Zamawiajgcego sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia w
sposob taki, ze kazda osoba sposréd czterech musi by¢ co najmniej 2 razy w tygodniu w
siedzibie Zamawiajgcego, jest rébwniez nieuzasadnione, albowiem to po stronie wykonawcy
pozostaje sposoéb ustalenia grafikow dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ze wskazany przedmiot mogg zrealizowac nawet 2 osoby. Tak okre$lony sposéb realizaciji
zamo&wienia ogranicza konkurencje albowiem Zamawiajgcy okre$lajac wewnetrzng
organizacje wykonawcy wplywa na jego funkcjonowanie, a tym samym na zdolno$¢ udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 3 lutego 2022 r. Odwolujgcy wniost o:
1) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dla celéw niniejszego postepowania,
kompletnej dokumentacji z przeprowadzonych postepowan o zamdwienia na obstuge prawag
Urzedu Miejskiego w Elblagu dla nastepujgcych uméw:
a) umowaz A B.—S.zdnia 29.11.2013r. nr 78/DE/2013,
b) umowaz A.B.—S.zdnia 02.01.2015r. nr 2/DE/2015,
¢) umowazA B.—S.zdnia 01.07.2015r,,
d) umowaz A B.—S. z dnia 01.09.2016r. nr 29/DEiS/RE/2016 wraz z aneksem,
e) umowa z A. B.—S. z dnia Ol .04.2020r. nr 8/DE/2020,
f) umowaz A. B.—S. z dnia 22.08.201 7r. nr DKiM/I/2017,
g) umowa z A. B. — S. z dnia 31.08.2019r. nr DKiM/1/2019,
h) umowa z A. B.— S. z dnia 31 .12.2019r. nr 38/DE/2019,
i) umowa z R. O. z dnia 24.01.2020r. nr I/BPM/2020,

j) umowa z P. K. O. ze stycznia lub lutego 2020r. na obstuge prawng Biura Rady
Miejskiej,

2) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dla celow niniejszego postepowania,



kompletnej dokumentacji z przeprowadzonych postepowan o zamdwienia na obstuge prawg
Urzedu Miejskiego o nastepujacych numerach (Zamawiajacego):

a) DZP.271.26.2020.PL
b) DON-ZP.271.88.2014.PL (numer ogloszenia w BZP: 416852-2014)
¢) ZP-DZP-103/2012 (numer ogtoszenia w BZP: 232215-2012).

w celu wykazania, ze Zamawiajgcy ustalit przedmiot zamowienia i warunki udziatu w
postepowaniu w sposo6b ograniczajgcy konkurencje. W ocenie Odwolujgcego,
przeprowadzenie zawnioskowanych dowodoéw jest zasadne, albowiem z ich tresci wynika, ze
Zamawiajgcy dowolnie ustala sobie przedmiot zamdwienia i warunki udziatu w postepowaniu
0 zamowienie na obstuge prawna. Nadto, warunki udziatu w postepowaniach, ktérych

whioski dowodowe dotyczg byty nizsze niz w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 10 lutego 2022 r. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko -
doprecyzowanie wniosku o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz przedmiotu postepowania w zakresie:

- zmiany postanowien rozdziatu XVII pkt 2 ust. 4) ppkt A. SWZ i sekcji V punkt 5.4 ust.2

ppkt 4) Ogtoszenia o zamowieniu poprzez modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu co
do doswiadczenia wykonawcy w ten sposoéb, ze wykonawca posiada doswiadczenie w
obstudze miasta na prawach powiatu, poprzez wykonanie lub wykonywanie w okresie
ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
polegajgcej na obstudze prawnej miasta na prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5
roku,

- zmiany postanowien rozdziatu XVII pkt 2 ust. 4) ppkt B. SWZi sekcji V punkt 5.4 ust.2

ppkt 4) Ogtoszenia o zamdwieniu, poprzez modyfikacje warunku co do doSwiadczenia os6b
Z uprawnieniami radcy prawnego lub adwokata jakimi ma dysponowaé¢ wykonawca, w ten
sposob, ze osoby te majg posiada¢ minimum 3 lata doSwiadczenia zawodowego, w tym
minimum 1,5 roku doswiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat w
administracji publicznej,

- zmiany postanowien rozdziatu V pkt 3 ust. 1) SWZ, poprzez modyfikacje przedmiotu
zamobwienia w zakresie obstugi prawnej realizowanej w formie dyzuréw w siedzibie
Zamawiajgcego, w ten sposaob, ze realizacja dyzurdéw bedzie wykonywana przez dwaéch
radcédw prawnych lub adwokatdéw po 5 godzin dziennie, w dni pracy Urzedu Miejskiego.

- zmiany odpowiednich postanowien projektu umowy na realizacje przedmiotu
zamobwienia z uwagi na w/w wnioski.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgdanie zmian w przedmiotowym postepowaniu uzasadnione
jest celem publicznego postepowania przetargowego, ktérym jest transparentno$é
wydatkowania srodkéw publicznych oraz szeroki dostep do tych srodkéw poprzez
maksymalnie mozliwy udziat podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu o zamdéwienie, z
zabezpieczeniem intereséw Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 1 Odwotujgcy wskazat, Zze na uwage zastugujg nastepujgce fakty:

- Zamawiajgcy w roku 2020 zawart umowy z wykonawcami takimi jak: P. K. O., R. O.

na obstuge prawng Miasta Elblag oraz Biura Rady Miejskiej nie wymagajgc od wykonawcow,
aby legitymowali sie jakimkolwiek doswiadczeniem w obstudze prawnej, w szczegdlnosci
miasta na prawach powiatu,

- Zamawiajgcy w roku 2020, 2018, 2017, 2016, 2015 zawart umowy z wykonawcg A.
B.-S. na obstuge prawng Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego w Elblagu nie
wymagajgc od wykonawcy, aby legitymowat sie jakimkolwiek doswiadczeniem w obstudze
prawnej, w szczegolnosci miasta na prawach powiatu,

- Zamawiajgcy w roku 2020 w postepowaniu numer DZP.27126.2020.PL na ustugi

prawne w postaci ,,Obstugi prawnej w Departamencie Edukacji Urzedu Miejskiego w Elblagu”
nie wymagat od wykonawcow, aby legitymowali sie jakimkolwiek dodwiadczeniem w
obstudze prawnej, w szczegodlnosci miasta na prawach powiatu,

- Zamawiajgcy w roku 2020 w postepowaniu numer DZP.271.102.2019.PL na ustugi
prawne w postaci ,Obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Elblggu” wymagat od wykonawcow,



aby legitymowali sie okresem 1,5 roku doswiadczenia w obstudze prawnej miasta na
prawach powiatu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

- Zamawiajagcy w roku 2017 w postepowaniu numer RZP.271. 1.2017.PL na ustugi

prawne w postaci ,Obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Elblagu” wymagat od wykonawcéw,
aby legitymowali sie okresem 1,5 roku doSwiadczenia w obstudze prawnej miasta na
prawach powiatu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

- Zamawiajgcy w roku 2015 w postepowaniu numer DZP.271.88.2014,PL na ustugi
prawne w postaci ,Obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Elblagu” nie wymagat od
wykonawcéw, aby legitymowali sie okresem 1,5 roku doswiadczenia w obstudze prawnej
miasta na prawach powiatu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

- Zamawiajgcy w zadnym z wyzej wymienionych postepowan na etapie tworzenia
dokumentdw rozpoczynajgcych te postepowania, w formie WNIOSKU O PRZYGOTOWANIE

| PRZEPROWADZENIE POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOW IENIA NA UStUGI
SPOLECZNE, ktére zostaly przygotowane przez merytoryczne komoérki organizacyjne
Zamawiajgcego i sygnowane byly podpisem Prezydenta Miasta Elblag lub Sekretarza
Urzedu Miejskiego a takze pracownikéw merytorycznych, nie wymagano w zakresie
warunkéw dla wykonawcow jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie obstugi prawnej
miasta na prawach powiatu.

W zakresie postanowienia rozdziatu XVII pkt 2 ust. 4) ppkt B. Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia i sekcji V punkt 5.4 ust.2 ppkt 4) Ogloszenia 0 zamowieniu Odwotujgcy wskazat:

- 5 letnie doswiadczenie jako radca prawny lub adwokat jest nieuzasadnione, gdyz tak
okreslony warunek wymaga tak naprawde co najmniej 8 letniego doswiadczenia w
stosowaniu prawa od prawnika, albowiem prawnik zanim zostanie dopuszczony do
egzaminu zawodowego radcowskiego lub adwokackiego zobowigzany jest przepisami
ustawowymi do udokumentowania doSwiadczenie w praktyce prawniczej — w przypadku
odbywania aplikacji radcowskiej lub adwokackiej okres ten wynosi 3 lata (patrz. art. 32 ust. 1
i 2 ustawy o radcach prawnych), a w przypadku prawnikéw przystepujgcych do egzaminu
zawodowego bez uprzedniego odbycia aplikacji okres ten wynosi 4 lata w okresie 6 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu (patrz. art. 25 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych), zas w przypadku osoéb, ktére moga wykonywac zawdd radcy prawnego bez
egzaminu, jesli posiadajg m.in. zdany egzamin sgdowy, prokuratorski lub notarialny bgdz
posiadaja stopien doktora nauk prawnych, wymag posiadania doswiadczenia w stosowaniu
prawa wynosi 3 lata w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste radcéw
prawnych (patrz art. 25 ust. | ustawy o radcach prawnych);

- 2 letnie doswiadczenie w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu wykonanej bgdz
wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat jest nieuzasadnione, gdyz tak okreslony warunek
ogranicza okres, w jakim ma by¢ zdobyte doSwiadczenie, a nadto obszar doswiadczenia
prawnikow, ktdrzy moga bra¢ udziat w realizacji zamoéwienie. Okre$lona grupa podmiotow, w
ramach ktérej ma by¢ zdobyte doswiadczenie jest bardzo waska, bo w wojewodztwie
warminsko-mazurskim sg 2 miasta na prawach powiatu (Olsztyn i Elblgg), w ktorych
obstudze bierze aktualnie udziat ok. 12 prawnikéw, co oznacza, ze nawet dodajgc kilku
prawnikow, ktorzy w niedalekiej przesztosci obstugiwali te miasta, jak zgda Zamawiajacy (w
ciggu 4 lat), to potencjalnie ok. 20 prawnikéw moze wykonywa¢ zamowienie. Wynika z tego,
ze jest to zaledwie ok. 1% prawnikéw (radcéw prawnych, adwokatéw) czynnych zawodowo
w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Poza tym doswiadczenie zawodowe prawnikow $wiadczgcych pomoc prawng na
rzecz Gminy Miejskiej na prawach powiatu czy tez innej jednostki administracji publicznej, w
szczegolnosci innej jednostki samorzadu terytorialnego niewiele rézni sie albowiem sg to
jednostki poruszajgce sie w obszarze administracji panstwowej, a zawodowy prawnik w
kazdej jednostce mierzy sie z r6znymi stanami faktycznymi z zakresu administracji publicznej
w kontekscie stosowania prawa, a wiec za kazdym razem musi dokona¢ indywidualnej
analizy sprawy i musi wydac¢ indywidualng opinie. Z tego ptynie wniosek, ze rodzaj jednostki
administracji nie ma znaczenia, gdyz kazdy problem prawny i tak wymaga indywidualnej
analizy. Odwolujgcy podkreslit, ze zawodowy prawnik ma wpisang w swoj zakres
obowigzkdéw nieustanng nauke i rozwdj zawodowy, ze wzgledu na zmieniajgce sie przepisy
prawa, doktryne prawniczg i judykature. Tym samym ograniczanie wymogu posiadania
doswiadczenia zawodowego jedynie do miasta na prawach powiatu jest szczegolnie
bezzasadne.

Odwotujgcy zwrécit uwage na nastepujgce fakty:

- Zamawiajacy w roku 2020 zawart umowy z wykonawcami takimi jak: P. K. O., R. O.
na obstuge prawng Miasta Elblag oraz Biura Rady Miejskiej nie wymagajgc od wykonawcow,



aby prawnicy realizujgcy obstuge prawng na podstawie tychze umoéw legitymowali sie
jakimkolwiek do$wiadczeniem w obstudze prawnej, w szczegolnosci miasta na prawach
powiatu,

- Zamawiajgcy w roku 2020, 2018, 2017, 2016, 2015 zawart umowy z wykonawcg A. B.

S. na obstuge prawng Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego w Elblggu nie wymagajac
od wykonawcy, aby prawnicy realizujgcy obstuge prawng na podstawie tychze umoéw
legitymowali sie jakimkolwiek doswiadczeniem w obstudze prawnej, w szczegodlnosci miasta
na prawach powiatu,

- Zamawiajacy w roku 2017 w postepowaniu numer RZP.271.1.2017.PL na ustugi

prawne w postaci ,Obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Elblagu” wymagat od wykonawcéw,
aby dysponowali osobami posiadajgcymi 1,5 roku doswiadczenia w obstudze prawnej miasta
na prawach powiatu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert,

- Zamawiajgcy w roku 2015 w postepowaniu numer DZP,271.88.2014.PL na ustugi

prawne w postaci ,Obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Elblagu” wymagat od wykonawcéw,
aby dysponowali osobami posiadajgcymi 2 letni okres doSwiadczenia zawodowego w
obstudze prawnej jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego lub powiatowego,
w tym 1,5 roku tego okresu to obstuga miasta na prawach powiatu,

- Miasto Olsztyn w latach 2018 — 2021 przeprowadzito postepowania w zakresie

naboru na stanowisko radcy prawnego w Biurze ds. Obstugi Prawnej Urzedu Miasta
Olsztyna, w ktérych wymaganiem niezbednym dla kandydatéw w zakresie doswiadczenia
zawodowego byto 2-3 letnie doswiadczenie jako radca prawny lub adwokat na stanowisku
radcy prawnego lub adwokata, a niekiedy wymag ten dotyczyt (w niektorych naborach), aby
to doswiadczenie byto zdobyte w administracji publicznej,

- Miasto Stoteczne Warszawa w latach 2019 — 2022 przeprowadzito postepowania w
zakresie naboru na stanowisko radcy prawnego w Wydziale Prawnym dla Dzielnicy

Srédmiescie, w Biurze Administracyjnym, w Wydziale obstugi wierzytelnosci, w Biurze
edukaciji, w Biurze Geodezji i Katastru, w Biurze Mienia Miasta i Skarbu Panstwa, w Biurze
Rady Miasta, ds. Obstugi Prawnej Urzedu Miasta Olsztyna, w ktérych wymaganiem
niezbednym dla kandydatéw w zakresie doswiadczenia zawodowego byto 3 letnie
doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej, za$ wymaganiem dodatkowym 2 lata
do$wiadczenia zawodowego w administracji publicznej lub w sgdownictwie.

Zamawiajacy de facto oczekuje od potencjalnego wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu, aby dysponowat nie 4 osobami ze wskazanym wyzej doSwiadczeniem, ale
wiegkszg liczbg osob albowiem wynika to z postanowien rozdziatu V pkt 4 i 5 SWZ, ktére
wskazuja, ze w wyjatkowych przypadkach zastepowac¢ osoby z zgdanym do$wiadczeniem
moga jedynie osoby z analogicznym do$wiadczeniem. Oznacza to, ze wykonawca winien
dysponowac tak naprawde co najmniej 5 a nawet 8 osobami o zgdanym doswiadczeniu, aby
zapewni¢ realizacje przedmiotu zaméwienia w sytuacjach wyjatkowych, tj. choroba prawnika,
osobista sprawa, czy urlop. Dla przyktadu w przypadku ferii zimowych, ktére trwajg 2
tygodnie, aby prawnicy mogli ze swoimi rodzinami uda¢ sie na 1-tygodniowy urlop potrzebne
bedzie zastepstwo z kolejnych 4 osdb, gdyz osoby zastepujgce takze w tym czasie mogag
chcie¢ skorzystac z urlopu z dzie¢mi.

W zakresie postanowienia rozdziatu V pkt 3 ust. I) SWZ Odwolujgcy podnidst, ze to
po stronie wykonawcy wystepuje uprawnienie do organizaciji wlasnego przedsigbiorstwa, a
tym samym ustalania jak angazuje swoje zasoby i jak sg one obsadzane w harmonogramie
Zamawiajgcego. Harmonogram dyzuréw okreslony przez Zamawiajgcego jest
skonstruowany w ten sposob, ze do jego realizacji wystarczg 2 osoby.

Odwolujgcy podnidst nastepujace fakty:
- Zamawiajgcy w latach 2020, 2017, 2015 w postepowaniach na obstuge prawng
Urzedu Miejskiego w Elblaggu (numer DZP.271.102.2019.PL, RZP.271.1.2017.PL,

DZP.271.88.2014.PL) nie wymagat, aby przedmiot zamowienia w zakresie obstugi prawnej
realizowanej w formie dyzuréw w siedzibie zamawiajgcego w kazdym tygodniu musiato
realizowac wiecej niz 2 prawnikbw z uprawnieniami zawodowymi radcy prawnego lub
adwokata;

- Zamawiajacy przeprowadzit w roku 2020 postepowania na zamowienia i w ich
konsekwenciji zawart umowy na obstuge prawng Miasta Elblag, Biura Rady Miejskiej Urzedu
Miejskiego w Elblaggu oraz Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego w Elblagu z trzema
réznymi wykonawcami i nie wymagat od wykonawcéw, aby przedmiot zaméwienia w



zakresie obstugi prawnej realizowanej w formie dyzuréw w siedzibie zamawiajgcego w
kazdym tygodniu musiat realizowa¢ wiecej niz 1 prawnik z uprawnieniami zawodowymi radcy
prawnego lub adwokata.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze opisane zarzuty dotyczgce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz przedmiotu zamdwienia sg ze wszech miar zasadne, gdyz
zredagowane zostaly przez Zamawiajgcego w sposob eliminujgcy konkurencje. W 3
ogtoszonych postepowaniach na ustugi prawne w roku 2017 i 2020, o ktérych mowa byta
wyzej, wptywaty w kazdym postepowaniu 2 lub 1 wazna oferta. Takze dalsze podnoszenie
przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia prowadzi do tego, ze oferte sktada¢ bedg jedynie wykonawcy, ktdrzy sg w
trakcie realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego, a to oznacza zfozenie 1 oferty i brak
konkurenciji.

Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp. Podniést, ze
Odwolujgcy w dniu 24 stycznia 2022 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania, ale nie
przekazat zatgcznikéw do odwotania, wobec czego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
weryfikacji prawdziwosci dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego do odwotania. W
przypadku uznania, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat
przygotowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, ktory nie utrudnia uczciwej
konkurenciji i ktéry uwzglednia wszystkie wymagania i potrzeby Zamawiajgcego.

Przedmiotowe zaméwienie dotyczy ustugi polegajacej na obstudze prawnej Urzedu
Miejskiego w Elblaggu. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym Prezydent Miasta Elblag, jako organ wykonawczy gminy, wykonuje
zadania przy pomocy Urzedu Miejskiego w Elblagu. Wszystkie dziatania Urzedu Miejskiego
w Elblagu sg nakierowane na zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, czyli
mieszkancow miasta Elblgg. Oznacza to, ze obstuga prawna Urzedu Miejskiego, czyli
Prezydenta i pracownikéw Urzedu ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego i jak
najlepszego dla mieszkancow Elblaga dziatania Miasta.

W zwigzku z powyzszym, przygotowany opis przedmiotu zamowienia i postawione
warunki udziatu w postepowaniu muszg gwarantowac¢ wybor wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia (por. wyrok KIO z dnia 4.03.2021 r. sygn. akt KIO 356/21,
LEX nr 3163096).

Zamawiajacy wyjaénit, ze warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt XVII ppkt
2) poz. 4 lit. Ai B SWZ okreslone sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.
Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt XVIl ppkt 2) poz. 4 lit. ASWZ dotyczy
dos$wiadczenia wykonawcy. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt XVII ppkt 2)
poz. 4 lit. B SWZ dotyczy wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. Oba te warunki sg kluczowe dla
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, szczegolnie w
przypadku zamowienia, ktérego nalezyte wykonanie oparte jest na wiedzy, dodwiadczeniu i
kwalifikacjach os6b wykonujgcych te zamoéwienie.

W pkt XVII ppkt 2) poz. 4 lit. A SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze warunkiem udziatu w
postepowaniu jest ,wykonanie lub wykonywanie w sposo6b nalezyty w okresie ostatnich 3 lat
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajgcej na obstudze
prawnej miasta na prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5 roku, ktorej zakres
obejmowat lub obejmuje minimum (...)"

Wskazany okres ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert jest zgodny z § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazde postepowanie jest osobnym, niezaleznym
postepowaniem. Warunki udziatu sformutowane w jednym postepowaniu, nie muszg by¢
doktadnie powielane w kazdym kolejnym postepowaniu dotyczgcym podobnego zakresu
zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie z 2020 r. (numer postepowania
DZP.271.102.2019.At) oraz postepowanie z 2017 r. (humer postepowania



RZP.271.1.2017.PL) prowadzone byly na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz warto$§¢ kazdego z tych zamowienh na ustugi
spoteczne byta mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1. W postepowaniach tych
Zamawiajacy faktycznie wymagat wykonania lub wykonywania jednej ustugi polegajgcej na
obstudze prawnej miasta na prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5 roku w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, ale dokonywat tam zastrzezenia, ze
okres wykonywania ustugi co najmniej 1,5 roku musi przypada¢ w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli zarébwno rozpoczecie jak i zakofnczenie tej
ustugi.

Obecne postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 z pozn. zm.). Zgodnie z orzecznictwem i doktryng, uzyte w warunku udziatu

okreslenie ,wykonanie” oznacza ,zakonczenie” (patrz: wyrok NSA z dnia 11.04.2019 r. sygn.
akt | GSK 2523/18). W zwigzku z powyzszym wykonawca musi wykaza¢ co najmniej 1
ustuge trwajgca 1,5 roku wykonana, tj. zakonczong w okresie ostatnich 3 lat liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a tym samym przedmiotowy
warunek jest okreslony na podobny poziomie, jak w poprzednich postepowaniach. Zdaniem
Zamawiajgcego, wskazanie w tresci warunku okresu 3 lat, czyli okresu wynikajgcego z
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, nie moze skutkowac
naruszeniem uczciwej konkurencji.

Dodatkowo, wedtug wiedzy Zamawiajgcego, Odwotujgcy spetnia warunek udziatu
okreslony w pkt XVII ppkt 2) poz. 4 lit. A SWZ, gdyz w okresie od 1.03.2017 r. do 29.02.2020
r. Swiadczyt ustuge obstugi prawnej Zamawiajgcego. Przedmiotowa ustuga zostata
wykonana, tj. zakohczona, w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert.

W pkt XVII ppkt 2) poz. 4 lit. B SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze warunkiem udziatu w
postepowaniu jest:

»<dysponowanie osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, tj.:
a) 4 osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadajgcymi:

- uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) lub zawodu

adwokata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1651 z p6zn. zm.) lub osobami, ktdre sg prawnikami zagranicznymi
wykonujgcymi statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 823) (wykazane osoby muszg by¢ wpisane na liste uprawnionych do wykonywania
zawodu radcy prawnego/adwokata prowadzong przez wtasciwy organ danej korporaciji
zawodowej, tj. Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych/Okregowg Rade Adwokacka)

- minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat, w tym minimum
2 lata do$wiadczenia w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu wykonanej bgdz
wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert.

Przez obstuge prawng miasta na prawach powiatu nalezy rozumie¢ obstuge prawng Urzedu
miasta gminy o statusie miasta, wykonujacg zadania powiatu.

Dos$wiadczenie w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu minimum 2 lata musi
przypadac w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert. (.)".

Ustuga polegajgca na obstudze prawne;j jest oparta wylgcznie na wiedzy i
doswiadczeniu oraz kwalifikacjach zawodowych os6b skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamowienia. Dla nalezytej realizaciji tej ustugi wiekszego znaczenia nie majg zadne
inne elementy, np. zdolno$¢ ekonomiczna lub finansowa lub posiadany przez wykonawce
potencjat techniczny.

Wykonywanie przedmiotowej ustugi polega na udzielaniu porad, wydawaniu opinii,
rozstrzyganiu watpliwosci prawnych i wsparciu w prawidtowym stosowaniu prawa
Prezydenta Miasta oraz pracownikow Urzedu Miejskiego w Elblggu podczas wykonywania
ich codziennych obowigzkéw. Gmina Miasto Elblag, jak kazda gmina w Polsce, realizuje
zadania wtasne wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym oraz zadania zlecone z
zakresu administracji rzgdowej wynikajgce z szeregu odrebnych ustaw. Dodatkowo, Elblag,
jako jedno z miast na prawach powiatu, wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o



charakterze ponadgminnym w zakresie okre$lonym w art. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Analiza przedmiotowych ustaw wskazuje, ze Prezydent Miasta i pracownicy
Urzedu Miejskiego wykonujg zadania z roznych dziedzin, bazujgc na réznych przepisach
prawnych. Dla wykonywania tych zadanh konieczna jest znajomos$¢ wielu ustaw z réznych
dziedzin prawa.

W zwigzku z powyzszym, postawiony warunek udziatu dotyczgcy dysponowania
radcami prawnymi lub adwokatami z okreslonym minimalnym do$wiadczeniem nie jest
warunkiem nadmiernym lub ograniczajgcym uczciwg konkurencje, a warunkiem niezbednym
i koniecznym do zapewnienia nalezytego wykonywania przedmiotowej ustugi. Kazdy radca
prawny lub adwokat majgcy Swiadczy¢ przedmiotowg ustuge musi posiada¢ wiedze i
do$wiadczenie na okreslonym poziomie.

Z uwagi na fakt, ze Elblag jest jednym z 66 miast na prawach powiatu w Polsce
Zamawiajgcy wymaga co najmniej 2 lat doswiadczenia w obstudze miast na prawach
powiatu. Miasta na prawach powiatu wykonujg zadania inne niz tylko gmina i niz tylko
powiat. Zamawiajgcy postawit wymadg co najmniej 2 lat, poniewaz okres taki daje rekojmie
juz uzyskania pewnego doswiadczenia, obycia i sprawnego poruszania si¢ w licznych
przepisach prawnych, na podstawie ktorych dziata Zamawiajgcy.

Wskazanie, ze przedmiotowe doswiadczenie ma by¢ uzyskane w okresie ostatnich 4
lat nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Wymog ten ma zagwarantowac, ze
wskazani adwokaci lub radcowie prawni bedg mieli doswiadczenie aktualne, bazujgce na
obecnie obowigzujgcych przepisach prawa. Celem nadrzednym dla Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu jest zawarcie umowy z wykonawcg, ktory bedzie wspierat pod
wzgledem prawnym Prezydenta Miasta i pracownikow Urzedu w wykonywaniu zadan na
rzecz i dla dobra mieszkancéw Miasta Elblgg. Przedmiotowa ustuga ma zbyt wazne
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania Urzedu Miejskiego w Elblagu i wykonywania
zadan, zeby Zamawiajgcy mogt pozwoli¢, aby radcy prawni lub adwokaci $wiadczacy
przedmiotowg ustuge dopiero ,uczyli sie” i zdobywali doswiadczenie w obstudze miast na
prawach powiatu podczas wykonywania obstugi prawnej dla Zamawiajgcego. Decyzje,
rozstrzygniecia i wszelkie dziatania Zamawiajgcego sg kontrolowane lub mogg by¢
zaskarzone do roznych organ6w lub instytucji m.in. takich jak Regionalna Izba
Obrachunkowa, Najwyzsza Izba Kontroli, Krajowa Administracja Skarbowa, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze, a takze sgdy powszechne.

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze opisujgc przedmiotowy warunek udziatu analizowat ilos¢
spraw sgdowych prowadzonych przez zespot radcéw prawnych w ostatnich latach. Srednia
ilos¢ wyzej wymienionych prowadzonych spraw w skali roku to ponad 100, przy czym
poréwnujgc rok 2020 do roku 2021 Zamawiajgcy widzi tendencje wzrastajgca. Jednoczesnie
wiele z tych spraw dotyczy roszczen o znacznych warto$ciach (kwoty rzedu 2 700 000 zt, 1
122 000 zt, 405 000 zt, 293 000 zt, 225 000 zt). Zamawiajgcy nie moze ryzykowac, ze sprawy
0 znacznym stopniu skomplikowania i wartosci bedg prowadzone przez radcéw prawnych
lub adwokatéw nie majgcych wystarczajgcego doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy warunek udziatu jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego. Jednoczesnie przedmiotowy warunek nie ogranicza uczciwej konkurencji.
W Polsce jest 66 miast na prawach powiatu, w odlegtosci okoto 100 km od Elblaga, sg az 4
miasta na prawach powiatu, {j. Olsztyn, Gdansk, Sopot, Gdynia. W kazdym z tych miast sg
urzedy miast, dla ktérych prowadzona jest obstuga prawna, a tym samym sg adwokaci lub
radcy prawni, ktérzy Swiadczg obstuge prawng miasta na prawach powiatu. Dodatkowo
analiza wykazow os6b znajdujacych sie w ofertach ztozonych u Zamawiajacego w
poprzednim postepowaniu, tj. postepowaniu wszczetym w 2020 r. (numer postepowania
DZP.271.102.2019.AL) wskazuje, Ze co najmniej 8 os6b wskazanych w tych wykazach
prawdopodobnie spetnia przedmiotowy warunek udziatu. Zamawiajacy podkreslit, ze
wskazany warunek udziatu zostat oparty na obiektywnych przestankach majgcych na celu
ochrone interes6w Miasta.

Przedmiotowy warunek w podobnym brzmieniu byt postawiony w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamowienia na obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Elblagu
(numer postepowania DZP.271.102.2019.At). Odwotujgcy natomiast przedmiotowy zarzut
opiera na brzmieniu warunku z postepowania z 2017 r. (numer postepowania
RZP.271.1.2017.PL). Fakt, Ze w poprzednim postepowaniu warunek udziatu byt inaczej
opisany nie moze stanowi¢ zarzutu, poniewaz Zamawiajgcy kazdorazowo w konkretnym
postepowaniu opisuje warunki udziatu opierajgc sie na jego obiektywnych potrzebach,
dotychczasowym doswiadczeniu oraz obowigzujgcych przepisach prawnych.

Zamawiajacy, dodatkowo wskazat, ze w przeciwienstwie do wielu innych
zamawiajgcych, oczekuje wykazania posiadania doswiadczenia ogélnego w obstudze
prawnej miasta na prawach powiatu, bez wymagania, aby poszczegoéine osoby legitymowaty
sie doswiadczeniem w konkretnych zagadnieniach i dziedzinach.



Zamawiajacy wyjasnit, ze w pkt V. ppkt 3 SWZ, opisujgc przedmiot zamowienia,
zawart wymég, Ze obstuga prawna musi by¢ realizowana przez czterech radcéw prawnych
lub adwokatéw po 5 godzin dziennie, w dni pracy Urzedu Miejskiego, wediug
harmonogramu, z ktérego wynika, ze kazdego dnia ma by¢ 2 radcow prawnych lub
adwokatow. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze w harmonogramie kazdy z czterech
radcow prawnych lub adwokatéw wskazanych przez wykonawce w Wykazie os6b musi byé
uwzgledniony co najmniej 2 razy w kazdym tygodniu. Uwzglednienie w harmonogramie
radcédw prawnych lub adwokatdéw oznacza konieczno$¢ osobistego wykonywania obstugi
prawnej w siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkreslit, ze to do obowigzkéw Zamawiajgcego przy tworzeniu SWZ
nalezy w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia, odpowiadajgcy realnym jego

potrzebom.

Zasada nienaruszenia uczciwej konkurencji nie moze by¢ traktowana jako zasada o
charakterze absolutnym, ktéra uniemozliwia Zamawiajgcemu sporzgdzenie opisu stosownie
do swoich rzeczywistych potrzeb. Za oczywiste nalezy uznac¢, ze wprowadzanie wymogow
co do przedmiotu zamdwienia prawie zawsze skutkuje niemozno$cig wzigcia udziatu w
postepowaniu jakiemu$ wykonawcy, jednakze nie oznacza to, ze zawsze mamy do czynienia
z naruszeniem tej zasady. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania okre$la zakres
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki ma osiggna¢.
Zamawiajacy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwo$ci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy.

Zamawiajgcy we wczesniejszej czesci odpowiedzi na odwotanie wskazywat jak
istotna z punktu widzenia dziatalnosci Prezydenta i pracownikéw Urzedu Miejskiego jest
rzetelna, sprawna i terminowa obstuga prawna. Realizacja ogromnej ilosci zadan
naktadanych na samorzady, przy ciggtej zmiennosci prawa, wymaga od pracownikdéw
Zamawiajgcego bazowania na przepisach ustaw z réznych dziedzin prawa. Pracownicy dla
prawidtowego wykonywania swoich obowigzkéw wymagaja statej obstugi prawnej i
mozliwosci czestego kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze analizowat ilos¢ spraw sgdowych prowadzonych przez
zespot radcdw prawnych w ostatnich latach. Zamawiajacy stwierdzit, ze niezbednym dla
prawidtowej realizacji przedmiotowej ustugi, jest osobiste wykonywanie obstugi prawnej w
siedzibie Zamawiajgcego przez wszystkich 4 adwokatow lub radcow prawnych wskazanych
przez wykonawcow w wykazie osdb, spetniajgcych postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu. Zapewnia to Zamawiajgcemu jak najlepszg jakos¢ $wiadczonej ustugi, z
drugiej strony pozwala ustrzec sie od wykonawcéw, ktdérzy w Wykazie oséb ztozonym na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu wskazg 4 radcow prawnych lub adwokatéw, a do
wykonywania ustugi delegujg mniejszg ilo§¢ radcow prawnych lub adwokatéw.

Zamawiajacy wyjasnit, ze niezrozumiate jest, na jakiej podstawie zdaniem
Odwolujgcego ,wskazany przedmiot mogg zrealizowaé nawet 2 osoby.” oraz dlaczego to
Odwolujgcy chce decydowac o zakresie zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 28.04.2021 r.
sygn. akt KIO 935/21, LEX nr 3215285).

Wskazana w opisie przedmiotu zamowienia ilos¢ 4 oséb jest uzasadniona obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego. Obecnie obowigzujgcg umowe realizuje 3 radcow prawnych.
Zamawiajacy zdecydowat sie wprowadzi¢ w SWZ zapisy, ze ,obstuga prawna musi by¢
realizowana przez czterech radcéw prawnych lub adwokatéw po 5 godzin dziennie, w dni
pracy Urzedu Miejskiego, wedtug harmonogramu, z kiérego wynika, ze kazdego dnia ma by¢
2 radcow prawnych lub adwokatow. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze w
harmonogramie kazdy z czterech radcow prawnych lub adwokatéw wskazanych przez
Wykonawce w WYKAZIE OSOB musi byé uwzgledniony co najmniej 2 razy w kazdym
tygodniu. Uwzglednienie w harmonogramie radcéw prawnych lub adwokatéw oznacza
konieczno$¢ osobistego wykonywania obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajacego”, kierujgc
sie uzasadnionymi potrzebami pracownikéw Urzedu. W okresie od 18 do 29 pazdziernika
2021 r. jedna z komérek organizacyjnych Urzedu przeprowadzita badanie na temat
zadowolenia pracownikéw Urzedu Miejskiego w Elblagu z ustug $wiadczenia obstugi prawnej
przez obecnego wykonawce. Przedmiotowa ankietyzacja jednoznacznie wskazata na
potrzebe zwiekszenia liczby radcéw prawnych lub adwokatéw osobiscie wykonujacych
obstuge prawng w siedzibie Zamawiajgcego. Kazdy z radcédw lub adwokatéw musi mie¢
przypisang mniejszg ilos¢ komorek organizacyjnych, by moc skutecznie obstugiwac te
komérki. Trudno oczekiwaé, ze jeden radca prawny lub adwokat bedzie specjalistg w kazdej
dziedzinie prawa stanowigcej podstawe dziatania Zamawiajgcego.

Dotychczasowa realizacja umédw na przestrzeni ostatnich lat oraz wskazane powyzej
obiektywne potrzeby wskazujg, ze wymagania Zamawiajgcego sg uzasadnione i
niewygoérowane oraz odpowiadajg rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6 Pzp. W ocenie Izby, zatgczniki do odwotania, w szczegolnosci
wydruk ogtoszen o zamowieniach przeprowadzonych przez Zamawiajgcego ze
wskazaniem konkretnego oznaczenia danego postepowania nie przesadza o braku
przekazania Zamawiajgcemu odwotania w taki sposob, aby Zamawiajgcy mégt sie
zapoznac z jego trescia.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
stosownie do art. 555 Pzp.

Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, przedmiotem
zamowienia jest obstuga prawna komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Elblagu (z
wytgczeniem Departamentu Edukaciji, Departamentu Kontroli i Monitoringu, Biura Prezydenta

Miasta oraz Biura Rady Miejskiej) wymienionych w zatgczniku nr 1 do projektu Umowy -
ZALACZNIK NR 3 do SWZ.

Zakres zamowienia obstugi prawnej komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w
Elblagu (z wytgczeniem Departamentu Edukacji, Departamentu Kontroli i Monitoringu, Biura
Prezydenta Miasta oraz Biura Rady Miejskiej), wymienionych w zatgczniku nr 1 do projektu

Umowy - ZALACZNIK NR 3 do SWZ obejmuje:

»1) opiniowanie pod wzgledem formalnym, prawnym i redakcyjnym w szczegolnosci
projektow uchwat, zarzadzen, decyzji, postanowien, porozumien, petnomocnictw,
upowaznien, pism, regulaminéw i innych aktow prawnych wydawanych przez Prezydenta
Miasta Elblag oraz Rade Miejska w Elblagu, oraz w szczegodlnych przypadkach na polecenie
Prezydenta Miasta Elblag sporzgdzanie projektéw tych dokumentéw,

2) informowanie/referowanie Prezydentowi Miasta Elblag oraz Przewodniczacemu Rady
Miejskiej o zmianach w obowigzujgcych przepisach prawnych, w szczeg6lnosci z zakresu
dziatalnosci miejskiej administracji samorzgdowej,

3) udzielanie porad, konsultacji,

4) komputerowe sporzgdzanie opinii prawnych zawierajgcych analize stanu prawnego oraz
konkluzje zawierajgcg prawidiowe zdaniem opiniujgcego rozwigzanie,

5) przeprowadzanie, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, szkolen dotyczgcych nowelizaciji i
stosowania prawa,

6) opiniowanie projektéw uméw dotyczacych dziatalnosci Gminy Miasta Elblag, a w

szczegoblnych przypadkach na polecenie Prezydenta Miasta Elblag sporzgdzanie projektow
umow,

7) opiniowanie i weryfikacja dokumentacji w zakresie zamowien publicznych udzielanych
przez Gmine Miasto Elblag,

8) udzielenie pomocy prawnej w zakresie dziatalnosci finansowej i wykonania budzetu Gminy



Miasta Elblag,

9) prowadzenie postepowan sgdowych oraz administracyjnych i reprezentowanie Gminy
Miasta Elblag przed sadami (zastepstwo procesowe), organami i urzedami administraciji
publicznej,

10) uczestnictwo w prowadzonych przez komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego w
Elblagu negocjacjach o nawigzanie, zmiane lub rozwigzanie stosunkow prawnych, zwlaszcza
umow dtugoterminowych, o wysokiej wartosci przedmiotu umowy, majagcych na celu
rozporzgdzenie mieniem miasta,

11) opiniowanie tresci korespondencji Urzedu Miejskiego w Elblagu z organami administraciji
publicznej, sgdami i innymi instytucjami oraz osobami prawnymi i fizycznymi,

12) wykonywanie innych czynnosci o charakterze prawnym zleconych przez organy Gminy-
Miasta Elblag jak np.: opiniowanie dziatan proceduralnych, tj. np. ugoda, umorzenie
wierzytelnoSci, odmowa uznania roszczen, zawiadomienie o podejrzeniu popetienia
przestepstwa,

13) prowadzenie rejestru spraw sgdowych i opinii prawnych,

14) sporzadzanie kwartalnych sprawozdan z przebiegu spraw Zamawiajgcego
prowadzonych przez Wykonawce i przekazywanie do 10 dnia kalendarzowego po kazdym
kwartale do Departamentu Obstugi Urzedu,

Wz6r sprawozdania okreslony zostat w Zatgczniku nr 2 do projektu Umowy -
ZALACZNIK NR 3 do SWZi stanowi jego integralng czesé.

15) niezwloczne przekazywanie do Biura Prezydenta Miasta - oryginatu lub kopii wg potrzeb
- pism procesowych wplywajgcych do Wykonawcy,
16) przechowywanie i udostepnianie zbioréw przepiséw prawnych,

17) udziat w sesji Rady Miejskiej w Elblagu, komisjach Rady Miejskiej oraz zwigzana z tym
obstuga prawna,

18) udziat w pracach zespotdéw, komisji, naradach, spotkaniach i innych ciat roboczych
powotywanych przez Prezydenta Miasta Elblag oraz zwigzana z tym obstuga prawna.

Obstuga prawna musi by¢ realizowana przez:

1) czterech radcéw prawnych lub adwokatéw po 5 godzin dziennie, w dni pracy Urzedu
Miejskiego, wedtug ponizszego harmonogramu:

- poniedziatek: 8.00 - 15.00 (I: 8.00 - 13.00; II: 10.00- 15.00),
- wtorek: 8.00 - 16.00 (I: 8.00 - 13.00; Il: 11.00 - 16.00),
- $roda: 8.00 - 15.00 (I: 8.00 - 13.00; II: 10.00- 15.00),
- czwartek: 8.00 - 15.00 (I: 8.00 - 13.00; II: 10.00- 15.00),
- pigtek: 8.00 - 14.30 (I: 8.00 - 13.00; II: 9.30 - 14.30),
W powyzszym harmonogramie kazdy z czterech radcéw prawnych lub adwokatow
wskazanych przez Wykonawce w WYKAZIE OSOB musi by¢ uwzgledniony co najmniej 2

razy w kazdym tygodniu.

Uwzglednienie w harmonogramie radcéw prawnych lub adwokatéw oznacza
konieczno$¢ osobistego wykonywania obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajgcego.

2) jedng osobe z wyksztalceniem wyzszym prawniczym w godzinach pracy Urzedu
Miejskiego, wedtug ponizszego harmonogramu:

- poniedziatek: 7.30 - 15.30
- wtorek: 7.30 - 16.30
- $roda: 7.30 - 15.30

- czwartek: 7.30 - 15.30



- piagtek: 7.30 - 14.30

Zamawiajgcy zastrzega, aby radcy prawni lub adwokaci wykonujgcy obstuge prawng
w siedzibie Zamawiajgcego zgodnie z harmonogramem okreslonym w pkt V. ppkt 3. poz. 1)
SWZ byli radcami prawnymi lub adwokatami wskazanymi przez Wykonawce w WYKAZIE
OSOB, ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, o ktbrym mowa w pkt XVII.
ppkt 2 poz. 4) B lit. a) SWZi spetniajgcymi ten warunek udziatu oraz wskazanymi do oceny w
kryterium oceny ofert - doswiadczenie (pkt. XX ppkt. 3 poz. (2) SW2).

Sporadycznie i w uzasadnionych przypadkach / doraznie / w drodze wyjatku, za
zgodg Zamawiajgcego, obstuge prawng w siedzibie Zamawiajacego zgodnie z
harmonogramem okreslonym w pkt V. ppkt 3. poz. 1) SWZ moze wykonywaé osoba inna niz
wskazana przez Wykonawce w WYKAZIE OSOB, zloZzonym na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w XVII. ppkt 2 poz. 4) B. lit. a) SWZ i spetniajgca ten
warunek udziatu oraz wskazana do oceny w kryterium oceny ofert - doswiadczenie, z
zastrzezeniem ponizszego zapisu.

W celu uzyskania zgody Zamawiajgcego w trakcie trwania umowy Wykonawca ztozy
przed datg zastepstwa pisemny, umotywowany wniosek o zmiane osoby wraz ze
wskazaniem osoby zastepujacej, z potwierdzeniem spetniania przez te osobe warunku
udziatu, o ktérym mowa w XVII. ppkt 2 poz. 4) B. lit. a) SWZ, oraz z potwierdzeniem, iz
osoba ta otrzymataby co najmniej takg samg ilos¢ punktéw co osoba zastepowana w
kryterium doswiadczenie, o ktbrym mowa w pkt XX. ppkt 2. poz. (2) SWZ2”

W rozdziale XVIl ust. 2 pkt 4 SWZ zostaty okre$lone warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej. W punkcie pod lit. Ai B Zamawiajacy
wymagat:
~Warunkiem udziatu w postepowaniu jest:

A. wykonanie lub wykonywanie w sposob nalezyty w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz
od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na obstudze prawnej miasta na
prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5 roku, ktorej zakres obejmowat lub obejmuje
minimum:

a) opiniowanie pod wzgledem formalnym, prawnym i redakcyjnym projektow aktow
prawnych wydawanych przez Prezydenta Miasta oraz Rade Miejska,

b) udzielanie porad, konsultacji,

c) sporzgdzanie opinii prawnych,

d) opiniowanie projektow umow,

e) opiniowanie i weryfikacja dokumentacji w zakresie zamowien publicznych,

f) udzielenie pomocy prawnej w zakresie dziatalnosci finansowej i wykonania budzetu,

g) prowadzenie postepowan sgdowych oraz administracyjnych i reprezentowanie przed
sgdami (zastepstwo procesowe), organami i urzedami administracji publicznej,

h) udziat w sesji Rady Miejskiej, komisjach Rady Miejskiej oraz zwigzana z tym obstuga
prawna,

Jezeli Wykonawca wykaze ustuge wykonywang (w trakcie realizacji), to okres
wykonanej (zrealizowanej) ustugi na dzien sktadania ofert musi wynosi¢ co najmniej 1,5 roku.
Poprzez wykonanie ustugi przez okres 1,5 roku rozumie sie jej zakonczenie w okresie
przypadajagcym w ostatnich 3 latach liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert.

Przez jedng ustuge polegajgcg na obstudze prawnej miasta na prawach powiatu
przez okres co najmniej 1,5 roku nalezy rozumie¢ wykonanie lub wykonywanie obstugi
prawnej miasta na prawach powiatu w sposéb nieprzerwany (ciggly) przez okres 1,5 roku na
rzecz tego samego podmiotu w ramach jednej lub wiekszej ilosci umow.

Przez obstuge prawng miasta na prawach powiatu nalezy rozumie¢ obstuge prawng
Urzedu miasta gminy o statusie miasta, wykonujgcg zadania powiatu.

B. dysponowanie osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia,



tj.:
a) 4 osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajgcymi:

- uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) lub

zawodu adwokata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z p6zn. zm.) lub osobami, ktére sg prawnikami zagranicznymi
wykonujgcymi statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 823) (wykazane osoby muszg by¢ wpisane na liste uprawnionych do wykonywania
zawodu radcy prawnego/adwokata prowadzong przez wtasciwy organ danej korporaciji
zawodowej, tj. Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych/Okregowg Rade Adwokacka)

- minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat, w tym
minimum 2 lata doswiadczenia w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu wykonane;j
badz wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert.

Przez obstuge prawng miasta na prawach powiatu nalezy rozumie¢ obstuge prawng
Urzedu miasta gminy o statusie miasta, wykonujgcg zadania powiatu.

Doswiadczenie w obstudze prawnej miasta na prawach powiatu minimum 2 lata musi
przypadac w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert.

oraz
b) minimum 1 osobg posiadajgcg ukohczone wyzsze studia prawnicze.

Zamawiajacy nie dopuszcza fgczenia funkcji i wykonywania czynno$ci opisanych w
lit. a) i b) przez jedng osobe.

Do$wiadczenie zawodowe nalezy poda¢ od daty wpisu na liste uprawnionych do
wykonywania zawodu radcy prawnego/adwokata prowadzong przez wiasciwy organ danej
korporacji zawodowej.

Przez do$wiadczenie rozumie sie lata czynne zawodowo w wykonywaniu
odpowiednio zawodu radcy prawnego lub adwokata.

Jezeli wskazana osoba wykonywata ustuge w tym samym czasie na rzecz ré6znych
podmiotéw to doswiadczenie w takim przypadku nie bedzie sie sumowato (nie bedzie sig
sumowato doswiadczenia nabytego u ré6znych podmiotéw w tym samym czasie).

W odniesieniu do przedmiotowego warunku Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia moga polegac¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktdérzy wykonaja
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

UWAGA:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tagczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia Wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji kiérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, a takze bada, czy nie zachodzg wobec



tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.

5. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw, odpowiada solidarnie z
Wykonawcg, ktory polega na jego sytuacii finansowej lub ekonomicznej, za szkode
poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba
ze za nieudostepnienie zasobow podmiot ten nie ponosi winy.

6. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy

z3ada, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

7. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywac¢ sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on
w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”

Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych do akt sprawy przez Odwotujgcego:

- ogtoszenie o0 zaméwieniu znak RZP.271.1.2017.PL dotyczgce postepowania na
obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Elblggu w roku 2017; znak DZP.271.102.2019.At
dotyczgce postepowania na obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Elblagu w roku 2020, na
okoliczno$¢ wymagan co do warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz
przedmiotu zamowienia, a takze inne fakty opisane w uzasadnieniu,

- zestawienie odnoszgce sie do postepowan/uméw z wykonawcami realizowanych na
rzecz zamawiajgcego z opisem wymagan wobec prawnikéw w zakresie ich doswiadczenia
zawodowego oraz wymagan postawionych wobec wykonawcy co do do$wiadczenia
wykonawcy, a takze wymagan co do sposobu wykonywania przedmiotu zamdwienia w
zakresie ilosci 0sob biorgcych udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, a takze wymiaru
czasu obecnosci pracownikdéw w siedzibie zamawiajgcego w zakresie wykonywanych ustug,

- list referencyjny z 14 stycznia 2020 r. potwierdzajgcy okoliczno$¢, ze odwoltujgcy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia w wymiarze
1,5 roku, nabytego w ciggu ostatnich trzech lat przed terminem skfadania ofert,

- kopie umowy zlecenia - pie¢ kompletdéw z zatgcznikami - na potwierdzenie, ze
zamawiajacy w przypadku tych zlecen w ogole nie wymagat jakiegokolwiek doswiadczenia
od zleceniobiorcow,

- wydruki ogtoszenia o naborze kandydatéw na stanowiska urzednicze - radca prawny

- przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy i Urzgd Miasta Olsztyna - na
okolicznos$¢, ze w powyzszych miastach wymagane jest trzyletnie doswiadczenie zawodowe
od radcédw prawnych i nie jest to doswiadczanie specjalistyczne, jak w przedmiotowym
postepowaniu,

- wnioski o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
na ustugi spoteczne z 2017 i 2020 r. na okoliczno$¢ zawyzenia warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu,

- wydruki ogtoszen o zamowieniach na obstuge prawnag w departamentach urzedu
miejskiego w Elblaggu z roku 2017, 2019 i 20202020 - na okoliczno$¢, ze okreslony sposdb
wykonywania zaméwienia nie ograniczat wykonawcy w takim stopniu jak w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego zawartego w odwotaniu - o
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dla celéw niniejszego postepowania -
kompletnej dokumentacji z przeprowadzonych postepowan o zamowienia na obstuge
prawg Urzedu Miejskiego w Elblagu z roku 2017, 2020 i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw na fakt okreslenia warunkéw udziatu w
ww. postepowaniach i przedmiotu zamowienia oraz wniosku Odwotujacego zawartego w
pismie z dnia 3 lutego 2022 r. o0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dla celow
niniejszego postepowania, kompletnej dokumentacji z przeprowadzonych postepowan o
zamowienia na obstuge prawg Urzedu Miejskiego w Elblagu dla nastepujacych umow:

d) umowaz A B.—S. z dnia29.11.2013r. nr 78/DE/2013,



e) umowaz A B.—S. z dnia02.01.2015r. nr 2/DE/2015,

f) umowaz A B.—S. z dnia01.07.2015r.,

k) umowaz A B.—S. z dnia01.09.2016r. nr 29/DEiS/RE/2016 wraz z aneksem,
) umowaz A B.—S. z dniaOl.04.2020r. nr 8/DE/2020,

m) umowazA. B.—S. z dnia22.08.201 7r. nr DKiM/1/2017,

n) umowazA. B.—S. z dnia31.08.2019r. nr DKiM/I/2019,

0) umowaz A.B.—S. z dnia31.12.2019r. nr 38/DE/2019,

p) umowa z R. O. z dnia 24.01.2020r. nr I/BPM/2020,

q) umowa z P. K. O. ze stycznia lub lutego 2020r. na obstuge prawng Biura Rady

Miejskiej, a takze o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dla celdéw niniejszego
postepowania, kompletnej dokumentacji z przeprowadzonych postepowan o zamowienia na
obstuge prawg Urzedu Miejskiego o nastepujacych numerach (Zamawiajgcego):

d) DZP.271.26.2020.PL
¢) DON-ZP.271.88.2014.PL (numer ogloszenia w BZP: 416852-2014)
f) ZP-DZP-103/2012 (numer ogtoszenia w BZP: 232215-2012).

w celu wykazania, ze Zamawiajacy ustalit przedmiot zamdwienia i warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu w sposéb ograniczajgcy konkurencje oraz ze Zamawiajacy

dowolnie ustala przedmiot zamdowienia i warunki udziatu w postepowaniu o zamowienie
na obstuge prawng, a warunki udziatu w postepowaniach, ktérych wnioski dowodowe
dotyczg byly nizsze niz w przedmiotowym postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze powyzsze wnioski dowodowe Odwotujgcego zostaty
sformutowane w sposéb zbyt ogdiny i nieprecyzyjny. Ponadto, Zamawiajacy nie
kwestionowat treSci zaréwno opisu przedmiotu zaméwienia, jak i opisu warunkéw udziatu we
wskazanych przez Odwotujgcego postepowaniach i zatgczonych do odwotania ogtoszeniach
ani tresci umow ziozonych przez Odwotujgcego na rozprawie. Zamawiajacy potwierdzit na

rozprawie, ze w réznych postepowaniach réznie byty okreslane warunki udziatu i opis
przedmiotu zamowienia w zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego. Izba zwazyla, Ze zgodnie z
art. 533 ust. 1 Pzp, nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania
odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Tre$¢ ogtoszen o zamowieniach
przedtozonych przez Odwotujgcego dowodzi okolicznosci, ktére zostaty w nich stwierdzone
co do przedmiotu zamoéwienia jak i warunkéw udziatu w postepowaniu i okolicznosci te nie
budzg Zadnych watpliwosci. Izba uznata, ze dla rozstrzygnigecia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu dotyczacych czynnoéci opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw udziatu w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie majg istotnego znaczenia

historyczne okolicznosci, w oparciu o ktore byty prowadzone przez zamawiajgcego
wczesniejsze postepowania lub zawierane umowy z indywidualnymi osobami $wiadczgcymi
obstuge czy tez pomoc prawng dla Zamawiajgcego. Spor w niniejszej sprawie dotyczy

bowiem konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i badaniu
podlegaja okolicznosci, ktére uzasadniajg aktualnie sformutowany przez Zamawiajgcego
opis przedmiotu zamdwienia i warunki udziatu w tym konkretnym postepowaniu. Na
podstawie art. 541 Pzp Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, gdyz
fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub tez zostaty
powotane jedynie dla zwtoki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 99 ust. 4 Pzp oraz art.
112 ust. 112w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp, z uwagi na ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu - postanowien rozdziatu XVII pkt 2 ust. 4) ppkt A. i B SWZi sekcji V punkt 5.4



ust.2 ppkt 4) - w sposob ograniczajacy konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,
poprzez okre$lenie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy, w tym oséb biorgcych
udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia, warunkujgcych udziat wykonawcy w
postepowaniu w sposoéb niezasadnie i niewspdtmiernie okre$lajgcy okres zdobycia i
posiadania doSwiadczenia zawodowego oraz z uwagi na okreslenie przedmiotu zamdwienia
w zakresie sposobu jego wykonywania - postanowien rozdziatu V pkt 3 ust. 1) SWZ i sekcji
IV pkt 4.2.2 ust. 3 pkt 1) - w sposdb ograniczajgcy konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcéw, poprzez okre$lenie obowigzku wykonywania przedmiotu zamowienia w
sposob niezasadnie i niewspotmiernie okreslajacy liczbe osdb wykonujgcych ustuge, a tym
samym ograniczenie kregu potencjalnych oferentéw, co prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania grupy wykonawcow.

Odwotlujgcy wnosit o zmiang warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
przedmiotu zamowienia poprzez:

- wydtuzenie okresu, w jakim wykonawca moze wykaza¢ wymagane do$wiadczenie w
obstudze prawnej miasta na prawach powiatu przez okres co najmniej 1,5 roku z lat 3 do 5;

- usuniecie z wymogu stawianego wobec oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w

wykonywaniu zaméwienia (radcow prawnych/adwokatéw) posiadania minimum 5 lat
doswiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat / skrécenie okresu
wymaganego doswiadczenia do 3 lat (zgodnie z pismem Odwotujgcego z dnia 3 lutego 2022

r.),

- zmiane wymogu stawianego wobec oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia (radcéw prawnych/adwokatdéw) posiadania minimum 2 lat doSwiadczenia
zawodowego jako radca prawny lub adwokat w obstudze prawnej miasta na prawach
powiatu wykonanej bgdz wykonywanej w okresie ostatnich 4 lat liczonych wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert - na wymég posiadania minimum 1,5 roku
doswiadczenia zawodowego jako radca prawny lub adwokat w obstudze prawnej miasta na
prawach powiatu wykonanej bgdz wykonywanej w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz
od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert/ wymaganie 3 lat dosSwiadczenia
zawodowego, w tym 1,5 roku do$wiadczenia jako radca prawny lub adwokat w administracii
publicznej (zgodnie z pismem Odwotujgcego z dnia 3 lutego 2022 r.),

- zmiane sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia z obowigzku osobistego

wykonywania obstugi prawnej w siedzibie Zamawiajgcego z 4 oséb do 2 osdb/zmiane
postanowien rozdziatu V pkt 3 ust. 1 SWZ w ten sposob, ze realizacja dyzuréow bedzie
wykonywana przez dwéch radcdw prawnych lub adwokatéw po 5 godzin dziennie w dni
pracy Urzedu Miejskiego (zgodnie z pismem Odwolujgcego z dnia 3 lutego 2022 r.).

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z ust. 2, warunki udziatu w postepowaniu mogg
dotyczy¢ m.in. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Stosownie do art. 116 ust. 1 Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia,
kwallifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamébwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélno$ci zamawiajgcy moze
wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscia, w
tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemow lub norm
zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie natomiast z art. 16 Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

W Swietle ww. przepiséw ustawy Pzp, zamawiajgcy moze okresli¢ w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcy oraz 0séb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia na poziomie minimalnym gwarantujgcym realizacje przedmiotu zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia, w sposob
proporcjonalny do jego specyfiki, zakresu, wartosci i celéw. Zamawiajgcy nie moze opisywaé
warunkoéw udziatu w zamowieniu w sposéb, ktory nie jest uzasadniony jego obiektywnymi



potrzebami i celami postepowania. Warunkéw udziatu w postepowaniu nie mozna tez
opisywac w sposoéb, ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci gdy
zawezenie warunkow nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i obiektywnymi
i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Warunki udziatu w postepowaniu nie mogag
prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy nie wykazat w niniejszym
postepowaniu, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale XVII pkt 2 ust. 4)
lit. A SWZ uniemozliwia Odwolujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia i ztozenie
waznej oferty w postepowaniu, co Odwotujgcy podnosit w odwotaniu. Odwotujgcy potwierdzit
wrecz przeciwnie na rozprawie, ze posiada wymagane przez Zamawiajgcego od wykonawcy
doswiadczenie opisane w tresci ww. warunku udziatu w postepowaniu oraz przedtozyt na te
okolicznos¢ referencje uzyskane od Zamawiajgcego - pismo z dnia 14 stycznia 2020 r. -
potwierdzajgce, ze Odwotujacy spetnia warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie posiadania doswiadczenia w wymiarze 1,5 roku, nabytego w ciggu ostatnich trzech
lat przed terminem skiadania ofert. Odwolujgcy nie przedstawit w toku postepowania
przekonujgcej argumentaciji, ktéra uzasadniataby twierdzenie, ze wymagane do$wiadczenie
nabyte przez wykonawce w ciggu ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, a
faktycznie - w okresie ok. 4,5 roku przed tym terminem jest niedostepne potencjalnym
wykonawcom na rynku, zdolnym do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy nie wskazat takze podmiotow (potencjalnych wykonawcow), ktére bytyby
uprzywilejowane przez Zamawiajgcego, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ponadto, wskazany w tresci warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy okres
ostatnich 3 lat liczony wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, jest zgodny z
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$swiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415).

Odwotujgcy podnosit, ze wymagania w zakresie doSwiadczenia wykonawcy i oséb
skierowanych do realizacji zamowienia sg niczym nieuzasadnione i nie powodujg, ze
przedmiot zamoéwienia zostanie zrealizowany na wyzszym poziomie niz standardowy oraz ze
wymogi te sg nieadekwatne do celu i nieproporcjonalne do przedmiotu zamdowienia.

W ocenie Izby, z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz, jak wynika z
opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ, obejmuje on obstuge prawng
Zamawiajacego w wielu réznych dziedzinach prawa w zwigzku z bardzo szerokim zakresem
realizowanych zadan. Zamawiajgcy w sposéb jasny i wyczerpujgcy wykazat, ze realizowane
przez niego zadania wymagajg od wykonawcy przystepujgcego do realizacji ustugi,
posiadania wysokich kompetencji w zakresie obstugi prawnej Miasta na prawach powiatu od
poczatku realizacji umowy. Nie jest to sytuacja tozsama z naborem prawnika na stanowisko
radcy prawnego np. do dziatajgcego zespotu prawnego, gdy mozna dopuscic¢ czas na
wdrozenie danej osoby do pracy. Z tego wzgledu ogtoszenia o naborze na stanowisko radcy
prawnego do zespotu radcow prawnych w okreslnym wydziale/biurze urzedu miasta nie
moga stanowi¢ wytycznych do okreslenia warunku doswiadczenia osob, ktore bedg
realizowaly obstuge prawng w ramach przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia oraz w sposob uwzgledniajgcy obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia
wszystkich wykonawcodw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego w
ramach realizacji danego przedmiotu zamoéwienia.

Bioragc pod uwage argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie i na rozprawie, okreslone warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu sg
uzasadnione w odniesieniu do zakresu i specyfiki przedmiotu zamdwienia, w tym w
szczegolnosci - wartosci zamowienia, zakresu zamowienia, stopnia jego ztozonosci oraz
warunkéw realizacji. W Swietle zebranego materiatu dowodowego powyzsze warunki udziatu
w postepowaniu nie ograniczajg dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie
jego nalezytego wykonania, a tym samym nie zostaty okreslane ponad poziom niezbedny do
osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, kitéry bedzie zdolny zrealizowac
zamoéwienie w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymiw SIWZ
Odwolujgcy nie wykazat, ze w przedmiotowym przypadku warunki udziatu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy i 0séb realizujgcych zamodwienie wykraczajg ponad poziom
minimalny, ktory zapewni prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Odwotujagcy nie uprawdopodobnit okolicznosci, ze okreslenie warunkow
udziatlu w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwotania zmodyfikowanymi w pismie z dnia 3



lutego 2022 r. sg wystarczajgce do realizacji zamowienia w sposoéb i na poziomie
pozadanym przez Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit nawet
przekonujgcego uzasadnienia. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien
okresli¢ te warunki w taki sposéb jak we wcze-Sniejszych zamowieniach jest bezpodstawne.
W uzasadnieniu swoich twierdzen Odwotujacy powotywat sie na nizsze wymogi co do
do$wiadczenia okre$lane przez Zamawiajgcego w postepowaniach prowadzonych w latach
2017 oraz 2020, na obstuge prawng Gminy Elblag. Wobec powyzszej argumentacji nalezy
podnie$é, ze zaden przepis ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu na takim samym poziomie wymagan w
kazdym kolejnym prowadzonym postepowaniu. Nie wymaga tez dowodu fakt, ze w zwigzku z
licznymi zmianami obowigzujgcych przepisow, ktére regulujg m.in. dziatalnos¢
Zamawiajgcego oraz z coraz trudniejszymi wyzwaniami w zakresie wielu dziedzin prawa,
Zamawiajagcy musi ksztattowa¢ swoje wymagania wobec zdolno$ci zawodowych wykonawcy
na takim poziomie, ktéry zapewni prawidtowa realizacje przedmiotu zamowienia,
uwzgledniajac aktualne warunki realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze opisujac

przedmiotowe warunki udziatu analizowat ilos¢ spraw sgdowych prowadzonych przez zespét
radcéw prawnych w ostatnich latach. Zamawiajacy wyjasnit, ze Srednia ilos¢ wyzej
wymienionych prowadzonych spraw w skali roku to ponad 100, przy czym poréwnujac rok
2020 do roku 2021 Zamawiajgcy stwierdzit tendencje wzrastajgca. Jednoczesnie wiele z tych
spraw dotyczy roszczeh o znacznej wartosci.

Odwotujgcy nie przedstawit takze przekonujgcej argumentaciji pozwalajgcej na
stwierdzenie, ze wymog 2 lat doswiadczenia nabytego w ciggu ostatnich 4 przed terminem
sktadania ofert - os6b skierowanych do realizacji zamowienia - stanowi naruszenie
wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Nalezy podkreslic, ze sam fakt, ze Zamawiajacy okreslit
warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu na poziomie wyzszym niz we wczesniej
prowadzonych postepowaniach na obstuge prawng nie stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek przepiséw prawa. lzba podzielita poglagd Zamawiajgcego, ze
warunek ten jest kluczowy dla wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem ustuga, ktorej nalezyte wykonanie oparte
jest na wiedzy, doswiadczeniu i kwalifikacjach oséb wykonujagcych to zamowienie. Ustuga
polegajgca na obstudze prawnej jest oparta wylgcznie na wiedzy i doswiadczeniu oraz
kwalifikacjach zawodowych os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.
Wymaog, ze 2 letnie doSwiadczenie zawodowe ma byé uzyskane w okresie ostatnich 4 lat ma
zagwarantowac, ze wskazani adwokaci lub radcy prawni beda mieli doswiadczenie aktualne,
bazujgce na obecnie obowigzujgcych przepisach prawa. Ponadto, Zamawiajgcy ma prawo
wymagac doswiadczenia zawodowego na stanowisku radcy prawnego lub adwokata,
ktérego w zaden sposéb nie mozna utozsamia¢ z doSwiadczeniem aplikanta.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zredagowania postanowien rozdziatu V pkt 3
ust. 1) SWZi sekcji IV pkt 4.2.2 ust. 3 pkt 1) ogtoszenia o zamdwieniu regulujgcych sposéb
realizacji przedmiotu zamowienia przez wykonawce, {j. ilosci i harmonogramu pracy radcow
prawnych lub adwokatow, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposab,
ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

Wymaganie, aby obstuga prawna byta realizowana przez czterech radcéw prawnych
lub adwokatéw po 5 godzin dziennie, w dni pracy Urzedu Miejskiego, wedtug
harmonogramu, w ktérym kazdy z czterech radcéw prawnych lub adwokatéw wskazanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia musi by¢ uwzgledniony co najmniej 2 razy w
tygodniu (tj. konieczno$¢ osobistego wykonywania obstugi prawnej w siedzibie
Zamawiajgcego) nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz nie prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow. Odwolujgcy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit
powyzszych konsekwencji wskazanych powyzej postanowien. Zamawiajgcy natomiast
przedstawit szerokg i jasng argumentacje potwierdzajaca, ze przyjety sposob realizaciji
zamoéwienia jest uzasadniony potrzebami Zamawiajacego, co zostato potwierdzone m.in. we
whnioskach ptyngcych z przeprowadzanych przez Zamawiajgcego cyklicznie ankiet
dotyczacych walidacii ustugi - obstugi prawnej Urzedu wsréd pracownikéw tego Urzedu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie moze okresli¢
swoich wymagan co do sposobu realizacji pracy zespotu prawnego na potrzeby Urzedu.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ust. 2 Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie



oferty oraz zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub
do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Realizacja ustawowych zadan przez
Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu znacznej zmienno$ci obowigzujgcego prawa, wymaga
od pracownikéw Zamawiajgcego bazowania na przepisach ustaw z réznych dziedzin prawa i
$ledzenia na biezgco nastepujgcych zmian w prawie. Pracownicy dla prawidlowego
wykonywania swoich obowigzkdéw wymagaja statej obstugi prawnej i mozliwo$ci biezgcego
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym. Zamawiajacy, w Swietle art. 99 ust. 1 i ust. 2 Pzp,
stosownie do swoich uprawnien w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, moze
zdecydowac o ustaleniu szczegdlowego wymaganego sposobu realizacji zamowienia w
SWZ, ktéry sprosta jego potrzebom. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie
okreslit w ten spos6b wewnetrznej organizacji wykonawcy i nie wptywa na jego
funkcjonowanie, ale oczekuje zapewnienia przez wykonawce okre$lonej organizacji
Swiadczenia zamawianej ustugi, dostosowanej do potrzeb Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie
uprawdopodobnit w Zaden sposo6b, ze wymagany sposéb realizacji ustugi wptywa na
ograniczenie uczciwej konkurencji lub rownego traktowania wykonawcow. Jest to precyzyjnie
i zrozumiale okreslony sposéb realizacji ustugi, ktéry wykonawca powinien uwzglednic i
skalkulowa¢ w cenie oferty. Ten spos6b realizacji zamowienia zostanie sfinansowany przez
Zamawiajgcego w ramach przysziej umowy.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji,
na podstawie art. 553 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccooveiinieiieene
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