Sygn. akt: KIO 200/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 stycznia 2022 r. przez wykonawce ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k., ul. Pod
Borem 18, 41-808 Zabrze,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielospecjalistyczny Szpital Miejski
im. J. Strusia z Zaktadem Opiekunczo - Leczniczym sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze, kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccccvveenveiinnnen.

Zamawiajacy - Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J. Strusia z Zaktadem Opiekunczo -
Leczniczym sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Dostawa rekawic medycznych, diagnostycznych, ochronnych bezpudrowych
nitrylowych” dla potrzeb Wielospecijalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia

w Poznaniu, nr postepowania: WSMDZP-381-8833/2021. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.11.2021 r., nr 2021/S
218-573254.

W dniu 24.01.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze,
w ktérym odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz dziatanie
nieproporcjonalne,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
spetnienia wszystkich wymagan okre$lonych w swz,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor w czesci 1 zamowienia oferty, ktdra nie byta
ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Mercator Medical S.A. z siedzibg
w Krakowie jako najkorzystniejszej,

3) powtoérzenia czynnosci wyboru i wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 03.02.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
poinformowat o jego uwzglednieniu.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci i zaden
wykonawca w przewidzianym ustawg terminie nie przystapit po jego stronie do postepowania
odwotawczego, a zatem nie mogt tez wnie$¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu
kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccocevveevcieeiinens
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