Sygn. akt: KIO 185/22

WYROK

z dnia 8 lutego 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2022 r. przez wykonawce S.K.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Voltex S. K. w Lodzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Miasta todzi z siedzibg w todzi

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego - S. K.prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Voltex S. K. w todzi i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveevireeieceeee e

Sygn. akt: KIO 185/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wolbrom prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie ustugi polegajgcej na biezgcym
utrzymaniu zalicznikowych instalaciji i urzgdzen niskiego napiecia zlokalizowanych w rejonie
obiektow inzynierskich na terenie miasta todzi” (nr ref. DSR-ZP-VII.271.34.2021).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9
grudnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00308199. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 24 stycznia 2022 r. wykonawca S. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Voltex S. K.w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
poprawienia ceny oferty Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty z uwagi na brak udzielenia
wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 223 ust. 1-3 ustawy Pzp polegajace na wadliwym uznaniu przez Zamawiajgcego, iz
w ofercie Odwotujgcego zaistniat oczywisty btad rachunkowy i poprawienie tego btedu
poprzez arbitralne obnizenie ceny catkowitej oferty Odwotujacego;

2. art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp polegajgce na tym, iz mimo ze oferta Odwotujgcego, po jego
wyjasnieniach, nie powinna budzi¢ watpliwosci co do razgco niskiej ceny, Zamawiajacy
wezwat Odwolujgcego do ztozenia takich wyjasnien, po bezpodstawnym przyjeciu, iz ich
nie otrzymat, z tego powodu wadliwie odrzucit oferte Odwotujacego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
sprostowania oczywistej omytki oferty Odwotujgcego w zakresie ceny jednostkowej za 1
miesigc utrzymania z kwoty 14 000,00 zt brutto na kwote 17 220,00 zt brutto, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na poprawieniu oferty Odwotujgcego
w zakresie ceny catkowitej na kwote 168 000,00 zt brutto i w to miejsce przyjecie, iz
catkowita cena z oferty Odwotujgcego wynosi 206 604,00 zt brutto, nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci ponownego badania, oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy poprawiajgc omytke
rachunkowg na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp powinien wyznaczy¢ wykonawcy
zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp termin na wyrazenie zgody na poprawienie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie speit
warunkéw poprawienia omytki rachunkowej, gdyz nie wezwat Odwotujgcego do wyrazenia
zgody na poprawienie omytki, a ponadto Odwolujgcy w piSmie z dnia 24 grudnia 2021 r. dat
wyraz temu, iz nie akceptuje zmiany oferty w sposéb, w jaki dokonat tego Zamawiajgcy,
wyjasniajac jednoczesnie, ze cena ustugi jest podana prawidiowo i wynosi 206.640 zt. A
dodatkowo wyjasnit, ze omytka wynikneta z niewtasciwego podania ceny dotyczacej
poszczegdlnego miesigca za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w ogole nie
uwzglednit w tym zakresie o$wiadczen Odwolujgcego, czym dodatkowo naruszyt art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w ofercie, przy czym dotyczy to wylgcznie oczywistych
obliczen rachunkowych i matematycznych. Istotne jest, iz aby to zrobi¢ Zamawiajgcy musi
mie¢ pewnos$¢ w jaki sposéb poprawi¢ oczywistg omytke rachunkowa. W omawianej sprawie
Zamawiajacy takiej pewnosci nie mogt mie¢, gdyz charakter omawianej omytki nie miat
przymiotu oczywistosci. W rezultacie Zamawiajgcy z zachowaniem nalezytej staranno$ci
powinien dokona¢ oceny czy dysponuje on wszystkimi niezbednymi informacjami do
poprawienia omytki Odwotujacego, a jezeli informacjami tymi nie dysponowat lub z
okolicznosci wynikato, ze mogt mie¢ watpliwosci powinien zazgda¢ informacji od
Odwotlujgcego w tym zakresie. Zamawiajacy nie tylko nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy, aby
wyjasni¢ watpliwosci odno$nie potencjalnej omytki rachunkowej, ale wrecz zignorowat takie
wyjasnienia, ktore ztozyt mu Odwolujgcy.

Dalej Odwotujgcy podnidst, iz w SWZ Zamawiajgcy nie wskazat jakimi
zasadami/algorytmem bedzie sie kierowat przy stwierdzeniu omytek w tresci ztozonych ofert.
W pkt. 23 SWZ Zamawiajacy okreslit jedynie, iz cena oferty jest ryczattowa i powinna by¢
wyliczona zgodnie z pkt. 5 Formularza Oferty. W rezultacie Zamawiajgcy catkowicie
arbitralny i dowolny uznat, nie majgc ku temu podstaw w SWZ, uznat ze omawiany btad
stanowi omytke rachunkowa Odwolujgcego. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na
wyrok KIO z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt KIO 433/11. Wskazat rowniez, ze z pkt 23
SWZ nie wynika w sposéb jasny i jednoznaczny, ze cene za realizacje catosci zamdwienia
nalezato obliczy¢ jako sume cen ryczattowych za poszczegolne miesigce realizacji ustugi. Z
punktu tego wynika, wytgcznie, iz cena ofertowa ma mie¢ charakter ryczattowy brutto (z
VAT) i ma by¢ wskazana w pkt 5 Formularza ofertowego. W konsekwencji z postanowienia
tego wynika, iz Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage - nie ceny jednostkowe - ale
wytgcznie catkowitg cene brutto Zamodwienia. Zamawiajgcy byt wiec zwigzany ostateczng
ceng brutto, a nie cenami jednostkowymi, nie powinien wiec ceny tej dowolnie zmieniac,
uzasadniajac to rzekomym btedem rachunkowym. Zamiast bowiem poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej doszto w ten spos6b do dokonania istotnej zmiany tresci oferty
Odwolujgcego. Wskazat, iz w ww. wyroku Izba zanegowata praktyke, polegajgca na
arbitralnym dokonaniu ,korekty” ceny oferty, zobowigzujgc jednoczesnie Odwotujgcego do
wykazania, ze po dokonaniu, w ten sposéb, znaczgcym obnizeniu ceny, nie ma ona znamion
ceny razgco niskiej. W takim przypadku, jesli Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek watpliwosci
zakresie ceny mogt skorzystac¢ z dodatkowych wyjasnier odnosnie sposobu wyliczenia ceny.
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie tylko zaniechat z wiasnej inicjatywy zadania tych
wyjasnien, ale majgc takie wyjasnienia od Odwotujgcego nadal podtrzymywat samodzielnie
skorygowang cene ofertowg Odwotujgcego. Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie takze na
opinie UZP dotyczaca omytek i btedoéw w ofertach wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat, iz w omawianym przypadku gdyby przyjaé, ze zaszta omytka



rachunkowa, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do jej arbitralnego poprawienia, uwzgledniajgc
stanowisko Odwotujagcego odnosnie braku zgody na jej zmiane i dodatkowe wyja$nienia

z pisma Odwotujgcego z dnia 24 grudnia 2021 r. Gdyby natomiast przyjac, iz biad
Odwolujgcego stanowi oczywistg omytke, inng niz rachunkowa, omytka ta réwniez powinna
by¢ sprostowana przez Zamawiajgcego, w oparciu o wyjasnienia Odwotujgcego z tego
samego pisma. W jednej i drugiej sytuacji Zamawiajacy postgpit wadliwie nie korygujac tej
pomytki adekwatnie do wyjasnien Odwotujgcego czym naruszyt art. 223 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 i
2 oraz ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Odwolujgcy oswiadczy, iz
podtrzymuje swoje wyjasnienia ztozone w pi$mie z dnia 24 grudnia 2021 r. wskazujac, iz nie
wyraza zgody na poprawke omawianej omytki w ten sposéb, aby w pkt. 5 Formularza Oferty,
zmieni¢ cene catkowitg zamaowienia, z kwoty 206.640,00 zt brutto, na kwote 168.000,00 zt
brutto. Jednoczes$nie Odwotujgcy wyjasnit, iz w Formularzu omytkowo wskazat w Ip. 2 kwote
jednomiesiecznego utrzymania w wysokosci 14.000 zt brutto, gdy tymczasem prawidtowa
jednomiesieczna kwota powinna wynies¢ 17.220,00 zt brutto. Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania wypetniony Formularz Oferty, ze wskazaniem wtasciwej wartosci pozycii
odnoszacej sie do jednomiesiecznego utrzymania oraz wiasciwej ceny catosci oferty.

Odwolujgcy podniést ponadto, iz Zamawiajacy wadliwie odrzucit oferte Odwotujgcego,
powotujgc sie na to, iz nie ztozyt wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny. Wskazat, iz
bezpodstawne byto zgdanie zfozenia wyjasnien, odnosnie razgco niskiej ceny, w sytuacii,
jezeli cene tg Zamawiajgcy samodzielnie obnizyt do poziomu potencjalnie razgco niskiej,
mimo nie budzgcych watpliwosci wyjasnien Odwotujgcego, z ktdrych wynikato, iz cena ta nie
powinna by¢ obnizona. W tej sytuacji samo w sobie obnizenie tej ceny przez Zamawiajgcego
byto niedozwolong ingerencjg w oferte Odwolujgcego, ktérg Zamawiajgcy byt zwigzany.
Nadto, zdaniem Odwolujgcego, nie do pogodzenia z logikg postepowania jest Zgdanie
wyjasniania przez wykonawce razgco niskiej ceny, ktéra pierwotnie byta ceng wskazang
przez wykonawce, ale zostata obnizona przez Zamawiajgcego. W jaki sposéb Zamawiajgcy
oczekiwaltby, ze wykonawca bedzie merytorycznie bronit tak ,,skorygowanej”’ ceny. Istota
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze to
wykonawca, jako autor oferty, jest w stanie merytorycznie jej broni¢, uwzgledniajac
zatozenia, ktére sam mogt przyjgé. Wykonawca nie ma natomiast mozliwosci obrony razgco
niskiej ceny, ktorej nie jest autorem, a ktoéra zostata wskazana przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego btgd Zamawiajgcego polegat na tym, iz mimo uzyskanego
jednoznacznego stanowiska Odwolujgcego, odnoszacego sie do wyjasnienia ceny oferty,
Zamawiajacy nie uwzglednit tych wyjasnien (podtrzymujgc poprawnos¢ wiasnej korekty
omytki rachunkowej) i niejako automatycznie przeszedt do zobligowania Odwotujgcego do
zadania wyjasnienia razgco niskiej ceny. W konsekwencji btagd Zamawiajgcego na jednym
etapie postepowania (etapie poprawienia omytki), spowodowat kolejny btgd na dalszym
etapie tj. niezasadne zadanie wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny. Majac na wzgledzie
powyzsze nie mozna przyjgc¢, iz Zamawiajacy miat podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, z uwagi na nie ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy adekwatnie do sytuacji odniést sie bowiem do takiego zgdania Zamawiajgcego,
tzn. nie zlekcewazyt go, odpowiedziat na takie zgdanie, z tym iz wyraznie i logicznie wskazat,
ze wyjasnienia, w zakresie razgco niskiej ceny, sg bezcelowe skoro nie zaistniata
okoliczno$¢ ujawnienia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przyjmujgc bowiem pierwotng
cene Odwotujgcego nie byla ona o co najmniej 30% nizsza od przyjetej wartosci zamowienia
i nie spetniata kryteriéw z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Z tych wzgledow Zamawiajgcy naruszyt
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp bezpodstawnie przyjmujgc, iz Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, czego skutkiem byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2022 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie w catoSci. Zamawiajgcy podnidst w szczegolnosci, iz
formutowanie zarzutéw co do sposobu poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego jest na
tym etapie postepowania sp6znione, poniewaz Odwotujgcy dowiedziat sie o poprawieniu
oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie w dniu 21 grudnia 2021 r. Odwotujacy nie
skorzystat wowczas ze srodkow ochrony prawnej, a ztozyt tylko w dniu 3 stycznia 2022 r.
whniosek o anulowanie czynnosci poprawienia omyiki rachunkowej, do ktérego uwzglednienia
Zamawiajacy nie byt zobowigzany. Czynnos¢ poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego
nie zostata zatem skutecznie zakwestionowana. Zamawiajgcy powotfat sie w tym zakresie na
orzecznictwo lzby. Zdaniem Zamawiajacego ztozone przez Odwotujgcego w dniu 24 grudnia
2022 r. pismo ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze cena brutto wynosi 206 640 zt, a
Odwolujgcy popetnit btad przy wpisaniu ceny brutto za jeden miesigc $wiadczenia ustugi, nie
moze zosta¢ uznane za zawierajgce wystarczajgce wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat poprawienia oferty Odwotujgcego w sposob
prawidtowy. Podniést, iz pkt 23 SWZ ,,Sposéb obliczenia ceny” referuje do punktu 5

Formularza ofertowego, w ktérym okreslono sposéb obliczenia ceny - zgodnie z opisem kol.
3 ,Cena brutto $wiadczenia ustugi za 12 m-cy (kol. 1 x kol. 2) winna by¢ obliczona zgodnie z
logikg matematyczna, tj. kol. 1 ,llos§¢ miesiecy Swiadczenia ustugi” przemnozona przez kol. 2



»Cena brutto za 1 miesigc utrzymania.” Zamawiajacy zatem doktadnie okres$lit sposéb
obliczenia ceny w kolumnie 3 wskazujgc, ze w tym celu nalezy pomnozy¢ wartos¢ kolumny 1
i 2. Dokonujac poprawy oczywistej omyiki rachunkowej Zamawiajgcy wykonat doktadnie takg
operacje, jaka zostata okreslona w opisie kolumny 3 Formularza ofertowego, tj. pomnozyt
liczbe 12 miesiecy z kol. 1 przez wskazang przez Odwolujgcego w kol. 2 cene za 1 miesigc
utrzymania 14 000 zt brutto, a uzyskany wynik (168 000 z!) przyjat jako prawidtowg wartos¢,
ktéra powinna znalez¢ sie w kol.3. Zamawiajacy przywotat takze w piSmie orzecznictwo lzby
odnoszgce sie do oczywistej omyiki rachunkowej. Podkreslit, Zze w przedmiotowej sprawie dla
ustalenia wystapienia omytki rachunkowej wystarczajgcym byto sprawdzenie prostych
obliczenh polegajgcych na przemnozeniu dwoch wartosci liczbowych i nie budzita jego
watpliwosci oczywistos¢ tej omytki. Dodat, ze byt to jedyny sposob poprawienia oferty
Odwolujgcego samodzielnie, bez wyjasnien ze strony Odwotujgcego. SWZ zawierata jasne
wytyczne dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty, odsytajgc do formularza ofertowego.
Roéwniez formularz ofertowy byt opisany w sposob przejrzysty i zrozumiaty.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz sugerowanemu przez Odwolujgcemu sposobowi
poprawienia omytki w jego ofercie sprzeciwia sie tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
interpretowana przez pryzmat zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie
dysponowat zadnymi danymi pozwalajgcymi na stwierdzenie, ze podana przez
Odwolujgcego cena brutto 1 miesigca $wiadczenia ustugi zostata wpisana tam btednie.
Odwotujgcy nie wyjasnit, z jakiego powodu Zamawiajgcy miatby dokonywac obliczen w inny
sposob, niz okreslony przez niego w SWZ sposob obliczenia ceny. Dopuszczenie do takiego
sposobu poprawienia omytki mogtoby pozwoli¢ Odwotujgcemu na korzystne uksztattowanie
ceny za 1 miesigc Swiadczenia ustugi po otwarciu ofert, a wiec w sytuacji, w ktorej juz
zapoznat sig¢ z cenami proponowanymi przez innych oferentéw. Zamawiajgcy, powotujac sie
na § 6 projektu umowy, wskazat takze, ze cena jednostkowa brutto za jeden miesigc ma
istotne znaczenie dla wartosci catej oferty, poniewaz stanowi podstawe rozliczenia
Zamawiajgcego z wykonawcg. Poprawienie tego elementu wynagrodzenia Wykonawcy
mogtoby zatem mie¢ miejsce wytgcznie wéwczas, gdyby jego oferta dawata ku temu
wyrazne podstawy. W przedmiotowym przypadku takich podstaw nie byto.

Zamawiajacy zauwazyt ponadto, iz nawet gdyby Zamawiajgcy uznat, ze omytka w
ofercie Odwotujgcego jest omytkg z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to sposob jej
poprawienia mogtby by¢ wytgcznie taki sam, jak dokonany przez Zamawiajgcego. Powotujgc
sie na poglady doktryny, Zamawiajgcy wskazat, iz nie dysponowat Zadnymi wynikajgcymi z
oferty informacjami, ktére mogtyby wskazywac¢ na popetnienie przez wykonawce btedu
w wypeieniu kolumny 2 Formularza ofertowego. Co wiecej, nawet w odwotaniu nie zostaty
okreslone te elementy oferty, ktére miatyby, przynajmniej w ocenie Odwotujgcego,
wskazywac na tego typu btagd. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie
wylgcznie do przedstawiania wtasnego stanowiska w tym wzgledzie, ktore jednak w zaden
sposob nie wynika z tresci oferty. Zamawiajgcy poprawitby zatem omytke w taki sam sposob,
sposob obliczenia ceny zostat bowiem okreslony w formularzu ofertowym. Z treSci odwotania
wprost wynika, ze Odwotujacy nie wyraza zgody na tak ustalong ceneg catkowitg, a wobec
braku zgody oferta Odwotujacego podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze do wystosowania do Odwolujgcego wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny zobowigzywaty go przepisy (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp). Odwolujgcy nie zlozyt wyjasnien w zakresie ceny oferty, nie przedstawit takze zadnych
dowoddw, na ktorych podstawie Zamawiajgcy mogtby powzig¢ informacije, iz de facto omytka
faktycznie wystgpita i jest dziataniem niezamierzonym a nie podjetg proba negocjacii ceny,
ktéra to czynnosc¢ zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest niedozwolona. Odwolujgcy nie
uwiarygodnit takze w zaden sposo6b swojego oSwiadczenia o pomytce. Zamawiajgcy
podkreslit, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego co do poprawnosci jego
czynnosci polegajgcej na poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej i jednoczesnego braku
jakichkolwiek wyjasnierh Odwotujgcego co do razgco niskiej ceny, odrzucenie oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowito obowigzek
Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.



Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, informacije
z otwarcia ofert, oferte Odwotujgcego, pismo Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2021 r. o
poprawieniu omytki w ofercie Odwolujgcego i wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
pisma Odwotujgcego z dnia 24 grudnia 2021 r. oraz 3 stycznia 2022 r., pismo
Zamawiajacego z dnia 13 stycznia 2022 r., informacje z dnia 18 stycznia 2022 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie ustugi polegajgcej na biezgcym utrzymaniu
zalicznikowych instalaciji i urzadzen niskiego napiecia zlokalizowanych w rejonie obiektdw
inzynierskich na terenie miasta todzi.

Zgodnie z pkt 21.12.1 SWZ na oferte sktadat sie m.in. Formularz ofertowy
przygotowany wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W pkt 23 SWZ okreslono
sposob obliczenia ceny, wskazujgc m.in., iz ceng ofertowg wymieniong w Formularzu
ofertowym jest wyrazona w ztotych polskich (PLN) ryczattowa cena oferty brutto (VAT) za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, wskazana w pkt 5 Formularza ofertowego (pkt 23.1
SW2). Zgodnie z pkt 23.2 SWZ cena ofertowa winna zosta¢ obliczona zgodnie z
przygotowanym przez Zamawiajgcego Formularzem ofertowym - zatgcznik nr 2 do SWZ W
pkt 5.3 formularza ofertowego zawarta zostata tabela, w ktorej wskazano w kolumnie 1 ilo§é
miesiecy $wiadczenia ustugi okreslong w poz. 1 tabeli na 12 miesiecy. Wykonawcy mieli
uzupetni¢ tabele wpisujgc w poz. 1 w kolumnie 2 ,cene brutto (PLN) za 1 miesigc
utrzymania” a w kolumnie 3 ,cene brutto $wiadczenia ustugi za 12 m-cy (PLN) (kol. 1 x kol.
2)".

W postepowaniu wptynely trzy oferty. Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt 5.3
wskazat w kol. 2 cene brutto (PLN) za 1 miesigc utrzymania - 14 000,00, a w kol. 3 cene
brutto $wiadczenia ustugi za 12 m-cy (PLN) (kol. 1 x kol. 2) - 206 640,00.

Zamawiajacy w dniu 21 grudnia 2021 r. powiadomit Odwotujgcego o poprawieniu w
jego ofercie oczywistej omytki rachunkowej. Zamawiajgcy wskazat, iz poprawit w ofercie
Odwolujgcego oczywistg omytke rachunkowg z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanej poprawki, polegajgcg na nieprawidtowym wyliczeniu koricowej ceny brutto
w formularzu ofertowym w pkt 5.3, poprawiajgc w kolumnie 3 kwote 206 640,00 zt brutto na
168 000 zt brutto.

Jednoczes$nie w dniu 21 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy
wskazat, iz odbiega ona o 35,96% od warto$ci zamoéwienia i 0 31,6% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a zatem wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ
Zamawiajgcy poinformowat, Ze wyjasnienia wykonawcy, aby mogty zosta¢ uwzglednione
muszg mie¢ charakter wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji,
wskazujgcy na okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zatgczone na
poparcie wyjasnien dowody winny potwierdza¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy wskazat, iz dokonujgc oceny
przedstawionych przez wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy zaoferowana
przez wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co
powodowatoby, ze zamowienie nie jest mozliwe do wykonania za oferowang cene, bez
ryzyka poniesienia straty przez wykonawce, a takze czy zaproponowana w Formularzu

ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach gospodarczych i

daje mozliwos¢ wykonania przez Wykonawce zamowienia. Poinformowat takze wykonawce
o tresci art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp.



Odwolujgcy w pismie z dnia 24 grudnia 2021 r. wskazat, iz cena brutto $wiadczenia
ustugi za 12 miesiecy podana jest prawidtowo i wynosi 206 640 zt. Natomiast cena brutto za
jeden miesigc utrzymania zostata omytkowo wskazana na kwote 14 000 zt (kwota netto),
podczas gdy prawidtowo powinno by¢ 17 220 zt brutto. W zwigzku z powstatg oczywistg
omytkg Odwolujgcy wskazat, iz zamiast 14 000 zt w rubryce ,Cena brutto (PLN) za 1 miesigc
utrzymania” powinna by¢ kwota 17 220 zt i ze nieaktualne staje sie zlozenie wyjasnien co do
razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujacy w pismie z dnia 3 stycznia 2022 r. wniost o anulowanie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej z dnia
21.12.2021 r., uznanie wyjasnien wykonawcy w zakresie bezprzedmiotowo$ci wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie

obliczenia ceny oferty i zastosowanie art 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie dokonania

poprawienia innej omytki niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci ztozonej oferty. Odwotujacy
wskazal, iz stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oferta zawiera oczywistg omytke
rachunkowg jest naruszeniem zasady okreslonej w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
ma obowigzek poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie, ktére wynikajg z
dokonania btednych obliczeh rachunkowych, matematycznych. Wazne jest jednak to, ze
Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ w jaki sposob poprawi¢ oczywistg omytke rachunkowa. W
rozpatrywanym przypadku, Zamawiajgcy takiej pewnosci nie miat, gdyz charakter tej omyiki
nie ma przymiotu oczywistosci. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien najpierw
dokonac¢ oceny czy dysponuje on wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia
omytki bez ingerencji wykonawcy, a jesli takimi danymi nie dysponowat lub miat watpliwosci
co do zakresu tej omyitki zobowigzany byt do zastosowania instytucji okreslonej art. 223 ust.

1 ustawy Pzp, tj. wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca
podnidst ponadto, iz w treSci SWZ Zamawiajacy nie wskazat jakimi zasadami/algorytmem
bedzie sie kierowat po stwierdzeniu omytek w tresciach ztozonych ofert. Zamawiajgcy okreslit
jedynie w pkt 23 SWZ, Zze cena oferty jest ceng ryczattowg i winna by¢ okreslona w pkt 5
Formularza oferty. Zamawiajacy przy ocenie ztozonej oferty winien uwzgledni¢ art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, ktdry zobowigzuje Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych
omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Istotng innej omyiki okreslonej w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obowigzek jest poprawienia i jej charakter czyli przypadkowy,
niezamierzony biad i ze nie jest on spowodowany $wiadomym i celowym dziataniem. Dlatego
zdaniem wykonawcy dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na stwierdzeniu oczywistej omytki
rachunkowej i dokonaniu jej poprawienia byto przedwczesne. Obowigzkiem Zamawiajgcego
byto najpierw stwierdzenie charakteru zaistniatej omytki a p6zniej dokonanie jej poprawienia
zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ a jesli ich nie ma z zasadami logiki. Instytucja ,innej
omylki” znalazta sie w przepisach Pzp witasnie dlatego by unikng¢ przypadkéw odrzucania
ofert z powodu takich pomytek dopuszcza poprawienie blahych omytek, niedopatrzen czy tez
btedéw niezamierzonych - jak w rozpatrywanym przypadku. Odnoszac sie da nieistotnosci
stwierdzonej omytki wykonawca wskazat, ze nawet dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci poprawienia innej omytki, nie zmienia ,rankingu ztozonych ofert”. Nie ulega takze
watpliwosci, ze ztozona oferta odpowiada zakresem wymaganiom okreslonym w SWZ. Ten
fakt powoduje, Ze Zamawiajgcy powinien dokonaé ustalen w zakresie charakteru
stwierdzonej omytki i dopiero po tym uzyskaniu wyjasnien, ocenic jaki przepis zastosowac.
Tym bardziej, ze skladajgc wyjasnienia w zakresie ,rzekomo razgco niskiej ceny" Odwotujgcy
wyjasnit Zamawiajgcemu jaki charakter ma moja omytka i ze nie jest to omytka rachunkowa.
Niezamierzonym i przypadkowym btedem byto okre$lenie ceny jednostkowej bez VAT.
Jednakze cena ofert okreslona w kolumnie 3 w pkt 5.3 Formularza oferty jg zawiera.
Dziatajgc zgodnie z zapisami pkt 23 SWZ wykonawca wskazat prawidtowg cene za
wykonanie cato$ci zamoéwienia i jest ona okreslona w kwocie 206 640 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. odpowiedziat na ww. wniosek
wykonawcy, wskazujgc ponownie sposéb, w jaki poprawit oferte Odwotujgcego (jak w pismie
z dnia 21 grudnia 2021 r.). Wskazat, iz zgodnie z informacjg zawartg w formularzu
ofertowym, w kolumnie 3 winno by¢ pomnozone kolumna 1 i kolumna 2. Zamawiajacy
zwrécit uwage, iz cena jednostkowa oferty brutto ma istotne znaczenie dla warto$ci catej
oferty poniewaz umowa rozliczana jest co miesigc za wykonane zadania. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze nie moze na wniosek wykonawcy zastosowac¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, gdyz poprawiona omytka jest oczywistg omytkg rachunkowg wynikajgcg z obliczen
matematycznych. Zamawiajacy w jasny i precyzyjny sposob okreslit w formularzu cenowym
sposob wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp z uwagi na nie udzielenie wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny w ofercie, co
skutkuije jej odrzuceniem. Zamawiajgcy wskazat, iz pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wyznaczonym przez



Zamawiajgcego terminie wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien. Udzielit jedynie
informacji o pomyice w ofercie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu wskazano dwa zarzuty - po pierwsze zarzucono naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie przez
Zamawiajgcego, iz w ofercie Odwotujgcego zaistniat oczywisty btad rachunkowy i
poprawienie tego btedu przez arbitralne obnizenie ceny catkowitej oferty Odwotujgcego, a po
drugie naruszenie art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp polegajgce na tym, iz mimo Ze oferta
Odwolujgcego, po jego wyjasnieniach, nie powinna budzi¢ watpliwosci co do razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia takich wyjasnien, po bezpodstawnym
przyjeciu, iz ich nie otrzymat, z tego powodu wadliwie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze zasadnicza cze$¢ tych zarzutow zostata wniesiona z uchybieniem
ustawowego terminu, co miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Dotyczy to w catosci
zarzutu pierwszego, tj. zarzutu dotyczacego poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego, jak
i zarzutu drugiego w czesci, w jakiej Odwotujgcy wskazuje na niezasadne wezwanie
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Podkreslic nalezy, iz zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje m.in.
na: 1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy; 2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow
lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. W
przeciwienstwie do stanu prawnego obowigzujgcego na gruncie ustawy Pzp z 2004 r., kiedy
to dla postepowan o wartosci mniejszej niz progi unijne okreslono zamkniety katalog
przypadkow, w ktérych wykonawca byt uprawniony do wniesienia odwotania, aktualnie w
tego rodzaju postepowaniach odwotanie przystuguje co do zasady na kazdg niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego i na kazde zaniechanie czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Jedynym z warunkéw formalnych, od ktorych uzaleznione jest merytoryczne
rozpoznanie odwotania przez Izbe, jest wniesienie go w okreslonym w ustawie Pzp terminie.
Zgodnie z wyrazong w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zasadg dla postepowan
0 udzielenie zamowienia o wartoSci mniejszej niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym,
niepodlegajagcym przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej. W Swietle omawianej regulaciji, pieciodniowy
termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia przekazania wykonawcy informacji o
czynno$ci zamawiajgcego, ktdéra stanowi podstawe zaskarzenia. Nalezy w tym miejscu takze
zauwazyc, ze ustawodawca w art. 223 ust. 2 in fine ustawy Pzp nalozyt na zamawiajacych
obowigzek niezwlocznego zawiadomienia wykonawcy o poprawieniu jego oferty.
Wspomniany obowigzek informacyjny stuzy temu, aby zachowana zostata transparentnosc¢
postepowania, a wiec rowniez temu, by wykonawca miat wiedze o podejmowanych przez
zamawiajgcego czynnosciach i mégt wnies¢ wobec nich srodki ochrony prawnej, aby poddac
weryfikacji przez Izbe zgodnos¢ dziatania zamawiajgcego z prawem.

Nie bylo okolicznoscig sporng, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacije
o poprawieniu omytki w ofercie Odwotujgcego w dniu 21 grudnia 2021 r. Odwolujgcy zatem
juz w dniu 21 grudnia 2021 r. powzigt wiedze o tym, ze Zamawiajacy uznat btgd w pkt 5.3
formularza ofertowego Odwotujgcego za oczywistg omytke rachunkowa, jak i dowiedziat sie
0 sposobie poprawienia przez Zamawiajacego tej omyiki, tj. 0 zmianie wysokosci tgcznej
ceny brutto wskazanej w kol. 3 tabeli, a nie 0 zmianie ceny brutto za 1 miesigc Swiadczenia
ustugi. Réwniez w tym samym dniu Odwotujgcy powzigt wiedze o kolejnej objetej
odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego - tj. o wezwaniu go do wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Skoro wiec informacja o obu tych czynnosciach zostata Odwotujgcemu przekazana
drogg elektroniczng w dniu 21 grudnia 2021 r., to termin na ich zaskarzenie zgodnie z art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp uptywat 27 grudnia 2021 r. Jezeli Odwolujacy nie zgadzat
sie z czynno$ciami Zamawiajgcego i uwazat je za dokonane z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, to powinien zaskarzy¢ je w ww. terminie, czego jednak nie uczynit, poprzestajac



na przekazaniu Zamawiajgcemu pisma z wyjasnieniem, ze omytka miata miejsce w cenie
jednostkowej za miesigc $wiadczenia ustug.

Nie usprawiedliwia w tym zakresie Odwotujgcego podnoszony podczas rozprawy fakt,
iz zarzuty nie sg sp6znione, poniewaz Odwotujgcy odpowiedziat na wezwania
Zamawiajgcego, nie zgadzajac sie z dokonang korekta ceny i liczyt, ze Zamawiajacy po
udzielonych przez niego wyjasnieniach zmieni swoje stanowisko. Odwolujgcy jest
podmiotem profesjonalnym, wobec ktérego wymaga sie nalezytej starannosci w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, a miernik tej nalezytej starannosci jest w
Swietle art. 355 § 2 k.c. okreslany z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci,
jest to wiec miernik podwyzszony. Ustawa Pzp w sposob jednoznaczny okre$la terminy na
whniesienie odwotania, ktore w tym przypadku nalezato liczy¢ od przekazania Odwotujgcemu
informacji o czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu omyiki w ofercie
Odwolujgcego i wezwaniu go do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy liczgc na zmiane
stanowiska przez Zamawiajgcego i decydujgc sie nie wnieS¢ odwotania w zakre$lonym w
ustawie terminie, dziatat na wtasne ryzyko. Co wiecej, Odwotujacy nie zdecydowat sie wnies¢
odwotania nawet w sytuacji, gdy w odpowiedzi na jego wniosek z dnia 3 stycznia 2022 r.
otrzymat od Zamawiajgcego kolejne pismo, podtrzymujgce dotychczasowe stanowisko
Zamawiajgcego.

Nie jest takze zasadna argumentacja Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien byt
wyznaczy¢ Odwotujgcemu termin na wyrazenie zgody na poprawienie omyiki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Zauwazyc¢ nalezy, ze art. 223 ust. 3 ustawy Pzp
naktadajgcy na Zamawiajgcego taki obowigzek odnosi sie w swojej tresci wytgcznie do
przypadku, o ktbrym mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem do poprawienia innej
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy poprawit w ofercie Odwotujgcego oczywistg
omytke rachunkowg dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem przepis
art. 223 ust. 3 ustawy Pzp nie miat tu zastosowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty odwotania w ww. zakresie nie mogty podlegac
rozpoznaniu przez lzbe, prowadzitoby to bowiem do obejscia przepisow zakreslajgcych
zawity termin na wniesienie odwotania. Ocenie Izby nie podlegata zatem kwestia
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2021 r. polegajacych na
poprawieniu omytki w ofercie Odwotujacego i wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

W konsekwencji ocenie Izby mogta podlega¢ wytgcznie czynnos¢ Zamawiajgcego z
dnia 18 stycznia 2022 r. polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
nieztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W przedmiotowej sprawie bezsporna byta
okoliczno$¢, ze Odwotujacy nie ztozyt zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, co wyczerpywato dyspozycje ww. przepisu.
Przyczyny nieztozenia wyjasnien lezaty w przyjeciu przez Odwotujgcego zatozenia, ze
skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjadnienia razgco niskiej ceny byto
nieprawidtowe, co byto z kolei konsekwencjg nieprawidtowego (w ocenie Odwotujacego)
sposobu poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
jednak - jak wskazano powyzej - zadnej z tych czynnosci nie zaskarzyt w terminie
wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, co powodowalo, Ze staly sie one
wigzgce. Trudno w takiej sytuacji przypisa¢ Zamawiajgcemu wadliwoS¢ w dziataniu
polegajgcym na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
skoro Odwotujacy nie wnidst odwotania na czynno$¢ poprawienia jego oferty ani na
czynno$¢ wezwania go do wyjadnien razaco niskiej ceny, liczac, ze Zamawiajacy przyzna
mu racje i sam skoryguje swoje dziatania. Rozpoznawanie na obecnym etapie przez Izbe
zasadnosci zwrécenia sie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego z wezwaniem do
wyjasnien razgco niskiej ceny, a sitg rzeczy w tym przypadku réwniez prawidtowosci
poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego, prowadzitoby do nieuprawnionej oceny
zarzutéw postawionych z uchybieniem ustawowego terminu na wniesienie odwotania.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega
oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekifa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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