Sygn. akt: KIO 267/16

WYROK
z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 i 17 marca 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2016 r. przez Odwotujgcego
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienia Getinsa Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Wejsuny 2C, 12-220 Ruciane Nida (Lider), Getinsa
Payma S.L , Wiartel 27/2, 12-200 Pisz,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie ul. Rybacka 1, 12-200
Ruciane Nida

przy udziale

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Drogowa Trasa Srednicowa Spétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Mieszka | 10, INTEGRAL Spétka z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, ul. 73 Putku Piechoty 1, J.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Inzynierska Arcus w Krakowie, ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 17i/37 lok. 37,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienia Getinsa Sp. z 0.0., Getinsa Payma S.L. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 z4 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienia Getinsa Sp. z 0.0., Getinsa Payma S.L., tytulem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmememenmnnnnnannnnns

CzZlonkowie: .......cccevvveiiinieriine e e

Sygn. akt KIO 267/16 Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Krakowie
w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt oraz
zrzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S7 Krakow— Rabka Zdrdj na
odcinku Lubient — Rabka — Zdr6j km 713+580,21 — km 729+410,00 oraz budowy nowego
odcinka drogi krajowej nr 47 klasy GP na odcinku Rabka-Zdréj — Chabowka km 0+000,00 —



km 0+977,22” (nr postgpowania: O.KR.D-3.2410.2.2015), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich 2015/S 127-233545 w dniu 4 lipca 2015 r., wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 26 lutego 2016 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Getinsa Sp. z 0.0., (Lider), Getinsa Payma S.L., - dalej jako Konsorcjum (sygn.
akt KIO 267/16).

Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum o wyniku postepowania w dni 16 lutego 2016 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy
czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie;
Drogowa Trasa Srednicowa S.A., Integral Sp. z 0.0. i J.B. Firma Inzynieryjna Arcus (dalej
jako Konsorcjum DTS), ktérzy nie wykazali, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
oraz przyznania tej ofercie zbyt duzej ilosci punktéw w kryterium ,Metodyka”, niezgodnie z
okresSlonymi w siwz kryteriami oceny.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) Art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum DTS pomimo niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2) Art. 91 ust. 112 Ustawy w zw. z art. 7 Ustawy poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum
DTS nieprawidtowej ilosci punktow w kryterium ,Metodyka” z naruszeniem kryteriéw
oceny okreslonych w siwz, tj. zbyt duzej ilosci punktow oraz zaniechanie oceny oferty
Konsorcjum DTS w kryterium ,Metodyka” we wszystkich jej elementach.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, przyznanie mniejszej
ilosci punktow ofercie Konsorcjum DTS, poprzedzone dokonaniem oceny tej oferty we
wszystkich elementach, wykluczenie z postepowania Konsorcjum DTS i dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

1. Zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum DTS, na tej podstawie, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotlujgcy wskazat na czynno$ci Zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia, czy
osoby (specjalisci) wskazani przez Konsorcjum DTS spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu i ich wynik, zwigzany z oceng zlozonych wyjasnien oraz formularza Potencjat
kadrowy, zmodyfikowanego w zakresie dotyczgcym czesci specjalistow, tj. Inzyniera
Kontraktu, Glownego Specijalisty ds. rozliczen dla odcinka Il, Glownego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej dla odcinka Ill.

Odwotlujgcy zarzucit, iz Gtowny Inspektor Nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej dla
odcinka lll nie spetnia warunku wskazanego w siwz, a tym samym Konsorcjum DTS powinno
by¢ wykluczone z postepowania bez kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Odwolujgcy zakwestionowat, aby wskazana na to stanowisko osoba — M.T.K., zdobyta 24
miesieczne doSwiadczenie przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujacych budowe lub
przebudowe drég lub ulic klasy min. GP lub w nadzorze nad budowg lub przebudowg drég
lub ulic klasy min. GP, o warto$ci robét co najmniej 150.000.000,00 PLN brutto kazde,
ktérego zakres obejmowat budowe lub przebudowe tgcznie 4 obiektéw mostowych, kazdy o
dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego
przesta co najmniej 50 m lub dtugosci obiektu co najmniej 150 m na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Mostowych lub
Inspektora Nadzoru robdt mostowych lub Inzyniera Rezydenta. W uzupetnionym formularzu
wskazano doswiadczenie zawodowe przy petieniu funkcji Inspektora Nadzoru Robét
Mostowych na kontrakcie ,Zarzadzanie i Nadzér nad Budowa Trasy Srednicowej, Kontrakt
G1 w Gliwicach” przy realizacji obiektow mostowych £A-3, LA-4, LA-7, La-8 w okresie od
10.08.2012 r. do 05.11.2014 r. Wskazanych okres czasu, zdaniem Odwotujgcego, nie
odpowiada rzeczywistemu okresowi doswiadczenia. Zgodnie z dokumentacjg kontraktowag
oraz ztozonym przez Panig M.T.K. oSwiadczeniem o podjeciu obowigzkéw Inspektora
Nadzoru Robo6t Mostowych - Pani M.T.K. objeta przedmiotowg funkcje w dniu 6 grudnia
2012r i zakonczyta z dniem 3 listopada 2014r,, w ktérym to dniu nastapito oddanie obiektoéw



do uzytkowania (koniec realizacji). Zatem petnita ona funkcje Inspektora Nadzoru Robot
Mostowych przez 1 rok 10 miesiecy i 28 dni, a wiec nie wypetniajac wymogow SIWZ.
Zamawiajacy wymagat bowiem do$wiadczenia trwajgcego minimum 24 miesigce, podczas
gdy doSwiadczenie to trwato 22 miesigce i 28 dni.

2. Zarzut dokonania oceny oferty Konsorcjum DTS w kryterium ,Metodyka”
niezgodnie z siwz przez przyznanie zbyt duzej ilosci punktdw.

Odwolujgcy kwestionowat ocene w kryterium pozacenowym, w odniesieniu do czesci
propozycji dziatan ujetych w ,Metodyce” Konsorcjum DTS, ktére miaty wykraczaé poza
okreslone w siwz obowigzki Konsultanta, i by¢ uzasadnionymi pod kgtem wptywu
zaproponowanego dziatania na:

- zapewnienie zgodnosci postepu robo6t budowlanych z harmonogramem — kwestionuje
ocene dziatan z pkt 1.1 ppkt 1 (kontrola wpiséw w dzienniku budowy); pkt 1.1 ppkt 2 (ocena
opo6znien); pkt 1.1 ppkt 3 (Rady Budowy); pkt 1.1. ppkt 4 (analiza danych z IMGW); pkt 1.1
ppkt 5 (monitoring hydrologiczny); pkt 1.1. ppkt 6 (monitoring i analiza tempa budowy);

- wykrycie btedéw w dokumentaciji projektowej — kwestionuje ocene dziatan opisanych w pkt
1.2.1 ppkt 5 (sprawdzenie uzgodnien branzowych); pkt 1.2.1 pkt 6 (sprawdzenie odstepstw
od normatywoéw technicznych);

- podjetych w nastepstwie wykrycia bledow w dokumentaciji projektowej — kwestionuje ocene
dziatan z pkt 1.2.2 pkt 2 (przygotowanie wniosku o sprostowanie decyzji); 1.2.2 pkt 3
(przygotowanie wniosku o zmiane decyzji); 1.2.2 pkt 4 (szczegbtowa biezgca analiza
dokumentacji);

- zapewnienie koordynacji rob6t budowlanych na sagsiadujgcych ze sobg odcinkach (1, Il ll)
kontraktu na roboty budowlane — kwestionuje ocene dziatania opisanego w pkt 1.4 ppkt 2
(opracowanie harmonogramoéw przez wykonawcow robét na danych odcinkach); pkt 1.4.
ppkt 3 (korygowanie harmonograméw dla kazdego z odcinkéw); pkt 1.4 ppkt 4 (bilans i
rozdziat mas ziemnych); pkt 1.4 ppkt 6 (kontrola geodezyjna); pkt 1.4 ppkt 7 (narady
koordynacyjne); pkt 1.4 ppkt 8 (cotygodniowe narady wewnetrzne);

- zapewnienie niezmiennosci sktadu (osob) ekspertéw kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zamoéwienia — kwestionuje ocene dziatan opisanych w pkt
2.1 ppkt 1 (kary umowne); pkt 2.1 ppkt 2 (premie roczne); pkt 2.1 ppkt 3 (odmowa wydania
referenciji); pkt 2.1 ppkt 4 (propozycje zakwaterowania);

- zapewnienie przez Konsultanta przekazania obowigzkdw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state — kwestionuje ocene
dziatan opisanych w pkt 2.2 ppkt 1 (zapoznanie z warunkami Umowy); pkt 2.2 ppkt 3
(udostepnienie szerszego zakresu dokumentéw); pkt 2.2 pkt 4 (szkolenie wewnetrzne);

- zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego w zakresie sposobu gromadzenia danych i archiwizaciji
dokumentdw oraz biezgcego przesytani i udostepnienia danych — kwestionowana ocena
dziatan opisanych w pkt 2.3 ppkt 1 (wykorzystanie procedur i instrukcji operacyjnych); pkt 2.3
ppkt 2 (wykorzystanie komunikatoréw elektronicznych); pkt 2.3 ppkt 3 (opracowanie rejestru
przeptywu dokumentéw budowy).

W kazdym z kwestionowanych elementéw oceny ,Metodyki” Odwotujgcy prezentowat
argumenty, w ktérych odnosit sie do wymagan metodyki, zakresu obowigzkéw wynikajgcych
z siwz oraz uzasadnienia oceny Zamawiajgcego, zawierajgcej sie wytgcznie w stwierdzeniu
przy kazdej z propozycji dziatania, ze spetnia ono kryterium, tzn. wykracza poza dziatania
opisane w siwz i przyczynia sie do kazdego wymagania metodyki (szczegdtowo
prezentowane w dalszej czeSci uzasadnienia). Odwolujacy wskazywat, iz zmiana oceny
oferty Konsorcjum DTS w kryterium ,Metodyka”, nawet poprzez zmniejszenie jednego
punktu spowoduje, ze to oferta Odwotujgcego stanie sie najkorzystniejsza, z uwag na
poziom réznicy w cenie, jakg obaj wykonawcy zaoferowali za wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego przystapito po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum DTS,
ktére prezentowato na rozprawie swoje stanowisko.



Zamawiajacy w ustnym stanowisku prezentowanym na rozprawie odniést sie szczegdtowo
do kazdego z ocenionych dziatan, w kontek$cie ustalonych zasad przyznawania punktéw za
opracowanie ,Metodyka”, opisanych w pkt 14.1.2 siwz, w ktérych Zamawiajgcy okreslit, iz
punkty beda przyznane za wskazanie wymaganego dziatania i uzasadnienia jego wptywu na
dany element. Wskazanie dziatania bez uzasadnienia skutkowa¢ miato przyznaniem 0 pkt w
danym aspekcie ujetym w podkryterium. Zdaniem Zamawiajgcego, sporna ocena dziatan
miata charakter zero-jedynkowy, tj. w przypadku stwierdzenia, ze propozycja wykracza poza
opisane w siwz dziatania i zawiera uzasadnienie wptywu w obszarze jakiego dotyczy
wymaganie, punkty musiaty by¢ przyznane. Zamawiajacy nie badat zakresu wpltywu
propozycji na dany aspekt z podkryterium.

Odwolujgcy przed zamknieciem rozprawy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu, tj. stanowiska Zamawiajgcego, jakie prezentowat w odpowiedzi na odwotanie
Odwolujgcego wniesione na czynno$¢ oceny jego oferty (sygn. akt KIO 2853/15 i KIO
2870/15), na okoliczno$¢ wykazania zasad, jakimi Zamawiajgcy miat sie kierowac przy
ocenie opracowania ,Metodyka”.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania jako wniesionego z
uchybieniem terminu przyjmujgc, iz termin, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 rozpoczat
bieg w dniu przestania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, tj. w dniu 16 lutego 2016 r., kiedy to Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert przekazujgc wykonawcom zestawienie
punktacji przyznanej kazdej z ofert w kryteriach oceny, w tym metodyka. W ocenie Izby,
termin nie mogt by¢ liczony od dnia przestania wykonawcy informacji o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty konsorcjum w dniu 8 lutego 2016 r. ani od dnia przestania
odtajnionych dokumentéw w dniu 10 lutego 2016 r. (metodyka), a to z tej przyczyny, ze
wynik oceny ofert, ktory zakonczyt sie wyborem oferty Konsorcjum DTS, zostat uniewazniony
przez Zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem Izby. Odwotujgcy nie mogt zatem przed 16 lutego
2016 r. ustali¢, jaki bedzie wynik powtérzonych czynnosci, w tym oceny ofert wediug
kryterium pozacenowego. Dopiero formalne przestanie informacji w tym zakresie mogto
stanowi¢ podstawe do kwestionowania powtorzonej czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto,
Odwolujgcy dopiero po odtajnieniu opracowania Konsorcjum DTS mogt zapoznaé sie z jej
zakresem, a nastepnie formutowacé zarzuty wobec indywidualnej oceny poszczegdinych
elementdw. Zatozenie z jakiego wychodzit Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy powinien byt
spodziewac sie, ze ponowny wynik oceny ,Metodyki” Konsorcjum DTS nie ulegnie zmianie w
stosunku do wyniku z pierwszej czynnosci oceny ofert, naktadatoby na wykonawcow
konieczno$¢ przedwczesnego skarzenia czynnosci ponownej oceny oferty przed jej
faktycznym podjeciem w postepowaniu. Poniewaz zaden przepis Ustawy nie zabrania
Zamawiajgcemu, w ramach ponownych czynno$ci, zweryfikowania wczes$niejszych zatozen,
co do ktorych formalnie nie bylo zarzutéw, wykonawcy bez informacji o wyniku powtérzonych
czynnoSci nie mogg ustali¢, czy naruszg one ich interes w uzyskaniu zaméwienia. W Swietle
powyzszego odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zgdan wskazywaty na
potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez wzruszenie decyzji
o wyborze oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum DTS), o wyborze ktérej decydowata ilosé
punktéw przyznanych przez Zamawiajgcego w kryterium ,Metodyka”, a zmniejszenie
punktéw nawet o jeden oznaczac¢ bedzie, iz to oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza.
W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania dokonania czynnosci zgodnie z



zadaniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wykluczenia Konsorcjum

DTS z postepowania lub zmniejszenia ilosci punktow przyznanych tej ofercie i dokonania
wyboru oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie na podstawie dokumentaciji postepowania, tj. oferty Konsorcjum DTS, w
szczegolnosci opracowaniu ,Metodyka” oraz protokotu oceny oferty.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum DTS Izba uwzgledniat
dowody przedtozone na rozprawie przez Przystepujgcego, dotyczgce inwestycji, przy ktorej
wskazana w uzupetnionym wykazie osoba sprawowata funkcje Inspektora Nadzoru Robot
Mostowych, {j. pierwsze strony dziennikéw buddw nr 5, nr 24 i nr 25 wydane odpowiednio w
lipcu i sierpniu 2012, dotyczace obiektéw mostowych wykonywanych przez DTS, jako
Inwestora oraz pismo przedtozone przez Odwotujgcego otrzymane od Slgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (SL. WINB) w dniu 26.02.2016 r.

Izba ustalita, iz Konsorcjum DTS w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy pismem z dnia 17.11.2015 .
wskazato nowg osobe na stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej — Panig M. T. K. z doSwiadczeniem opisanym w wykazie osob,
zdobytym na stanowisku Inspektora Nadzoru Robét Mostowych na kontrakcie ,Zarzgdzanie i
nadzér nad budowg Drogowej Trasy Srednicowej Kontrakt G1 w Gliwicach”, w okresie od
10.08.2012 r. — do 05.11.2014 r. Odwotujacy kwestionowat okres w jakim rzeczywiscie miata
ona wykonywa¢ swoje obowigzki, wskazujgc na informacje uzyskane od SL.WINB o ztozeniu
w dniu 6.12.2012 r. oSwiadczenia o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
dla przedmiotowej inwestycji oraz decyzje z dnia 3.11.2014 r. znak: WI-
OIT.7740.167.2013.AG2 o pozwoleniu na uzytkowanie. Odwotujgcy podwazat prawdziwo$¢
o$wiadczenia wykonawcy o rozpoczeciu w dniu 10.08.2012 r. petnienia obowigzkéw
Inspektora Rob6t Mostowych. Izba ustalita, iz w piémie SL. WINB organ zaznaczyt, ze nie
dysponuje dziennikami budéw dla przedmiotowej inwestycji, zatem nie dysponuje
informacjami czy Pani M. T. K. faktycznie petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
na budowie tacznicy nr 3,4, 7 i 8, ktére zgodnie z projektem budowlanym mostu Gm 1-5w
ciggu DTS nad autostradg sg obiektami mostowymi, posiadajg obcigzenie dla klasy A i
rozpieto$¢ teoretyczng najdiuzszego przesta kazdej z tagcznic odpowiednio: 27m, 28,5m,
30m, 30m. Zgodnie z prowadzong przez tutejszy organ ewidencjg obiektéw mostowych
catkowita diugos¢ przedmiotowych tgcznic wynosi odpowiednio:267m, 308,6m, 213m i 256m.
W przedtozonych przez Przystepujgcego kopiach dziennikow budéw znajdujg sie wpisy M. T.
K. z dnia 23.08.2012 r. — odbieram odwierty D3, D4 i D5, gteboko$¢ odwiertu zgodna z

projektem. Zgoda na betonowanie. Beton B-25 kontrastorowy (dziennik nr 5) oraz
31.08.2012 r. — po$wiadczenia przyjecia obowigzkéw (dziennik nr 24 i 25).

Zamawiajacy w siwz wymagat wskazania na stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, osoby posiadajgcej 24 miesigce doswiadczenia przy
realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe drog lub ulic klasy min.
GP lub nadzér nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robot co
najmniej 150.000.000,00 PLN brutto kazde, ktérego zakres obejmowat budowe lub
przebudowe tgcznie 4 obiektow mostowych, kazdy o dowolnej konstrukc;ji i obcigzeniu dla
klasy A, oraz o rozpieto$ci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 50 m lub diugosci
obiektu co najmniej 150 m, na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika
Roboét Mostowych Iub Inspektora Nadzoru robét mostowych lub Inzynier Rezydent.

Izba zwazyta.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, gdyz materiat dowodowy
zgromadzony w toku rozprawy potwierdzat, ze osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, petnita przez wymagany w siwz
okres 24 miesiecy obowigzki Inspektora Nadzoru Robét Mostowych przy inwestycji opisanej
w wykazie. Izba odméwita pierwszenstwa, w ustaleniu momentu przyjecia obowigzkéw przez



inspektora nadzoru inwestorskiego, oSwiadczeniu ztozonym WINB w dniu 6.12.2012r. i
uznata, ze walor urzedowego po$wiadczenia przyjecia obowigzkéw nalezy przyznaé wpisowi
w dziennikach budowy, odpowiednio z dnia 23.08.2012 r. oraz 31.08.2012 r. W mysl art. 45
ust. 1 Prawa budowlanego, dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robo6t
budowlanych prac, zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robét i jest
wydawany odpfatnie przez wtasciwy organ. Przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy
dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i
kontrola techniczna rob6t budowlanych, osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem
przyjecie powierzonych im funkcji (ust. 2). Zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego,
inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t
budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wiasciwy organ oraz
projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem, co najmniej
na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dotgczajac na pismie m.in., w przypadku ustanowienia
nadzoru inwestorskiego — oSwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajgce
przyjecie obowigzkéw petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi
(--0)-

Cytowany przepis art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego wprawdzie naktada na inwestora
obowigzek zawiadomienia o terminie rozpoczecia robo6t budowlanych wiasciwy organ,
jednakze niedopetnienie tego obowigzku w ogéle lub w terminie wyzej przewidzianym

zagrozone jest jedynie sankcjg karna, okreslong w art. 93 Prawa budowlanego. Nie wywotuje
natomiast bezposrednio skutkéw prawnych w sferze oceny legalnosci rozpoczetej budowy. O
tym przesadzac bedzie spetnienie wymogu posiadania pozwolenia na budowe /zgloszenia/
oraz prowadzenie robét zgodnie z tym pozwoleniem /zgloszeniem/. Réwniez brak
wymaganych zatgcznikdw zawiadomienia, wymienionych w ust. 4 art. 41, nie czyni
zawiadomienia bezskutecznym. Zobowigzuje natomiast organ nadzoru budowlanego do
zgdania ich uzupetnienia i dopiero gdy inwestor, prawidtowo wezwany, tego nie uczyni, rodzi
skutki, o ktérych mowa w art. 93 Prawa budowlanego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z
16.10.2008 r., sygn. I SA/\Wr 195/08).

W Swietle przywotanych przepiséw Prawa budowlanego, Izba nie miata podstaw do uznania,
iz potwierdzone wpisem z dnia 23.08.2012 r. w dzienniku budowy nr 5, przyjecie obowigzkow
przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego wraz z opisem odbioru prac (odwiertow), nie
potwierdza rozpoczecia w tym daniu wykonywania obowigzkéw zwigzanych z powierzong
funkcjg w procesie budowlanym. Przeciwnie, wpis w dzienniku budowy, stanowigcego
dokument urzedowy, potwierdza okolicznosci wynikajgce z wpiséw, a waloru takiego nie
mozna przypisac¢ oswiadczeniu ztozonemu WINB. Jak wynika z przywotanego orzeczenia
WSA, brak, czy tez nie ztozenia o$wiadczenia o objeciu obowigzkéw przez inspektora
nadzoru inwestorskiego (jezeli zostat ustanowiony), nie wptywa na ustalenie kiedy nastgpito
objecie obowigzkéw, potwierdzone wpisem w dzienniku budowy, jak réwniez nie rodzi
bezposrednio skutkéw prawnych na ocene legalnosci rozpoczetej budowy.

Reasumujac, Izba uznata, iz Odwolujgcy nie udowodnit, aby o$wiadczenie ztozone w
uzupetnionym wykazie oso6b, a dotyczace okresu, w jakim Pani M. T. K. petnita obowigzki na
kontrakcie wskazanym w dokumencie bylo nieprawdziwe, jak réwniez nie wykazat, aby okres
petnienia funkciji byt krotszy niz wymagany w siwz, tj. 24 miesigce, co prowadzito do
oddalenia zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego zasad oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Odnosnie naruszenia art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 7 Ustawy |zba zwigzana byta
zakresem zarzutdw, wynikajgcym z kwestionowanej oceng opracowania ,Metodyka”,
zlozonego w ofercie DTS, tj. wskazanych w odwotaniu propozycji dziatan, ktére Zamawiajacy
miat w sposob niezgodny z siwz punktowac. Izba pominefa okolicznosci nie zwigzane z
ocenianym dokumentem, a dotyczgce oceny opracowania Odwotujgcego, bedace;j
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.01.2016 r.,
sygn. akt KIO 2853/15 i KIO 2870/15, jako wykraczajgce poza podstawe rozstrzygniecia. W
Swietle powyzszego, Izba nie dopuscita dowodu zgtoszonego przez Odwotlujacego, ;.
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie dotyczace oceny opracowania Odwotujgcego,
stanowigcej indywidualng ocene innego dokumentu, niz ten, ktérego dotyczg zarzuty. W
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ocenie lzby, porébwnywanie ocen dwoch autorskich opracowan nie stuzytoby rozstrzygnieciu,
czy w $wietle ustalonych zasad oceny iloéci punktéw, jakie uzyskata oferta Konsorcjum DTS
w kryterium ,Metodyka”, byta prawidtowa. Stanowisko procesowe Zamawiajgcego
prezentowane w innym postepowaniu odwotawczym nie mogto w sposoéb skuteczny wptywaé
na ustalenie stanu faktycznego, jakim obecnie jest zwigzana Izba, a wynikajgcego z
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — oferty Konsorcjum DTS
oraz oceny Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do poszczegoélnych ocen Izba miata na wzgledzie opis z ,Metodyki”
oraz ocene Zamawiajgcego wyrazong w kartach indywidualnej oceny ofert, a takze
dodatkowe wyjasnienia, jakie ztozyli na rozprawie Zamawiajgcy oraz Przystepujacy (auto
opracowania). W ocenie Izby, wyjasnienia strony i uczestnika pozwalaty na zrozumienie
znaczenie danego dziatania i pozwalato na ustalenie, czy wykracza ono poza okreslone w
siwz.

Zamawiajacy przy opisie oceny oferty w kryterium ,Metodyka”, w uwadze (str. 23 IDW),
wskazat na zero-jedynkowy charakter oceny kazdej z kwestionowanych w odwotaniu
propozycji dziatan ustalajgc, jako zasade dla kazdej z ocen, iz punkty zostang przyznane za
wskazanie wymaganego dziatania i uzasadnienia. Wskazanie dziatania bez uzasadnienia
skutkowaC bedzie przyznaniem 0 pkt wdanym aspekcie ujetym w podkryterium.
Zamawiajacy na rozprawie wielokrotnie zaznaczat, iz oceniajgc wedtug tych zasad nie
analizowat stopnia, w jakim dane dziatanie uzasadniato oczekiwany efekt i skupiat sie
wylacznie na ocenie, czy dziatanie to wykracza poza obowigzki okre$lone w siwz i czy
zostato ono uzasadnione. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w sytuacji, gdy mégt wprost wskazac na
zapis SIWZ, z ktdérego wynikato, iz propozycja stanowi powtorzenie czynnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego, wowczas nie przyznawat punktoéw, w przeciwnym wypadku oceniat
propozycje zgodnie z zasadami oceny. Powyzsze zasady wigzaty rowniez Izbe, ktora przy
kazdej z propozyciji skupita sie wytacznie na ocenie, czy podnoszone przez Odwotujgcego
okolicznosci podwazajg ocene Zamawiajgcego, ktdéry uznawat, ze propozycje wykraczajg
poza dziatania wskazane w siwz i zawierajg wystarczajgce uzasadnienie ich wptywu na dany
aspekt z ‘Metodyki” (wymagania).

Ocena propozycji wedtug wymagania Zamawiajgcego - ,Propozycje dodatkowych
dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zawierajgce okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wplywu tego
dziatania na zapewnienie zgodno$ci postepu robo6t budowlanych z harmonogramem.”

Pkt 1.1 ppkt 1 — propozycja DTS: Ustalenie i $ciste przestrzeganie wymogdéw dotyczacych
formy zapisow w Dzienniku Budowy w szczegdlnosci dotyczgcych postepu robot z
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uwzglednieniem oceny aktualnych mocy przerobowych na budowie - kontrola wpisow
Wykonawcy przez Nadzoér pod wzgledem ich aktualno$ci, czy na biezgco dokonywane sg
wpisy oceniajgce postep robdt, dopilnowanie wpiséw projektanta, udostepnianie Dziennika
Budowy do wpisow Zamawiajgcemu i wszystkim uprawnionym osobom np. Nadzorowi
Budowlanemu. Uzasadnienie zawiera: wpisy do Dziennik Budowy sg obowigzkiem oséb
biorgcych udziat w procesie inwestycyjnym, a ich zgodno$¢ z prawdg lub niezgodnos$¢
podlega karze odpowiedzialno$ci zawodowej, karnej i cywilnej. Odpowiednia forma zapiséw
Jest najbardziej skutecznym sposobem (zgodnym z prawem) na dyscyplinowanie 0s6b
petnigcych funkcje, stanowiska odpowiedzialnosci publicznej. Nalezy przed rozpoczeciem
robot ustalic zasady funkcjonowania Dziennikow Budowy, ich rejestr oraz forme zapisow,
ktdéra doktadnie odda rzeczywisty stan robot.

Zamawiajgcy oceniajac ten element uznat, iz przedstawione dziatalni dodatkowe (wszystkie
7 propozyciji) spetniajg kryteria, tzn. wykraczajg poza dziatania opisane w siwz i przyczynig
sie do monitorowania postepu robot.

Odwotujgcy zakwestionowat tg ocene wskazujgc na abstrakcyjne dziatanie, niemozliwe do
zrealizowania, sprzeczne z obowigzujgcym prawem. Zgodnie z obowigzujacym zapisem
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26.06.2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia (...), do dokonywania wpiséw w
dzienniku budowy upowaznieni sg: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant,
kierownik budowy, kierownik robét budowlanych, osoby wykonujgce czynnosci geodezyjne



na terenie budowy, pracownicy organéw nadzoru budowlanego i innych organéw
uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie - w ramach dokonywanych
czynnosci kontrolnych (§ 9.1). Dziennik budowy znajduje sie na state na terenie budowy lub
rozbiorki i jest dostepny dla os6b upowaznionych, o ktérych mowa w § 9.1 (...). Za wiasciwe
prowadzenie dziennika budowy, jego stan oraz wiasciwe przechowywane na terenie budowy
jest odpowiedzialny kierownik budowy. Konsorcjum DTS, jako Inzynier Kontraktu nie moze
kontrolowa¢ formy zapiséw w Dzienniku budowy ani tez narzuca¢ formy tych zapisow, gdyz
za prowadzenie Dziennika odpowiedzialny jest wytacznie Kierownik Budowy. Nie jest
mozliwe takze kontrolowanie Wykonawcy Robét przez Konsorcjum DTS pod wzgledem
aktualnosci dokonywanych wpiséw. Konsorcjum DTS nie posiada zadnych $rodkéw, aby
wptywac na tres¢ zapisow dokonywanych w Dzienniku Budowy.

W ocenie Odwotujacego, opisanego dziatania nie mozna uzna¢ za dodatkowe, wykraczajace
poza siwz, gdyz zarbwno umowa objeta tym postepowaniem, jak i umowa na realizacje,
muszg by¢ realizowane zgodnie z prawem budowlanym. Wykazanie dziatania kontroli formy
zapiséw w Dzienniku Budowy nie przyczynia sie do monitorowania postepu robét w stosunku
do harmonogramu (nie wykazano tego wptywu w uzasadnieniu), gdyz jest niemozliwe do
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wykonania. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie sensu propozycji przy braku wykazania, w
jaki sposob dziatanie ma zapewni¢ zgodno$¢ postepu robo6t z harmonogramem. W zaden
sposob sama forma wpisdw nie wplywa na sposob realizacji robét.

Izba zwazyta.

Stanowisko Odwotujgcego opiera sie zasadniczo na podwazeniu realnosci wdrozenia
propozycji, a tym samym mozliwosci uznania, ze moze mie¢ ono wplyw na zapewnienie
zgodnosci postepu robét budowlanych z harmonogramem. W ocenie Izby, okolicznosci
podnoszone przez Odwotujgcego nie podwazajg zasadniczej podstawy do przyznania
punktu, czyli ustalenia, ze dziatanie to jest dodatkowym, nie przewidzianym dla Konsultanta i
moze wplywaé na zapewnienie zgodnosci postepu robét budowlanych z harmonogramem
przez kontrole wpiséw dotyczgcych postepu robét potgczone z oceng aktualnych mocy
przerobowych na budowie. W uzasadnieniu zwrécono uwage na walor dyscyplinujgcy osoby
odpowiedzialne za dokonywanie wpisow, co nawet przy braku szerszego wyjasnienia
pozwala oceni¢ mozliwos¢ wpltywania na przestrzeganie harmonogramu robot, rowniez
poprzez zwracanie uwagdi na brak aktualno$ci wpiséw, a po$rednio wskazywa¢ na mozliwe
opbznienia. Zamawiajgcy przyznat, iz dziatanie to jako identyfikujgce konkretng forme
kontroli, wykraczato poza ogdiny zapis swiz wskazujgcy na czynno$ci kontrolne oraz sprzyja
monitorowaniu postepu robét zgodnie z harmonogramem, gdyz wpisy stanowi¢ moga
podstawe do dokonywania ptatno$ci za poszczegdine etapy, jak réwniez wystepowania z
roszczeniami. Odwolujgcy nie wskazat konkretnego zapisu SIWZ, z ktérego wynikatoby, ze
propozycja z ,Metodyki” nie wykracza poza czynnosci przewidziane przez Zamawiajgcego.
W Swietle powyZzszego, Izba uznata, iz samo wskazanie na rzekomy brak narzedzi do
wyegzekwowania przez Konsultanta dokonywania na biezgco wpiséw, nie podwazato
prawidtowosci oceny Zamawiajgcego.

Pkt 1.1. ppkt 2- Propozycja DTS: Ustalenie przy sporzgdzaniu harmonogramu zasad
funkcjonowania harmonogramu, wjakim czasie i na jakim asortymencie uznaje sie
opdznienie za mozlive do nadrobienia, a kiedy nalezy wydac polecenie aktualizacji
harmonogramu. W uzasadnieniu DTS wskazalo, iz ustalenie zasad funkcjonowania
harmonogramu pozwolit na wezesne reagowanie Konsultanta na opoZnienia, gdyz
indywidualna ocena oraz deklaracje Wykonawcy o nadrobieniu zalegtosci mogg by¢
niedotrzymane. W ten sposob kumulujg sie opoZnienia, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie
ma wymaganego czasu na wasciwg reakcje (np. odstgpienie od umowy).

Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 7 propozycji)
spetniajg kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i przyczyniajg sie do
monitorowania postepu robdt. Na rozprawie Zamawiajacy wskazywat, iz wykraczajgcym
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poza dziatania wskazane w ramach obowigzkéw Konsultanta, jest dziatanie polegajgce na
ustaleniu interwatdéw czasowych dla kazdego z asortymentéw, ktére pozwolg na



stwierdzenie, czy mozliwym jest podjecie dodatkowych dziatan przez inzyniera, ktore
pozwolg na nadrobienie zalegtosci, ewentualnie podjecie decyzji o wystapieniu z
roszczeniem do wykonawcy. Uzasadnienie do tego dziatania zawarte w metodyce wystarcza
do przyjecia, ze wykonawca wykazat wptyw tego dziatania na zgodno$¢ postepu robét z
harmonogramem.

Odwolujgcy wskazal, iz zaproponowane dziatanie stanowi powtorzenie obowigzkow
Konsultanta z siwz - § 17 w zakresie zarzgdzania kontraktem (pkt 3 istotnych postanowien
umowy -IPU) oraz § 19 obowigzki w zakresie analizy postepu robot (pkt 1,4 i 5 IPU).
Odwolujgcy przywolat zapisy siwz, dot. akceptowania przez Konsultanta programu (inaczej
harmonogramu) dla kazdego z Kontraktow oraz biezgcej analizy sytuacji i podejmowanych
zarzgdczych dziatan naprawczych, kontroli przebiegu roboét i ich terminowosci. Stad tez,
dziatania wskazane przez Konsorcjum DTS nie wykracza poza siwz. Ponadto, w
uzasadnieniu brak wskazania wplywu opisanego dziatania na zapewnienie zgodnosci
postepu roboét z harmonogramem. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie co kryje sie pod
pojeciem ,zasad funkcjonowania harmonogramu”, ktérego Konsorcjum DTS nie wyjasnito.
Izba zwazyta.

Konsorcjum DTS zaproponowato dodatkowe dziatanie w ramach zarzgdzania kontraktem, z
potozeniem nacisku na identyfikacje przez Konsultanta mozliwych do nadrobienia op6znien z
uwzglednieniem rodzaju asortymentu lub koniecznos¢ aktualizacji harmonogramu. Izba
uznata, iz propozycja Konsorcjum DTS wykracza poza obowigzki wynikajgce w
szczegolnosci z § 19 IPU, a dotyczace zgdania od wykonawcy przedtozenia
zaktualizowanego Programu (harmonogramu), gdyz stanowi opis dziatania poprzedzajgcego
wydanie polecenia zaktualizowania harmonogramu. Konsultant przyjat na siebie dodatkowe
zadanie analityczne, majgce dostarczy¢ informacji co do rodzaju robét (asortymentu), ktére
sg mozliwe do nadrobienia bez zmiany harmonogramu, co jest propozycjg dodatkowg poza
obowigzek wezwania wykonawcy do zaktualizowania Programu, w przypadku stwierdzenia
opo6znienia. W tym znaczeniu jest to dodatkowy obowigzek przyjety w stosunku do opisanych
w par. 17 i 19 IPU, na podstawie ktérych do Zamawiajgcego dociera wytgcznie informacja o
podjetych dziataniach przez wykonawce. W ocenie Izby, uzasadnienie odnosi sie do efektow
opisanego dziatania, ktére pozwala ustali¢ znaczenie skutkow danego opdznienia dla
postepu prac.

Pkt 1.1. ppkt 3 — propozycja Konsorcjum DTS: wprowadzenie na dalszym etapie realizacji

np. po 6 m-cach realizacji robét dwuetapowej (dwudniowej) Rady Budowy: 1 dzien —
bezposrednio na budowie z wizualng oceng zaawansowania, 2-dzien — spisanie protokofu ze
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wskazaniem problemow technicznych i propozycji rozwigzan, ktory bedzie zatgcznikiem do
Raportu Budowy ze szczegdinym uwzglednieniem postepu robdt w stosunku do
harmonogramu. W uzasadnieniu wskazane zostalo, iz: wizualna ocena zaawansowania na
kazdym etapie realizacji pozwala na spdjng analize sytuacji, a wskazane bezposrednio na
budowie problemy np. odkryty element muru, czy niezidentyfikowana siec lub zalewiska
wymagajg czesto szybkiego podjecia dziatar zaréwno Projektanta, Wykonawcy, Nadzoru jak
i Zamawiajgcego. Ponadfo mozna bezpo$rednio stwierdzi¢ zaangazowanie potencjatu
ludzkiego i sprzetowego przy wykonywaniu robot.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 7 propozycji)
speiajg kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i przyczyniajg sie do
monitorowania postepu robdt. Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, iz w siwz nie narzucono
wykonawcy koniecznosci odbycia dwudniowych Rad Budowy, w tym jednej na terenie
budowy, co nie jest praktykowane i nie byto wymagane.

Odwolujgcy wskazat, iz zaproponowane dziatanie stanowi powtorzenie obowigzkow
Konsultanta z siwz - § 17 w zakresie zarzadzania kontraktem (pkt 7 i 8 IPU) oraz § 18
obowigzki w zakresie jakosci obmiaréw (pkt 1,4 i 5 IPU). Odwotujgcy przywotat zapisy siwz,
dot. organizowania przez Konsultanta oraz przewodniczenia comiesiecznych narad
dotyczacych postepu roboét oraz prowadzenia regularnych inspekcji w celu sprawdzenia ilosci
oraz jakosci wykonywanych robot. Konsorcjum DTS nie wskazat kiedy te Rady Budowy
miatyby sie odbywac i z jakg czestotliwoscig. Gdyby, zgodnie z Metodyka, odbyta sie jedna
taka Rada Budowy w dowolnym terminie, to nie jest mozliwe w jej trakcie reagowanie na
sytuacje wskazane w Metodyce. Ponadto, w uzasadnieniu brak wskazania wptywu
opisanego dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu robét z harmonogramem.



Zamawiajgcy nie moze domyslac¢ sie sensu propozycji Wykonawcy skoro nie wiadomo kiedy
i jak czesto majg odbywac sie te Rady Budowy, co uniemozliwia okreslenie ich wplywu na
zgodno$¢ postepu robdt z harmonogramem, zgtasza ze taka Rada mogtaby sie odby¢ jeden
raz, na zakonczenie realizacji robot.

Izba zwazyta.

Propozycja Konsorcjum DTS wykracza poza czynnoéci natozone w § 17 i 18 IPU, gdyz
stanowi dodatkowe, ponad comiesieczne Rady Budowy, zobowigzanie do przeprowadzenia
spotkania poswieconego analizie postepu robét rowniez na placu budowy (czego
Zamawiajgcy nie wymagat). Propozycja wykonawcy wykracza w ten sposob, ze planuje sie w
pbzniejszym czasie dwudniowe rady na terenie budowy potgczone z wizualng oceng stanu,
ktéra pozwala na spdjng analize prac i unikniecie ewentualnych rozbieznych stanowisk, z
ktérymi czesto spotykajg sie Zamawiajgcy na radzie budowy prowadzonej w biurze.
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Pkt 1.1. ppkt 4 — propozycja Konsorcjum DTS: monitoring meteorologiczny budowy poprzez
biezgce (codzienne) scigganie danych meteorologicznych z IMGW i analiza ich wplywu na
planowane roboty wraZline na warunki atmosferyczne, réwniez w odniesieniu do zapisow
Szczegdtowych Warunkoéw Kontraktu witym zakresie (ew. zapisy o ryzyku pogodowym
przerzucone na Wykonawce). W uzasadnieniu wskazane zostalo, iz analiza wptywu
przewidzianych zmian meteorologicznych i wykorzystanie tych danych do zminimalizowania
zagroZen pogodowych majgcych wptyw na postep Robot, zaplanowanie robot zamiennych w
migjsce tych ktére ze wzgledu na prognozowane warunki atmosferyczne nie moga by¢
wykonywane.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 7 propozycji)
Spetniajg kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i przyczyniajg sie do
monitorowania postepu robot.

Odwolujgcy wskazal, iz zaproponowane dziatanie stanowi powtorzenie obowigzkow
Konsultanta z siwz - zatgcznik nr 1 do IPU raporty pkt 3, a) raporty dzienne z mobilizacji
sprzetu i godzin pracy Wykonawcy, zawierajgce m.in. opis warunkéw pogodowych
(monitoring meteorologiczny), informacje o przestojach lub nieprawidlowosciach, rejestru
czasu pracy personelu Konsultanta. Ponadto, w uzasadnieniu brak wskazania wptywu
opisanego dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu robdt z harmonogramem.
Zamawiajacy nie moze domyslac sie sensu propozycji Wykonawcy.

Izba zwazyta.

Argumentacja Odwolujacego, w ktorej wskazuje na zbiezno$¢ dziatania z obowigzkiem
okreslonym w zatgczniku nr 1 do IPU (Raporty dzienne z mobilizacji sprzetu i godzin pracy
Wykonawcy), nie uwzglednia sensu propozyciji, ktéra wykracza poza obowigzek opisu
warunkdéw pogodowych. Z opisu dziatania wynika bowiem, iz polegaé ma ono nie tylko na
pozyskiwaniu danych meteorologicznych z IMGW, ale rowniez ich analizy pod katem wptywu
na planowane roboty wrazliwe na warunki atmosferyczne. Jest to niewatpliwie szerzej
zakrojony obowigzek niz zwigzany z raportowaniem Zamawiajgcemu stanu mobilizaciji
sprzetu i godzin pracy wykonawcy, w ktdrym ma by¢ uwzgledniony opis warunkow
pogodowych z danego dnia. Nalezy réwniez zauwazyc, iz pozyskiwanie danych z IMGW
dostarcza réwniez prognozowane dane o pogodzie, ktore sprzyjajg zarzgdzaniu kontraktem,
w szczegoblnosci podejmowaniu odpowiednich prac uzaleznionych od warunkow
meteorologicznych, co wyrazone zostato w opisie metodyki Konsorcjum DTS.

Pkt 1.1. ppkt 5 — propozycja Konsorcjum DTS: monitoring hydrologiczny budowy przez
hydrogeologa InZyniera poprzez wprowadzenie obowigzku dla wykonawcy robot
prowadzenie monitoringu wod podziemnych Zmiany za zgodg (ew. Polecenie
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Zamawiajgcego jesli brak takiego obowigzku w Kontrakcie) a potem jego biezgca analiza. W
uzasadnieniu wskazano, ze analiza wynikowtych badan, np. cotygodniowa oraz badanie
wptywu zmian hydrologicznych na postep robdt wykorzystanie danych z monitoringu na
dalszy postep prac, wskazywanie potencjalnych zagrozen w celu ich uniknigcia wzglednie
zminimalizowania.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 7 propozycji)



spetniajg kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i przyczyniajg sie do
monitorowania postepu robot.

Odwolujgcy wskazat, iz w ,Metodyce” nalezato wskazac opis sposobu zapewnienia przez
Konsultanta monitorowania postepu robét budowlanych, stad Konsorcjum DTS miato
wskazac¢ swojej dodatkowe dziatania, ktdre podejmie swoim staraniem, a nie wskazywac
naktadanie obowigzkéw na podmiot trzeci. Ponadto, nie jest mozliwe do zrealizowania
wymuszenie na Wykonawcy Robdt prowadzenia monitoringu wod podziemnych — obowigzku
dodatkowego w stosunku do Kontraktu z Wykonawca Robét. Natozenie dodatkowych
obowigzkéw na Wykonawce Robot naraza Zamawiajgcego na roszczenia finansowe ze
strony Wykonawcy. Dziataniem dodatkowym byloby zatrudnienie hydrogeologa przez
Inzyniera oraz prowadzenie monitoringu wod podziemnych. Obowigzek taki Konsorcjum DTS
chce natozy¢ na Wykonawce Robot.

Izba zwazyta.

Dziatanie zaproponowane przez Konsorcjum DTS jest dodatkowym, natomiast Odwotujgcy
skupiat sie na wykazaniu, iz nie jest to dziatanie, jakie miatby wykonywac¢ Konsultant, z czym
Izba sie nie zgadza. Odwolujgcy pomija, iz przedmiotem propozyciji jest analiza danych
hydrologicznych dotyczacych wéd podziemnych przez hydrogeologa, czyli personel inzyniera
kontraktu, jakie zobowigzany jest pozyska¢ wykonawca (subklauzula 4.18 Fidic). Nie budzi
zastrzezen stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz stan wéd wymaga analizy
pod katem mozliwosci prowadzenia robot, podjecia dodatkowych dziatan, a takiej analizy w
siwz wprost nie przewidziano, stgd decyzja, aby wykonywat to Inzynier Kontraktu jest
dziataniem dodatkowym, wplywajacym na mozliwos¢ postepu robét zgodnie z
harmonogramem prac.

Odnoszac sie do elementu zwigzanego z mozliwo$cig wydawania polecen przez Inzyniera
dla wykonawcy, nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz nie miat on znaczenia z punktu
widzenia oceny propozyciji, ktéra zawierata propozycje dodatkowego dziatania wraz z
uzasadnieniem. Dodatkowo taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w subklazuli 4.1 i 4.6.
Fidic.
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Pkt 1.1. ppkt 6 — propozycja Konsorcjum DTS: cotygodniowy monitoring postepu robét wraz
Z analizg tempa budowy — wprowadzenie obowigzku dla Personelu Kluczowego

opracowania w formie tabelarycznej szczegétowej oceny postepu robot na cotygodniowe
narady koordynacyjne. W uzasadnieniu DTS wskazal, iz dziatanie to ma na celu szybka
identyfikacje ewentualnych opdznien z doktadno$cig do jednego dnia.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 7 propozycji)
spetiajg kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i przyczyniajg sie do
monitorowania postepu robot.

Odwolujacy wskazal, iz zaproponowane dziatanie, majgce na celu cotygodniowy monitoring
postepu robot, stanowi powtorzenie obowigzkéw Konsultanta cotygodniowego informowania
Zamawiajgcego o postepie robot w stosunku do harmonogramu (zatgcznik nr 1 do IPU).
Jedyna réznica dotyczy okreslenia formy przekazania danych (tabelaryczna), co pozostaje
bez wplywu na ustalenie, ze stanowi powtorzenie dziatania. Cotygodniowa analiza jest
wymagana zapisami OPZ pkt 3.2 - Informacyjna strona internetowa, gdzie Konsultant
zobowigzany jest do cotygodniowych aktualizacji informacji i przekazywanie takich danych,
jak aktualne zaawansowanie rzeczowe oraz finansowe w ujeciu procentowym i iloSciowym.
Dodatkowo, w uzasadnieniu brak wskazania wptywu opisanego dziatania na zapewnienie
zgodnosci postepu robot z harmonogramem. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie sensu
propozycji Wykonawcy.

Izba zwazyta.

W ocenie Izby z pkt 1.1. ppkt 6 ,Metodyki” wynika dodatkowe, ponad wynikajgce z
obowigzku raportowania tygodniowego, dziatanie polegajgce na analizie tempa budowy
poprzedzone monitoringiem postepu robét, prezentowane w formie tabelarycznej oceny
postepu robét na cotygodniowych naradach koordynacyjnych. Raporty tygodniowe, do
ktérych odsyta Odwotujgcy, dotyczg informacji o stanie budowy i nie majg one zawiera¢
analizy, o jakiej mowa w opisie dziatania. Nalezy zwroéci¢ uwage na rézne znaczenie
prezentacji stanu zaawansowania robot w raportach cotygodniowych i analizy tempa
budowy. Dziatanie opisane w tym punkcie ma na celu przeciwdziatanie powstaniu
niezgodnos$ci z harmonogramem robét i w tym zakresie majg na celu zapewnienie zgodnosci



tempa prac z harmonogramem.

Ocena ,Metodyki” wedlug wymagani - Propozycja dodatkowych dziatan
wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w siwz, jakie podejmie Konsultant w
celu wykrycia bledéw w dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowo$ci tego
dziatania.
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Pkt 1.2.1 ppkt 5 - ocena dziatania opisanego jako: sprawdzenie uzgodnien z wlascicielami
urzgdzen obcych pod katem: a) dodatkowych warunkdw (umowy, porozumienia itp.), b)
ulepszen (podniesienia standardéw technicznych),c) ponoszenie innych opfat, d) aktualno$ci
wydanych uzgodnier. W uzasadnieniu Konsorcjum DTS wskazato, iz ma to na celu
zapewnienie sprawnej realizacji robot budowlanych.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 4-6) spetniajg
wymagani Kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i stuzg wykryciu btedéw
w dokumentacji projektowey.

Odwolujgcy wskazat, iz zaproponowane dziatanie stanowi powtorzenie obowigzkow
Konsultanta w zakresie Dokumentaciji Projektowej i wspotpracy z Nadzorem Autorskim (pkt 3
IPU — Konsultant zweryfikuje takze kompletno$c z punktu widzenia realizacji cato$ci Robot
dokumentdw, pozwolen i rysunkow za dostarczenie ktorych odpowiedzialny jest
Zamawiajgcy). Ponadto, Odwotujgcy w pkt 1.2.1 ppkt 8 swojej metodyki wskazat analogiczne
dziatanie za co otrzymat ,0” punktow z uwagi, iz wiasnie dziatanie takie powiela obowigzki
zawarte w w/w/ postanowieniu IPU, co jak wskazat Zamawiajgcy, dotyczy réwniez uzgodnien
branzowych.

Izba zwazyta.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do mozliwosci poréwnywania oceny opracowania
Odwotujgcego z oceng ,Metodyki” Konsorcjum DTS, Izba wskazuje, iz takie dziatanie nie
moze prowadzié do stwierdzenia, iz ilo¢ punktéw przyznana ofercie Konsorcjum DTS za
dany element oceny nie byta prawidtowa. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, iz ocena ofert
w kryterium Metodyka dotyczyta autorskich opracowan, majgcych wykraczaé poza
wymagania Zamawiajgcego, indywidualnie ocenianych w odniesieniu do konkretnej
propozycji dziatania. Juz z tego powodu nie bylo zasadnym poréwnywanie indywidualnych
ocen przyznawanych w ramach otwartego kryterium, a ponadto ocena oferty Odwotujgcego
w tym kryterium byta poddana badaniu Izby, przy odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO
2853/16 i KIO 2870/16 i w tym zakresie zarzuty zostaly oddalone wyrokiem Izby z dnia
15.01.2016 r. Uwzgledniajgc zatem, iz rozstrzygniecie Izby w cze$ci zwigzanej z oceng
oferty Odwolujgcego stalo sie wigzace (nie zlozono skargi), a takze fakt, iz zakresem
zaskarzenia w niniejszej sprawie nie objeto oceny oferty Odwotujgcego, wnioski dotyczace
sposobu oceny oferty Odwotujgcego nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy do
formutowania zarzutu wadliwej oceny oferty Konsorcjum DTS. Izba w zakresie kazdej z
ocenianych w ramach kryterium Metodyka propozycji miata na uwadze wytgcznie opis
dziatania prezentowany przez Konsorcjum DTS wraz z uzasadnieniem.

Odnosnie opisanego w pkt 1.2.1 ppkt 5 dziatania Izba uznata, iz nie jest ono analogiczne z
zakresem obowigzkéw natozonych na Konsultanta w § 14 ust. 3 IPU, z tej przyczyny, iz
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zawiera szerszy zakres sprawdzenia, niz wskazany przez Zamawiajgcego i cytowany w
odwotani pod katem aktualno$ci, ponoszenia innych optat, czy tez dodatkowych warunkéw, o
ktérych Zamawiajacy nie wspominat w siwz. Nalezy zauwazyc, iz zakres obowigzkéw
natozonych na Konsultanta wynikat z opisu dziatan, jakich Zamawiajacy wymagat i bardzo
czesto miat on charakter bardzo szczegdtowych wytycznych. Pozwalato to przyjac, iz tam
gdzie Zamawiajgcy nie sprecyzowat szczegdlnych wymagan, to wykonawcy znajac specyfike
prowadzenia robét budowlanych, mieli mozliwo$¢ wykazania sie swojg inwencjg i
do$wiadczeniem, celem doprecyzowania pewnych elementéw, pominietych przez
Zamawiajgcego, a przez to nie natozonych wprost na wykonawce. Nie bylo podstaw do tego,
aby poming¢ propozycje wykonawcy wykraczajaca literalnie poza opisane w siwz dziatania,
tym bardziej, iz w ramach ,Metodyki” nalezato wskaza¢ na dziatania, jakie miatby realizowac¢
Konsultant w zwigzku z funkcjg przypisang mu w procesie budowlanym. Odnoszac



powyzsze do ocenianej propozyciji, stwierdzenie, ze zwigzana jest ona z uzgodnieniami
branzowymi nie oznacza, ze nie wykracza poza samo sprawdzenie kompletnosci
dokumentacji. Wykonawca sprecyzowat bowiem pod jakim katem zamierza prowadzi¢
czynno$ci sprawdzajace, ktore nie sprowadzajg sie wylgcznie do ustalenia, czy uzgodnienia
zostaty uwzglednione w dokumentaciji, a przez to czy jest ona kompletna. Nie moze réwniez
budzi¢ watpliwosci, iz uzgodnienia takie mogg prowadzi¢ do wykrycia btedow w
dokumentacji, co pozwoli na uniknigcie przeszkdd na etapie realizacji rob6t budowlanych.
Konsorcjum DTS odniosto sie w uzasadnieniu celowos$ci dziatania do zapewnienia
sprawnego przebiegu prac budowlanych, co pozwala na ocene propozycji pod katem
wymagania metodyki.

Pkt 1.2.1 ppkt 6 - ocena dziatania opisanego, jako: sprawdzenie konsekwencji zastosowania
w dokumentacji projektowej wszystkich odstepstw od normatywdw technicznych, wraz z
uzasadnieniem: celem jest sprawdzenie czy odstepstwa od normatywow w dokumentacji
zostaty przyjete w dokumentacji projektowej i wykonawczej w sposob zgodny z decyzjg
zezwalajgcg na ich wprowadzenie.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 4-6) spetniajg
wymagani Kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i stuzg wykryciu btedéw
w dokumentacji projektowey.

Odwolujgcy wskazat, iz zaproponowane dziatanie stanowi powtorzenie obowigzkow
Konsultanta z § 14 w zakresie Dokumentacji Projektowej / wspétpracy z Nadzorem
Autorskim pkt 1i 5 IPU, wynikajacych z biezgcej weryfikacji dokumentacji sporzadzonej
przez Nadzor Autorski celem okre$lenia skutkow zaproponowanych rozwigzan oraz
problemoéw wptywajgcych na realizacje Kontraktu.
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Izba zwazyta.

Uwzgledniajgc wyjasnienia, jakie ztozyt na rozprawie Zamawiajacy Izba ustalit, iz propozycja
o jakiej mowa w metodyce w tym punkcie, zwigzana jest ze sprawdzeniem prawidtowosci
implementaciji decyzji uzyskanych na etapie przygotowania dokumentaciji projektowe;j,
uprawniajgcych do odstepstw od normatywoéw technicznych. Wykracza zatem poza
obowigzek weryfikacji i opiniowania dokumentaciji projektowej sporzgdzanej na biezgco
przez Nadzor Autorski i zawierajgcej propozycje rozwigzan, wywierajgcych wptyw na
realizacje kontraktu. W $wietle powyzszego, twierdzenie jakoby propozycja Konsorcjum DTS
stanowita powtdrzenie obowigzku natozonego w siwz na Konsultanta nie byto uzasadnione.

Ocena ,Metodyki” wedtug wymagani - Propozycja dodatkowych dziatan
wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, jakie podejmie Konsultant w
nastepstwie wykrycia btedéw w dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci
tego dziatania.

Pkt 1.2.2 ppkt 2- ocena dziatania - przygotowanie wniosku o sprostowanie decyzji o
pozwoleniu na budowe PB (ZRID), a takze decyzji Srodowiskowej, wraz z uzasadnieniem:
ocena ewentualnych btedéw moze wskazywac na konieczno$c sprostowania decyzji (w
rozumieniu art. 113 KPA).

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 1-4) spetniajg
wymagani Kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i stuzg wykryciu btedéw
w dokumentacji projektowey.

Odwolujgcy wskazal, iz zaproponowane dziatanie nie jest adekwatne do wymagania
Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z art. 113 § 1 Kpa ,Organ administracji publicznej moze z
urzedu lub na zgdanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i
rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Zakres
zastosowania tego przepisu jest ograniczony i nie dotyczy bledow w dokumentaciji
projektowej, lecz bledéw w decyzji ZRID (lub PB albo $rodowiskowej) i to bleddéw
oczywistych. W tym trybie nie jest mozliwa zmiana decyzji wydanej zgodnie z wnioskiem (w
tym projektem budowlanym), pomimo iz sam projekt jest btedny (tkwig w nim btedy).
Dziatanie to nie stuzy wykryciu bledéw w dokumentacji projektowej, nie jest wykryciem
oczywistych pomytek pisarskich w decyzji ZRID. Uzasadnienie nie wskazuje celowosci
zaproponowanegdo dziatania, jest btedne. Jesli rzeczywiscie w dokumentacji projektowej



zostang wykryte btedy, czego skutkiem powinna by¢ zmiana decyzji ZRID lub
Srodowiskowej, to zmiana taka nie jest dokonywana w trybie sprostowania decyzji.
Izba zwazyta.
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Propozycja dziatania dotyczy analizy dokumentacji pod katem ustalenia, czy nie wystepujg
btedy pisarskie, rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki, o jakich mowa w art. 113 k.p.a., co
nie zostato opisane w siwz. Odwotujgcy nie wskazat konkretnego zapisu siwz, z kiérego
wynikatby obowigzek podjecia przez Konsultanta dziatania majgcego prowadzi¢ do
sprostowania decyzji na podstawie art. 113 k.p.a. — tu przygotowania wniosku o
sprostowanie. Okolicznos¢, iz nie jest to dziatanie nowatorskie, ale wynikajgce z przepisu
113 k.p.a. nie oznacza, iz nie wykracza ono poza obowigzki natozone przez Zamawiajgcego,
tym bardziej, ze dziatania takiego nie musiatby podejmowac¢ Konsultant, ale kazdy inny
uczestnik procesu inwestycyjnego, np. Zamawiajgcy. Izba nie zgodzita sie z oceng
Odwolujgcego, iz nie jest to dziatanie mozliwe do podjecia w nastepstwie wykrycia btedow i
omytek w dokumentac;ji projektowej. Przyktad Zamawiajgcego podany na rozprawie,
dotyczacy wskazania w pozwoleniu na budowe btednego numeru dziatki, na ktérej ma by¢
prowadzona inwestycja, uniemozliwiajgcy rozpoczecie prac, uzasadnia w sposob
dostateczny potrzebe (celowos¢) przygotowania wniosku o sprostowanie decyzji.

Pkt 1.2.2. ppkt 3 - ocena dziatania: przygotowanie wniosku o zmiane decyzji o pozwoleniu na
budowe PB (ZRID), a takZe decyzji Srodowiskowej jesli nie mozna zastosowac trybu
sprostowania, wraz z uzasadnieniem: ocena ewentualnych btedéw moze wskazywac na
konieczno$¢ zmiany decyzji (w rozumieniu art. 36a Prawa Gospodarczego i art. 32a
specustawy drogowej).

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 1-4) spetniajg
wymagani Kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i stuzg wykryciu btedéw
w dokumentacji projektowey.

Odwolujgcy wskazal, iz zaproponowane dziatanie nie jest adekwatne do wymagan
Zamawiajgcego, bowiem ewentualna zmiana decyzji musi by¢ poprzedzona wprowadzeniem
zmian do projektu (zmian usuwajgcych wady), o czym Konsorcjum DTS nie wspomina — tak
wiec uprzednie zmiany w projekcie sg conditio sine qua non. Zmiana decyzji musi by¢ ich
nastepstwem, przy czym, zgodnie z art. 36a Pr. budowlanego (a nie Prawa Gospodarczego),
tylko istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego wymaga uzyskania
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Istotnym odstgpieniem nie jest zmiana w zakresie
objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajgcych drogi (art. 32a
specustawy), jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw
wymaganych przepisami szczegélnymi. Wskazane przez Konsorcjum DTS przepisy
wykluczajg wiec potrzebe uzyskania jakichkolwiek decyzji i podjecia dziatann zmierzajgcych
do przygotowania wnioskéw. Uzasadnienie nie wskazuje celowosci zaproponowanego
dziatania i jest bledne (wskazuje na nieistniejgce przepisy).
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Izba zwazyta.

Propozycja wykracza poza tres¢ siwz, w ktorej nie wskazano na konieczno$¢ przygotowania
wniosku o zmiane decyzji w sytuacji, gdy nie jest mozliwe sprostowanie w trybie art. 113
k.p.a. Odwotlujacy prezentowat wiasng koncepcje ewentualnego dziatania bedacego
nastepstwem wykrycia bledu w dokumentacji, a ktore faktycznie zwigzane byto z
czynno$ciami Projektanta, a nie Konsultanta. Konsorcjum DTS skupito sie na opisie
dziatania, ktére miato miescic sie w zakresie jego obowigzkéw, co spetniato kryterium oceny
~Metodyki”. Stwierdzenie Odwotujgcego, ze przygotowanie wniosku o zmiane decyzji miescic
miatoby sie w obowigzku weryfikacji dokumentacji pod kagtem kompletno$ci nie jest zasadne,
gdyz nawet gdyby przyjaé, iz przy okazji sprawdzania kompletnosci dokumentacji Konsultant
dostrzegtby w niej btedy, to spostrzezenie to nie skutkowatoby dalszymi czynno$ciami
podejmowanymi przez Konsultanta bez wyraznego ich zastrzezenia w umowie. Obecnie
Zamawiajgcy w siwz nie przewidziat koniecznosci ztozenia przez Konsultanta wniosku o
zmiane decyzji, stad nie bedzie miat podstaw do wystgpienia z takim zgdaniem, jezeli
dziatanie to nie zostalo objete trescig ,Metodyki”. Wadliwe jest stanowisko Odwotujacego



réwniez z tej przyczyny, ze Zamawiajgcy w tomie Il OPZ w opisie celu pkt 1.2.2, wskazat, ze
powierzy Konsultantowi zarzadzanie kontraktem, a tym samym bedzie on mogt podejmowac
dziatania, jako jego petnomocnik w ramach przyjetych na siebie obowigzkow.

Pkt 1.2.2 ppkt 4 - ocena dziatania: wprowadzenie obowigzku dla personelu kluczowego
sporzgdzania poza raportem otwarcia na poczatku zadania - wyprzedzajgco przed
rozpoczynaniem kolejnych etapow robdt (ok. 1 m-¢ wprzdd przed rozpoczeciem realizacji
kolejnych asortymentdw robot) na biezgco sukcesywnie wraz z harmonogramowym
postepem poszczegolnych branz - szczegdtowej analizy dokumentacji projektowej pod
katem jej prawidfowosci i wykrycia bteddw, a nastepnie wwyniku tych dziatan btyskawiczne
dziatanie w kierunku spowodowania poprawy bteddw przez Projektanta, wraz z
uzasadnieniem: wfak obszernych dokumentacjach projektowych jak wtym przypadku w
Raporcie Otwarcia nie jest sie w stanie wykry¢ wszystkich btedow projektowych. Konieczne
Jjest prowadzenie procesu sprawdzania dokumentacji w sposob ciggly sukcesywnie przez
caty czas realizacji robot.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (wszystkie 1-4) spetniajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i stanowig reakcje na
wykrycie btedéw w dokumentacji projektowey.

Odwolujgcy wskazat, iz zaproponowane dziatanie stanowi powtorzenie obowigzkow
Konsultanta z § 14 w zakresie Dokumentacji Projektowej / wspdtpracy z Nadzorem
Autorskim pkt 1i 5 IPU, wynikajacych z biezgcej weryfikacji dokumentacji sporzadzonej
przez Nadzor Autorski celem okre$lenia skutkow zaproponowanych rozwigzan oraz
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problemoéw wptywajgcych na realizacje Kontraktu. We wskazanych zapisach IPU miesci sie
analiza dokumentac;ji projektowej pod katem jej prawidtowosci i wykrycia bledéw w sposob
ciagly, sukcesywnie przez caly okres realizacji rob6t. Dodatkowo dziatanie stanowi
powtdrzenie dziatania z pkt 1.2.1 pkt 6 Metodyki DTS i jest dziataniem nieprawidtowym w
stosunku do wymogu metodyki z pkt 1.2.2, dotyczacym dziatan jakie miatby podjac
wykonawca po wykryciu btedow w dokumentacii projektowe;.

Izba zwazyta.

W ocenie Izby przedmiotowa propozycja jest dziataniem niezaleznym od obowigzku
weryfikowania oraz opiniowania dokumentacji sporzadzanej przez Nadzér Autorski w
zwigzku z wprowadzanymi w trakcie realizacji robdt zmianami. Dotyczy bowiem analizy
dokumentacji projektowej jaka istnieje na etapie poprzedzajgcym rozpoczecie prac. Izba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz uzasadnienie dla tego dziatania nie jest
adekwatne, gdyz odnosi¢ ma sie do dziatania z pkt 1.2.1 metodyki, czyli dziatania w celu
wykrycia btedu dokumentacji projektowej. Mozliwym jest, iz szereg dziatar podejmowanych
w ramach obowigzkéw moze wplywaé w réznym zakresie na przebieg procesu budowlanego
i nie mozna tylko z tej przyczyny, pozbawiac¢ celowosci ich podejmowania. W siwz
Zamawiajacy nie wykluczat dziatan, ktére moga realizowac jednoczesnie rozne cele, a tym
samym nie mogt odmoéwi¢ przyznania punktéw za propozycje, ktére wykraczaty poza opis
obowigzkéw natozonych na Konsultanta.

Wymaganie Metodyki: ,Propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza
okreslone przez Zamawiajgcego w siwz, zawierajgce opis rodzaju dziatania uzasadnienie
wplywu tego dziatania na zapewnienie koordynacji rob6t budowlanych na sgsiadujgcych ze
sobg odcinkach (|, II, lll) kontraktu na roboty budowlane.

Pkt 1.4 ppkt 2 siwz - ocena dziatania: spowodowanie opracowania przez wykonawcow
Harmonogramdw dla tzw. odcinkéw koricowych zazebiajgcych sie wzajemnie, ktére winny
by¢ uszczegdtowieniem harmonogramu gtownego kazdego odcinka i uwzgledniac
wykonywanie poszczegolnych asortymentdw robdt na stykach sgsiadujgcych kontraktow w
tym samym czasie i z uzyciem sprzetu o podobnej wydajnosci. Takg koniecznos¢ nalezy
wskaza¢ Wykonawcy Robét zaraz na poczatku realizacji zadania, przed pierwszg
aktualizacjg Harmonogramu Umownego — wfazie tzw. ,,dobrej wspdfpracy” Konsultanta i
Wykonawcy Robot (potem z uplywem czasu taka dobra atmosfera sie pogarsza wwyniku
egzekwowania przez Konsultanta kolejnych obowigzkéw Wykonawcy Robdt). Uzasadnienie:
Harmonogram winien wskazywac podziat na odcinki koricowe o dfugosci uzasadnionej



zachowaniem jakosci wykonania, ktére bedg realizowane w podobnym czasie przy
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zaangaZzowaniu ekip roboczych dziatajgcych pod nadzorem ustalonego koordynatora
zarowno wykonawcy jak i nadzoru. Pozwoli to na zachowanie ciggtosci robdt, a przy
zidentyfikowaniu problemu, na wczesne jego rozwigzanie.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 2-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie koordynacji na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie to nie jest mozliwe do zrealizowania, gdyz Konsorcjum
DTS nie ma zadnych argumentéw prawnych/umownych do zobowigzania wykonawcy rob6t
do wykonania dodatkowych obowigzkéw w stosunku do kontraktu (organizowania robot),
ponadto moze to naktada¢ na Zamawiajgcego dodatkowe koszty (jezeli wykonawca
oczekiwaltby dodatkowego wynagrodzenia). Dodatkowo dziatanie to jest dziataniem
wykonawcy robét, a nie dziataniem Konsultanta. Dziatanie to mogtoby by¢ uznane za
prawidtowe, gdyby Konsorcjum DTS zobowigzato sie wykonaé¢ harmonogramy odcinkéw
koncowych. Przy braku wykazania, w jaki sposéb zrealizowanie odcinkéw koncowych na
stykach w tym samym czasie i z uzyciem sprzetu o podobnej wydajnosci, miatoby wptynac
na koordynacje rob6t, Zamawiajacy musi domyslac sie sensu propozycji. Odwotujacy uznat,
iz Zamawiajgcy zagwarantowat w siwz mozliwos¢ niezaleznego wykonania wszystkich robot
budowlanych na poszczegolnych sekcjach przez niezaleznych wykonawcéw, stad nie
wymaga to koordynaciji ze strony Konsultanta, gdyz ciggtos¢ robét nie jest zagrozona.

Izba zwazyta.

Zamawiajacy nie przewidziat w siwz koniecznosci wystepowania przez Konsultanta do
wykonawcow poszczegolnych odcinkdw o uszczegodtowienie harmonograméw, co umozliwi
skoordynowanie prac na odcinkach koncowych zazebiajgcych sie wzajemnie. Przy
jednoczesnym zapewnieniu uzycia sprzetu o podobnej wydajnosci, mozliwym jest
osiggniecie celu, tj. koordynaciji prac na sasiadujgcych ze sobg odcinkach. Konsorcjum DTS
zwrocito uwage na istotny element koordynacji prac zazebiajgcych sie przy styku odcinkéw
robo6t. Ocena jego mozliwosci przeprowadzenia i wyegzekwowania od wykonawcéw robét
pozostawata poza kryterium przyznania punktow, stgd argumenty Odwotujacego dotyczace
braku stosownych narzedzi wptywu na wykonawcdw pozostawata obojetna dla oceny
zasadnosci przyznania punktéw. Ponadto, inne zrozumienie zapiséw siwz przez
Odwotujgcego nie czyni propozycji Konsorcjum DTS zbedna.

Pkt 1.4 ppkt 3 - ocena dziatania: weryfikacja Projektow Organizacji Ruchu - analiza
harmonogramdw poszczegdlnych odcinkéw robdt pod wzgledem uzyskania zgody na
uzytkowanie skutkujgca przyjeciem odpowiednich rozwigzarn przy braku moZliwosci
dopuszczenia do ruchu wszystkich 3 odcinkdw jednoczesnie i korygowanie ich w sposéb
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ciggly wynikajgcy z kolejnosci dopuszczenia do ruchu danego odcinka kontraktu (1, Il lub Il]).
W uzasadnieniu DTS wskazalo, iz wprzypadku zagrozenia nie dotrzymania terminu
wykonania ktoregos$ z odcinkéw nalezy przeanalizowa¢ moZzliwo$¢ wprowadzenia
tymczasowej organizacji ruchu dla dopuszczenia do uzytkowania odcinka zakorczonego.
Nalezy mie¢ na uwadze konieczno$c uzyskania nowych decyzji oraz moZliwo$ci protestu
mieszkarncdw, oraz zapewnienia dodatkowych Srodkdw na te dziatania.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 2-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wplyw na
zapewnienie koordynacji na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach.

Zdaniem Odwolujgcego dziatanie to nie jest celowe i zawiera btedne uzasadnienie z uwagi
na brzmienie zapisow OPZ pkt 4.2, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,Konsultant bedzie
nadzorowat Wykonawcow Odcinkéw |, Ili lll w zakresie stykdw rozwigzan projektowych
pomiedzy odcinkami wyznaczonymi w nastepujacy sposob (...)". Skoro OPZ stanowi, iz
odcinki zostaty tak podzielone, Ze jest mozliwe ich niezalezne uzytkowanie, to deklarowane
dziatania nie sg adekwatne do wskazanego celu. W pkt 6.3 siwz okre$lono rézne czasy
realizacji Kontraktoéw, zgodnie z nimi jest niemal niemozliwe ich rwnoczesne zakonczenie
(odcinek 1 — 25 m-cy, odcinek Il — 60 m-cy, odcinek lll — 25 m-cy od podpisania umowy).



Zatem wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu dla dopuszczenia do uzytkowania
odcinka zakonczonego nie ma znaczenia, gdyz odcinki sg tak wydzielone, aby byty
bezproblemowo odrebnie uzytkowane.

Izba zwazyta.

Izba przyjeta za przekonujgce wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktorych wskazywat, ze
propozycja dziatania dotyczy sytuacji, ktérej Zamawiajgcy nie przewidziat, tj. zakonczenia
odcinkéw 1 i/lub 3 pdzniej, niz odcinka 2 (tunel), a organizacja ruchu, jakg przewidziat w
dokumentacji, wymagata najpierw ukoriczenia odcinkéw 1 i 3 w okresie 28 miesiecy, dla
ktorej przewidziat zastepczg organizacje ruchu z wykorzystaniem drég projektowanych lub
istniejgcych. Zamawiajgcy nie przewidziat natomiast organizacji ruchu w sytuaciji, gdyby
odcinek 2 zostat ukonczony przez odcinkami 1 i 3. Odwotujacy nie zaprzeczyt tym
wyjasnieniom jako nieprawdziwym, a jedynie odnosit sie do wskazania przez
Zamawiajgcego, iz przewidziat organizacje ruchu umozliwiajgca niezalezne uzytkowanie
zakonczonych odcinkéw w przypadku op6znienia jednego z nich. Izba przyjeta, iz propozycja
wykracza poza obowigzki natlozone w siwz, a ktére wynikaty z przyjetych przez
Zamawiajgcego zatozen, co do terminéw zakonczenia odcinkéw 1i 3. W sposéb oczywisty
wykracza poza sytuacje przewidziang przez Zamawiajgcego i zabezpieczong na wypadek
opO6znienia wykonania w terminie odcinkéw 1 i 3. Skoro Zamawiajgcy nie przewidziat, aby
wystgpita sytuacja, w ktorej najpierw wykonany zostanie odcinek 2 (tunel), to réwniez nie
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mogt opracowac odpowiedniej organizaciji ruchu umozliwiajgcej jego eksploatacje przed
oddaniem odcinkow 1 i 3. To ze Odwotujgcy przyjat, iz nie ma potrzeby weryfikowania
organizacji ruchu uznajac je za zbedne, w zwigzku z zapewnieniem Zamawiajgcego, nie
oznacza, ze propozycja Konsorcjum DTS nie wykraczata poza obowigzki natozone w siwz i
nie moze wplywac na koordynacje robét wynikajgcg z kolejnosci dopuszczania do ruchu
danego odcinka.

Pkt 1.4. ppkt 4 - ocenione dziatanie: wydanie polecenia Wykonawcom na wszystkich trzech
odcinkach sporzgdzenia bilansu i rozdziatu mas ziemnych z uwzglednieniem gruntu na
odktad lub z dokopu, oraz sporzgdzenia wspdinego bilansu mas ziemnych w zakresie
uzgodnionym - rowniez w | fazie realizacji projektu czyli ,dobrej wspdipracy" - Wykonawca
Robét nie bedzie zainteresowany takg wspdforacg. W uzasadnieniu DTS wskazat, iz
dziatanie to ma na celu racjonalng gospodarke masami ziemnymi z moZzliwoscig
wbudowywania w nasyp gruntu przydatnego, ktory na innym odcinku jest niewykorzystany i
przeznaczony na odktad. Zapobiega to nadmiernemu transportowi po drogach publicznych i
usprawni organizacje robot.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 2-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie koordynacji na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach.

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie to jest niemozliwe do realizowania przez Konsultanta, ktory
nie ma odpowiednich narzedzi do wymuszenia jego wykonania na wykonawcach robot.
Konsorcjum DTS nie wykazato wptywu na koordynacje robét na odcinkach racjonalnej
gospodarki masami ziemnymi, czy tez zapobiegania nadmiernemu transportowi po drogach
publicznych. Ponadto wskazanie na ,usprawnienie organizacji robét” jest lakoniczne i nie
wiadomo do czego sie odnosi we wskazanym dziataniu. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie
SEensu propozycji wykonawcy.

Izba zwazyta.

Propozycja dziatania zostata oceniona przez Zamawiajgcego jako wykraczajgca poza
obowigzki opisane w siwz i moggca wptywac¢ na koordynacje rob6t budowlanych na
sagsiadujgcych odcinkach z uwagi na zakres robét zwigzanych z odcinkiem 2, wymagajgcych
wydrgzenia w skale tunelu, a nastepnie wywiezienia gruntu. Zarzgdzanie kontraktem
zwigzane z zagospodarowaniem pozyskanych gruntéw pozwala na koordynacje prac z
udziatem wykonawcow, ktérzy zobowigzani sg do wywiezienia ziemi. Skoro Zamawiajgcy
szczegotowo nie uregulowat jakich konkretnie dziatan oczekuje od Konsultanta to propozycja
jego czynnego wigczenia sie w ustalenie sposobu zagospodarowania mas ziemnych poprzez
wydawanie polecen w tym obszarze wykonawcom, stanowi dodatkowe zobowigzanie.
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Odwotujgcy nie wskazat zapisu siwz, ktory regulowat by ten element zarzgdzania
kontraktem, co czynito zarzut gotostownym.

Pkt 1.4 ppkt 6 - ocena dziatania: kontrola geodezyjna i wspdfpraca wszystkich 3 zespotow
Wykonawcdw i Nadzoru, uzasadnione tym ,ze wykonanie wczesnego pomiaru geodezyjnego
celem wyeliminowania bfedéw oraz ustalenia pomiedzy zespotami dopuszczalnych odchyfek,
uzytych sprzetéw pomiarowych oraz metod i programow obliczeniowych. Dopuszczalne
odchytki dla kazdego kontraktu moga sie naktadac i spowodowac btedy pomiarowe. Pomiary
na stykach winne by¢ kontrolowane wzajemnie przez poszczegolnych Wykonawcow
Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 6-8) spetniajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wotyw na
zapewnienie koordynacji na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach.

Odwotujgcy podniost, iz dziatanie to nie jest mozliwe do spefnienia, gdyz DTS nie ma
zadnych argumentéw prawnych / umownych do zobowigzania wykonawcy robét do
wykonania dodatkowych obowigzkéw w stosunku do kontraktu. Nie jest mozliwe do
zrealizowania wymuszenie na trzech réznych, odrebnych wykonawcach, aby ze sobg
wspoipracowali (kontrolowania wzajemnego pomiaru na stykach). Ponadto, dodatkowe
obowigzki wykonawcow rob6t mogg naraza¢ Zamawiajgcego na roszczenia finansowe.
Konsorcjum DTS miato wskazaé swoje dodatkowe dziatania, ktére podejmie swoim
staraniem. Wskazane dziatanie jest powtdrzeniem obowigzkéw Konsultanta z § 16 pkt 11 3
(w zakresie nadzoru nad prowadzonymi pracami geodezyjnymi i sprawdzenia nie mniej niz
30% pomiardéw wykonywanych przez wykonawcow) oraz § 18 (kontroli wytyczenia
sytuacyjnego i wysokosciowego). W ocenie Odwotujgcego przy braku wskazania sposobu, w
jaki dziatanie to ma wplywa¢ na koordynacje robét, Zamawiajacy zmuszony jest domyslac
sie sensu propozycji.

Izba zwazyta.

Izba uwzgledniajgc wyjasnienia Zamawiajacego uznata, iz wykraczajgcym poza opis
przedmiotu zamowienia jest propozycja kontroli i zapewnienia wspotpracy rownoczesnie ze
wszystkimi 3 wykonawcami i nadzorem, ktérego to wymagania Zamawiajgcy nie precyzowat,
gdyz wskazany w siwz obowigzek nadzoru nad pracami geodezyjnymi odnoszony byt do
kontroli danego wykonawcy (ij. wykonawcy odcinka). Dodatkowym dziataniem, nie
wskazanym w § 16 IPU jest wykonanie wczesnego pomiaru geodezyjnego wykonywanego w
celu unikniecia btedow pomiarowych. Tymczasem wymagania Zamawiajgcego w ramach
nadzoru nad pracami geodezyjnymi odnosity sie do posiadania odpowiedniego sprzetu oraz
odpowiedniej ilosci zespotdw geodezyjnych i wykonywania kontrolnych pomiaréw w celu
sprawdzenia i potwierdzenia faktycznych ilosci wykonanych i wykazywanych przez
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wykonawcow robét. Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, ze propozycja wykraczata poza
opis dziatan wymaganych od Konsultanta, co uzasadniato przyznanie punktow przez
Zamawiajgcego.

Pkt 1.4. ppkt 4 — ocena propozycji: wprowadzenie na bazie Subklauzuli o wspdtdziataniu
wspolnych, comiesiecznych narad koordynacyjnych z udziatem wykonawcow robdt na
odcinkach I, Il, lll — korzystajac zndw z fazy wstepnej ,dobrej wspotpracy” na linii Konsultant
— Wykonawca Robdt, wraz z uzasadnieniem: celem tych narad jest niejako ,psychologiczne”
weiggniecie trzech firm reprezentujgcych rézne metody dziatania do wspdtkoordynacji robot
co wydaje sie lepszym sposobem niz stricte egzekwowanie ustalen-unikniecie roszczen z
tego tytutu.

Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 6-8) spetniajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie koordynacji na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach.

Odwotujgcy ocenit dziatanie jako prawidlowe, a jego zastrzezenia dotyczyty uzasadnienia, w
ktérym nie zostat wykazany wptyw comiesiecznych narad koordynacyjnych na koordynacje
robot na 3 odcinkach.

Izba zwazyta.

Samo dziatanie jako wykraczajgce poza obowigzki natozone na Koordynatora nie byto
przedmiotem zarzutu, w ktérym Odwotujacy skupit sie na ocenie uzasadnienia. [zba uznata,



iz catoS¢ propozycji nalezato ocenic, pod katem ustalenia podstawy do przyznania punktéw.
Tym samym brak w uzasadnieniu informacji wynikajgcych z opisu propozycji nie czynit opisu
dziatania niedostatecznym. Juz samo wskazanie na narady koordynacyjne prowadzone z
udziatem wykonawcoéw rob6t na wszystkich trzech odcinkach wystarcza by przyjaé, ze moze
mie¢ to wptyw na koordynacje przebiegu robo6t budowlanych, bez szczegdtowego opisu
zakresu tego wplywu, ktory faktycznie uzalezniony bedzie od przedmiotu danej narady.

Pkt 1.4 ppkt 8 — ocena propozycji: worowadzenie cotygodniowych narad wewnetrznych pod
egidg InZyniera Kontraktu trzech zespotow Konsultanta w celu zapewnienia dobrej
koordynacji zarzgdzania wszystkimi zagadnieniami na wszystkich trzech odcinkach zadania
w sposob jednolity i konsekwentny, wraz z uzasadnieniem: takie wspolne spotkania robocze,
ktore pozwolg na wypracowanie skutecznych metod oddziatywania na Wykonawcow Robot
sg najlepszym sposobem skoordynowania zarzgdzania wszystkimi trzema odcinkami
zadania przez trzy roZzne zespoty Konsultanta, a w konsekwencji skoordynowania robét
budowlanych na sgsiadujgcych ze sobg Odcinkach (I, Il, ll).
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Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 6-8) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie koordynacji na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach.

W ocenie odwotujgcego propozycja ta pokrywa sie ze wskazang w pkt 1.4. ppkt 7
(comiesiecznych narad) i nie mogta by¢ punktowana, jako dublujgca sie.

Izba zwazyta.

Odwolujgcy bezpodstawnie utozsamia narady wewnetrzne, ktorych dotyczy oceniona
propozycja z comiesiecznymi naradami prowadzonymi z udziatem wykonawcéw robét na
wszystkich trzech odcinkach. Poniewaz byto to jedyne uzasadnienie podstawy zarzutu, lzba
uznata, iz ocena Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Wymagania Metodyki: propozycja dodatkowych dziatarh wykraczajgcych poza
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (oso6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zamoéwienia.

Pkt 2.1 ppkt 1 — ocena propozycji: wprowadzenie do umowzobowigzari zawieranych z
osobami ktore zostang zatrudnione na kontrakcie na stanowiskach ekspertow kluczowych i
innych ekspertéw powofanych w celu realizacji zamodwienia, obostrzen w postaci kar
umownych odpowiedniej wysokosci za niepodjecie obowigzkéw w wymaganym terminie bez
podania przyczyn oraz/lub zaprzestania petnienia obowigzkéw w trakcie realizacji
Zamowienia, wraz z uzasadnieniem: powyZsze dziatanie ma na celu ograniczenie do
minimum podejmowania pochopnych zobowigzan przez osoby ktére zgtaszajg akces
podjecia pracy w charakterze ekspertow kluczowych i innych.

Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wotyw na
Zapewnienie niezmiennosci skfadu ekspertow.

Odwolujgcy uznat, iz propozycja ta nie wplynie na zapewnienie niezmiennosci sktadu
ekspertéw kluczowych i innych ekspertow, gdyz Konsorcjum DTS nie wyjasnita w jaki sposéb
wprowadzenie kar umownych miatoby taki wptyw wywieraé. Moze natomiast wywotac efekt
odwrotny.

Izba zwazyta.

W ocenie Izby propozycja ta wykracza poza obowigzki wynikajgce z siwz juz tej przyczyny,
ze dotyczy uksztattowania zasad, na jakich Konsorcjum DTS zamierza zatrudnié ekspertow
na potrzeby tego zamowienia, w ktdry to obszar Zamawiajacy nie ingerowat. Nie moze
budzi¢ wiekszych zastrzezen stwierdzenie, ze grozba kary moze przeciwdziatac¢
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niepozgdanym zachowaniom, tu zwigzanym z brakiem podjecia obowigzkéw lub
zaprzestania ich wykonywania przez ekspertow. Izba nie odnosita sie do rozwazan na temat
struktury zatrudnienia pracownikéw, obecnie niedookreslonej w ofercie, a jednoczesnie
obojetnej z punktu widzenia oceny wedtug kryterium pozacenowego.



Pkt. 2.1 ppkt 2 — ocena dziatania: przyznawanie specjalnej premii rocznej ekspertom
kluczowym, wraz z uzasadnieniem: gratyfikacja pieniezna jako forma mobilizacji do dalszej
efektywnej pracy na powierzonym przez Konsultanta stanowisku pracy.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wotyw na
Zapewnienie niezmiennosci skfadu ekspertow.

Odwolujgcy zakwestionowat propozycje z uwagi na wezszy zakres jej odniesienia niz
opisany w wymaganiu, tj. ograniczenia wytgcznie do ekspertdw z pominigciem innych
ekspertow. Ponadto w uzasadnieniu nie zostat wykazany wplyw dziatania na zapewnieni
statoSci zatrudnienia.

Izba zwazyta.

W ocenie Izby wystarczajgcym z punktu widzenia wymagania metodyki byto przedstawienie
propozycji dziatania, ktora dotyczytaby czesci grona ekspertow, jak uczynito to Konsorcjum
DTS. Propozycje nalezy ocenié podobnie, jak opisang w punkcie powyzej, tj. jako
wykraczajgcg poza obowigzki wynikajgce z siwz juz tej przyczyny, ze dotyczy uksztattowania
zasad, na jakich Konsorcjum DTS zamierza zatrudni¢ ekspertéw na potrzeby tego
zamowienia, w ktory to obszar Zamawiajacy nie ingerowat. Rowniez uzasadnienie wptywu
tego dziatania nie wymaga szerokiego opisania, gdyz doswiadczenie zyciowe uczy, ze
dodatkowa premia roczna sprzyja utrzymaniu stanu zatrudnienia co najmniej przez czas
potrzebny do jej otrzymania. Nalezy réwniez zauwazyc¢, iz wymaganiem metodyki byto
wykazanie wptywu na zapewnienie niezmiennosci sktadu ekspertdw, a nie wykazanie, ze
dziatanie daje gwarancje utrzymania stanu zatrudnienia w niezmienionym sktadzie. Jako
wystarczajgce nalezato oceni¢ uzasadnienia, w ktérym wykonawca nie musiat prezentowac
szczegbtowych warunkow wyptaty nagrody, jej wysokosci, w celu wykazania motywujgcego
wplywu premii do dalszej pracy.

Pkt 2.1 ppkt 3 — ocena propozycji: odmowa wydania referencji dla ekspertow, ktorzy
zaprzestali petnienia obowigzkow w trakcie realizacji zamowienia be zgody Konsultanta,
wraz z uzasadnieniem: powyZzsze dziatanie ma na celu zmniejszenie ,wartosci rynkowej”
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ekspertow zabiegajgcych o zatrudnienie u innych zleceniodawcdow ustug, ktorzy nie

wywigzali sie z umowy zawartej z Konsultantem.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetniajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wotyw na
Zapewnienie niezmiennosci skfadu ekspertow.

Odwolujgcy odniost sie do wadliwosci propozycii, w ktérej brak jest wskazania na przypadki
w jakich ekspert miatby zaprzesta¢ pemienia obowigzkow bez zgody Konsultanta.
Jednocze$nie podnosit, ze brak jest prawnej mozliwo$ci ograniczenia uprawnienia do
wypowiedzenia umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Wskazywat na
niedostateczno$¢ uzasadnienia oraz marginalizowat znaczenie referenciji dla podjecia decyzji
0 zmianie pracodawcy, dla ktérego wazniejsze jest doSwiadczenie, nabyte niezaleznie od
faktu wystawienia referenciji.

Izba zwazyta.

Oddalajgc w tym zakresie zarzut Izba uznata, ze argumentacja Odwolujgcego sprowadzata
sie do kwestionowania skuteczno$ci postanowienia, a nie oceny, czy wykracza ono poza
zakres obowigzkéw natozonych przez Zamawiajgcego. To w tym obszarze powinien skupic¢
sie Odwotujacy jezeli chciat wykaza¢ wadliwoS¢ oceny dziatania w kontek$cie ustalonych
zasad przyznawania punktéw. Odnoszgc sie natomiast do uzasadnienia jako pozwalajgcego
na ustalenie wpltywu dziatania na utrzymanie stanu zatrudnienia Izba uznata, ze rozwazania
zwigzane z mozliwoscig wykorzystania doswiadczenia ekspertéw przez kolejnych
pracodawcow nie odnosity sie wprost do efektu dziatania, jakim ma by¢ zatrzymanie
eksperta przed zaprzestaniem petnienia obowigzkéw bez zgody Konsultanta. Nie mozna
wykluczyé, ze taki zwigzek moze w konkretnym przypadku wystapi¢, a zatem dziatanie
prewencyjne osiggnie skutek w postaci utrzymania danego eksperta. Nie mozna poming¢
réwniez tego, ze referencje majg warto$¢ dla ekspertow ubiegajgcych sie o zatrudnienie przy
kontraktach realizowanych w trybie zaméwien publicznych, w szczegdélnosci o duzej
wartosci, a co za tym idzie atrakcyjnych z punktu widzenia finansowego. Samo
do$wiadczenie bez jego udokumentowania w formie referencji wystawionych przez



zlecajgcego moze okazaé sie nie wystarczajgce do zatrudnienia danej osoby, ktéra ma
problemy z wykazaniem okresu w jakim realizowata w sposob nalezyty roboty lub ustugi.
Pkt 2.1 ppkt 4 — ocena propozyciji: udzielenie daleko idgcej pomocy pracownikom
zamiejscowym podejmujgcym prace u Konsultanta w zakwaterowaniu i zagospodarowaniu w
nowym miejscu zamieszkania polegajgcej na przedstawieniu propozycji kwater prywatnych
lub wskazanych przez gmine, czesciowa partycypacja w kosztach wynajmu mieszkania,
pomoc finansowa w zakresie podstawowego umeblowania, wraz z uzasadnieniem: dziafanie
stanow udogodnienie majgce na celu zachecenie pracownikow posiadajgcych wiedze i
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doswiadczenie w nadzorze i zarzgdzaniu kontraktami do podjecia pracy poza statym
miejscem zamieszkania.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie niezmiennosci sktadu ekspertow.

Odwolujgcy wskazywal, iz propozycja ta pokrywa sie z wymaganiami z pkt 9.2 OPZ, gdzie
Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w cenie oferty miedzy innymi kosztow zakwaterowania
i delegaciji, a zatem nie moze by¢ oceniona jako dziatanie dodatkowe. Ponadto

kwestionowalt, aby dziatanie to mogto prowadzi¢ do utrzymania stato$ci zatrudnienia,
ewentualnie moze bowiem wplywaé na decyzje o podjeciu zatrudnienia.

Izba zwazyta.

Propozycja dziatania dotyczy szerszego zakresu pomocy i nie wyczerpuje sie wylgcznie w
kosztach delegacji, czy zakwaterowania. W ocenie Izby, w szczegolnosci przy kontraktach
obejmujacych roboty budowlane zlokalizowane w ré6znych miejscach Polski, koniecznym jest
zachecenie pracownikéw do podjecia pracy poza swoim miejscem zamieszkania i jego
kontynuowania, co wymaga czesto przyjecia na siebie przez pracodawce czesciowych
kosztow zakwaterowania i delegaciji (co przewidziat Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zaméwienia). Propozycja Konsorcjum DTS jest szerszg pod wzgledem pomocy, a zatem w
zakresie wykraczajgcym poza samo zakwaterowanie os6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace.

Wymaganie metodyki: propozycja dodatkowych dziatarn wykraczajgcych poza
okres$lone przez Zamawiajgcego w siwz wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state.

Pkt 2.2 — ocena propozyciji: wdroZenie nowo zatrudnionych ekspertéw do podjecia
obowigzkdéw na Kontrakcie poprzez zapoznanie ich z warunkami Umowy na petnienie
nadzoru obowigzujgcymi dla tego Kontraktu oraz zadaniami wynikajgcymi z przyjetej wtym
Kontrakcie Metodyki — nie tylko w zakresie ich wtasnych obowigzkdw, ale dodatkowo
wszelkich istotnych dokumentow kontraktowych, w celu szerszego spojrzenia kazdego
eksperta na wypetnianie swoich obowigzkéw w nawigzaniu i korelacji do obowigzkéw
pozostatych cztonkéw zespotu, wraz z uzasadnieniem: ogdine obowigzki Konsultanta (§ 12
Umowy) oraz szczegdine dotyczgce Dokumentacji Projektowej, ochrony $rodowiska,
geologii, geotechniki, badan archeologicznych (§13-15) oraz prac geodezyjnych (§16)
stanowig zarowno o powinnosciach pracownikéw Konsultanta w celu realizacji Kontraktu jak
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réwniez o odpowiedzialno$ci wynikajgcej z tytutu roszczen z naruszenia postanowier
przedmiotowej Umowy, szersze spojrzenie kazdego eksperta w kontekScie dziatan rowniez
innych cztonkow zespotu lepiej zabezpieczy interes inwestora.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zZapewnienie przekazania obowigzkow i wdroZenia ekspertow.

Odwolujgcy wskazywal, iz dziatanie to miesci sie w obowigzkach Konsultanta wymagajacych
znajomosci Umowy przez cztonkéw personelu dla rzetelnego wykonania obowigzkéw w
wymaganych umowg terminach i procedurach (pkt 3 OPZ). Konsultant zobowigzany jest do
przestrzegania dokumentéw kontraktowych, a propozycja stanowi powielenie obowigzkow
wynikajgcych z siwz. Cate dziatanie dotyczgce zapoznania nowego eksperta zawiera sie w



zakresie szkolenia kazdego cztonka personelu Konsultanta, za co wykonawca otrzymat
punkty w podkryterium 3. Proponowane dziatanie polega wytgcznie na opisie wdrozenia
cztonka personelu w nowe obowigzki, Konsorcjum DTS nie proponuije nic, co miatoby
usprawni¢ przekazanie jego obowigzkdw.

Izba zwazyta.

Odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu, jako bezzasadne. Izba uwzglednita
wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktérych wskazywat, iz propozycja wykracza poza zakres
obowigzkowych natozonych w siwz na wykonawce, od ktérego nie wymagano
przeprowadzania szkolen. Opisane w ppkt 3 metodyki szkolenia (dodatkowo punktowane)
nie stanowity wymagania siwz okres$lajgcego obowigzki Konsultanta, natomiast byto
dziataniem, ktére mogto by¢ zaproponowane w ramach metodyki, co uczynili wszyscy
wykonawcy w postepowaniu i otrzymali dodatkowe punkty. Réwniez Odwotujacy nie wskazat
zapisu siwz, z ktérego wynikatby obowigzek przeprowadzenia szkolen, a cato§¢ argumentaciji
opierat na wykazaniu, iz szkolenie dedykowane dla nowego eksperta nie wykracza poza
propozycje szkolen objetych pkt 3 metodyki. Argumentacja ta nie mogta prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat punkt za dodatkowe dziatanie
zwigzane z przekazaniem obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow.

Pkt. 2.2 ppkt 3 — ocena propozyciji: udostepnienie nowym ekspertom dokumentacji
projektowej witym specyfikacji technicznych zadan i obiektéw ktore bedg przez nich
nadzorowane oraz innych nie zwigzanych bezpoS$rednio z ich zakresem dziatania — ,szersze
spojrzenie’, wraz z uzasadnieniem: weryfikacja dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych dla zakresu robdt nadzorowanych przez przejmujgcego obowigzki eksperta jest
niezbedna dla podjecia przez te osobe obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, szersze
zapoznanie go z Kontraktem zapewni lepsze zabezpieczenie interesow Inwestora.
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Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie przekazania obowigzkéw i wdrozenia ekspertow.

Odwolujgcy ponownie odwotat sie do ogélnych obowigzkéw Konsultanta oraz
zadeklarowanego w podkryterium 3 szkolenia dla personelu, co najmniej ekspertow
kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentdw, jako wskazujgcych na powielenie w
propozycji obowigzkéow wynikajgcych z siwz.

Izba zwazyta.

Ocena zarzutu jako bezzasadnego wynikata z motywdw wskazanych przy pkt 2.2. ppkt 1.

Pkt 2.2 ppkt 4 — ocena propozyciji: przeprowadzenie szkolenia wewnetrznego, majgcego na
celu zapoznanie nowych ekspertow z przyjetym na danym kontrakcie sposobem
postepowania przy realizowaniu poszczegdinych spraw, wraz z uzasadnieniem: nabycie
niezbednej wiedzy przez nowych ekspertow z obowigzujgcymi u Konsultanta procedurami i
regutami postepowania.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-4) spetiajg
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie przekazania obowigzkéw i wdrozenia ekspertow.

Odwolujgcy wskazywat na zbyt ogéiny opis dziatania oraz brak uzasadnienia jego wptywu na
zapewnienie przez Konsultanta sprawnego przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych
ekspertow. Wskazat jednocze$nie na przykiad prawidlowego uzasadnienia dotyczacego
podobnego rodzaju dziatania, wskazanego w opracowaniu Odwotujgcego (objetego
tajemnica przedsigbiorstwa).

Izba zwazyta.

Zarzut jako bezzasadny nie mogt by¢ uwzgledniony. Ponownie nalezy wskazac na ustalone
zasady oceny ,Metodyki”, kiére nie wymagaty obszernego, wyczerpujgcego opisu dziatania,
a dla przyznania punktu wystarczajgcym byto stwierdzenie, ze propozycja wykracza poza
wskazane w siwz obowigzki Konsultanta i zawiera uzasadnienie. Odwolujgcy sam przyznat,
iz propozycja spetnia kryteria, odwotujgc sie do wiasnego opracowania zawierajgcego
podobnego rodzaju dziatania, za ktére Zamawiajacy przyznata punkty. Powyzsze
uzasadnialo przyjecie, ze ocena ,Metodyki” Konsorcjum DTS byta prawidtowa.



Wymagania Metodyki: propozycja dodatkowych dziatarh wykraczajgcych poza
okre$lone przez Zamawiajgcego w siwz wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
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Wykonawcy i Zamawiajgcego, w zakresie sposobu gromadzenia danych i archiwizaciji
dokumentow oraz biezgcego przesytania i udostepniania danych.

Pkt. 2.3 ppkt 1 — ocena propozycji dziatania: wykorzystanie procedur i instrukcji operacyjnych
zawartych wdokumentach Systemu Zarzadzania Jakos$cig (SJZ) wprowadzonych do
stosowania przez Konsultanta na zarzgdzanych i nadzorowanych przez niego kontraktach
drogowych, wraz z uzasadnieniem: zastosowanie procedur i instrukcji operacyjnych ze
zbioru SJZ a dotyczgcych aspektéw zarzgdzania inwestycjg oraz nadzoru, wtym obiegu
dokumentow, wzorow formularzy i innych pozwoli wolyng¢ na skuteczno$c¢ przeptywu
informacji trakcie realizacji zamdwienia pomiedzy zainteresowanymi stronami biorgcymi
udziat w realizacji zamodwienia.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-3) spetnia
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie skuteczno$ci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat na wymogi opisane w pkt 4.1 OPZ, naktadajgce na Konsultanta
obowigzek przedtozenia dokumentu ,Organizacja i metody zarzgdzania Kontraktem”, w
ktérym nalezato sporzgdzi¢ opis udogodnien i wspomagan, ktére Konsultant uzyska z
wiasnej firmy i innych zrodet w czasie realizacji zadania. Wykorzystanie elementéw Systemu
Zarzgdzania Jakoscig jest niczym innym, jak udogodnieniem udostepnionym przez firme.
Izba zwazyta.

Ocena propozycji Konsorcjum DTS w ocenie Izby nie naruszata ustalonych w siwz zasad
oceny w kryterium Metodyka. Wykonawca zaproponowat wykorzystanie dziatajgcych u niego
procedur zarzgdzania wynikajgcych z opracowanego i stosowanego Systemu Zarzgdzania
Jako$cig, ktérego posiadanie nie byto konieczne z punktu widzenia obowigzkdéw Konsultanta.
Zamawiajgcy wymagat wytgcznie opisu udogodnien, ktory zostanie przygotowany na
potrzeby tego zamoéwienia, dla ktérego nie byto koniecznym wczeéniejsze wdrozenia i
stosowanie procedur zarzadzania przeptywem informacji na innych kontraktach drogowych.
Wykorzystanie gotowych i sprawdzonych mechanizméw stanowi dodatkowg warto$¢é
propozycji mozliwg do wykorzystania réwniez na potrzeby przygotowania opracowania, ale
takze w szerszej perspektywie zarzadzaniu inwestycjg i nadzoru.

Pkt 2.3 ppkt 2 — ocena propozycji: wykorzystanie komunikatorow elektronicznych do
komunikacji on-line pomiedzy zainteresowanymi stornami biorgcymi udziat w realizacji
Zamowienia, wraz z uzasadnieniem: natychmiastowa fgcznos¢ pomiedzy zainteresowanymi
stronami biorgcymi udziat w realizacji zamowienia usprawni w maksymalnym stopniu proces
zarzgdzania i nadzoru.
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Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-3) spetnia
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie skuteczno$ci przeplywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego.

Odwolujgcy uznat, ze propozycja nie spetnia wymagania metodyki, gdyz zawiera wytgcznie
wskazanie na sposoéb tgcznosci, a nie na skutecznos¢ przeptywu informaciji w zakresie
gromadzenia i archiwizacji danych. Zakwestionowat, aby przy wykorzystaniu komunikatora
mozliwe bylo udostepnianie danych (plikéw) oraz ich gromadzenie do archiwizacji. Ponadto
podwazyt, aby na terenie budowy, mozliwe bylo skomunikowanie sie z personelem przy
wykorzystaniu urzgdzen dziatajgcych w sieci Internet.

Izba zwazyta.

Bezpodstawno$¢ zarzutu wynika przede wszystkim z braku wskazania przez Odwotujgcego
na konkretny obowigzek Konsultanta opisany w siwz, z ktérego wynikatoby, iz musi on
wyposazy¢ personel w urzgdzenia umozliwiajgce komunikacje za pomocag sieci Internet.
Dalsze rozwazania zwigzane z oceng skutecznosci wykorzystania tego narzedzia i jego



mozliwosci w zakresie zwigzanym z przesytaniem danych i ich gromadzeniem, stanowity
subiektywng ocene Odwolujacego, nie popartg zadnymi dowodami, stagd uznane zostaty jako
gotostowne.

Pkt. 2.3 ppkt 3 — ocena propozycji dziatania: opracowanie rejestru przeptywu dokumentow
budowy — pism, zatwierdzania podwykonawcdw, technologii materiatow i itp., wraz z
uzasadnieniem: ufatwienie dostepu do informacji zawartych w przedmiotowym rejestrze
osobom upowaznionym i zainteresowanym w wykorzystaniu tych informacji dla celow
budowy.

Zamawiajacy uznat, ze przedstawione dziatania dodatkowe (propozycje 1-3) spetnia
wymagania kryterium, tzn. wykraczajg poza dziatanie opisane w siwz i ma wptyw na
zapewnienie skuteczno$ci przeplywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego.

Odwolujgcy uznat, iz dziatanie to stanowi powtdrzenie obowigzkéw Konsultanta opisanych w
§ 12 IPU (ogdine obowigzki), pkt 17-19, 21, dotyczgcych: prowadzenia zestawienia
podwykonawcdw wraz z zakresem rzeczowym wykonanych prac, zestawienia zasobow
udostepnionych przez podmioty udostepniajgce zasoby. Zdaniem Odwolujgcego rejestr
wskazany w opisie propozycji pokrywa sie z zakresem rejestréow, do jakich zobowigzuje
Konsultanta umowa.

Izba zwazyta.
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Oddalajgc zarzut w tym zakresie Izba przychylita sie do oceny Zamawiajgcego
prezentowanej ustnie na rozprawie, iz z opisu dziatania wynika, ze wykracza ono poza
wymaganie prowadzenia rejestru podwykonawcow, o ktbrym mowa w przywotanych
postanowieniach IPU. Zakres danych jaki miatby zawiera¢ rejestr przeptywu dokumentow
wykracza poza wymagane informacje o podwykonawcach, zakresie rzeczowym wykonanych
prac, czy tez zasobach udostepnionych przez podmioty trzecie. W $wietle ustalonych zasad
oceny jest to dziatanie dodatkowe dotyczgce obszaru zwigzanego z obiegiem dokumentow,
ktérego Zamawiajacy nie uregulowat w siwz, pomocne dla ustalenia miejsca, w ktdérym
dokument sie znajduje, gromadzenia dokumentow.

Podsumowujgc, zarzut dotyczacy oceny oferty Konsorcjum DTS w kryterium
Metodyka nie znalazt uznania w Swietle ustalonych zasad oceny ofert w kryterium
pozacenowym. Zasadniczo, podstawe zarzutu przyznania zbyt duzej ilosci punktow
Odwolujgcy wywodzit z wtasnej interpretacji propozycji, czesto obiegajac od istoty oceny, dla
ktérej koniecznym byto wykazanie sie dodatkowym dziataniem w obszarach zwigzanych z
obowigzkami, jakie realizowa¢ bedzie Koordynator.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita
odwotanie w cato$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevueinevnninnnns

Czlonkowie: ......ccccvcevvieiiniennnnnns
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