Sygn. akt: KIO 172/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agnieszka Trojanowska
Przewodniczacy

Anna Chudzik
Czionkowie:

Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie w dniu 3 lutego 2022 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2022 r. przez wy-
konawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Sweco:
Sweco Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Lider Konsorcjum) z siedzi-

ba w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 i TECNICAY PROYECTOS Spétka Akcyjna
(Partner Konsorcjum) z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, w San Sebastiande los Rey-

es, ul. Calle Gomera 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Centralny
Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warsza-

wie, Aleje Jerozolimskie 134

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Kon-
sorcjum MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 i Vo-

essing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner Konsorcjum) z sie-
dzibg w Bydgoszczy, ul. Tadeusza Kosciuszki 53 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 172/22 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé¢ postepowanie,

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500
z4 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonaw-
cow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Sweco:

Sweco Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (Lider Konsorcjum) z

siedzibg w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 i TECNICAY PROYECTOS

Spotka Akcyjna (Partner Konsorcjum) z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, w

San Sebastiande los Reyes, ul. Calle Gomera 9 tytutem zwrotu 90% wpisu od od-
wotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdZn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 172/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Zawarcie
umowy ramowej na opracowanie dokumentaciji projektowych dla kolejowych inwestyciji
towarzyszacych zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
05.10.2021 r., numer ogtoszenia TED: 2021/S 193-503863.

W dniu 11 stycznia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Sweco: Sweco Polska spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 i
TECNICAY PROYECTOS Spoétka Akcyjna (Partner Konsorcjum) z siedzibg w Hiszpanii, w
Madrycie, w San Sebastiande los Reyes, ul. Calle Gomera 9 - dalej konsorcjum Sweco o

uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa do odniesieniu do infor-
macji zawartych w nastepujgcych dokumentach:

1. Tajemnica przedsiebiorstwa Zatgcznik nr 1 Procedura Oferowania i Instrukcja wersja
wdrozona 14 lipca 2021,

2. Tajemnica przedsiebiorstwa - zatgcznik nr 5 Przyktadowa umowa o prace,

3. Tajemnica przedsigbiorstwa - zatgcznik nr 6 Regulamin,

4. Tajemnica przedsiebiorstwa - zatgcznik nr 7 Procedura Szkolenia,

5. Tajemnica przedsiebiorstwa - Sweco Zatgcznik do JEDZ art. 109 ust. 1 pkt 7 nPzp,

6. Tajemnica przedsiebiorstwa - Dowdd nr 1 Zastrzezenia TP dla Zatgcznika do JEDZ
art. 109 ust. 1 pkt 7

7. Tajemnica przedsigbiorstwa - Dowodd nr 2 Zastrzezenia TP dla Zatgcznika do JEDZ
art. 109 ust. 1 pkt 7
8. Tajemnica przedsigbiorstwa - Dowodd nr 3 Zastrzezenia TP dla Zatgcznika do JEDZ

art. 109 ust. 1 pkt 7

W dniu 20 stycznia 2022 r. Konsorcjum Sweco wniosto odwotanie. Odwotanie zostato
whiesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictw
udzielonych:

- w dniu 18 stycznia 2022 r. przez prezesa zarzgdu lidera konsorcjum - Sweco Polska

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zgodnie z zasadami
reprezentacji tego podmiotu ujawnionymi w KRS

- w dniu 20 stycznia 2022 r. przez petnomocnika partnera konsorcjum, ktory dziatat na
podstawie ciggu petnomocnictw: petnomocnictwa M. D. B. T. udzielonego na rzecz A. M. R.

G. z dnia 28 stycznia 2013 r. i petnomocnictwa P. B. S. - delegowanego cztonka zarzadu
zgodnie z zaswiadczeniem Rejestru Handlowego w Madrycie udzielonego na rzecz M. D. B.
T. z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 20 stycznia 2022 r.

Odwotanie zostato wniesione :

- na dokonanie przez zamawiajgcego btednej oceny zastrzezenia informac;ji objetych



klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do niejawnych informacji znajdujgcych sie
w 8-miu dokumentach/plikach ztozonych wraz z oferta, stanowiacych zatgczniki do
dokumentu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej jako: ,zatgczniki do
JEDZ’) Lidera Konsorcjum: Sweco

1.2 na dokonanie przez zamawiajgcego btednej oceny zastrzezenia informacji objetych
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do niejawnych zatgcznikéw do JEDZ
przedtozonych przez Sweco oraz dowoddw dotgczonych przez Sweco do oddzielnych dwoéch
uzasadnien (ktorych tres¢ pozostawata i pozostaje jawna) zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa dla niejawnych zatgcznikéw do JEDZ, o ktérych mowa w pkt 1.1 powyze;j;

1.3 na podjecie decyzji o uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia informaciji / plikow
opatrzonych przez Konsorcjum Sweco oznaczeniem ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’
pomimo tego, ze Sweco prawidiowo zastrzegto i wykazalo, ze informacje zastrzezone
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji powyzszego na uznaniu przez
zamawiajgcego za niezasadne zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa co
wedle zamawiajgcego skutkuje tym, ze udostepnieniu podlega¢ majg nastepujace pliki (o
nazwach wiasnych jak powyzej) - zgodnie z tre$cig zawiadomienia nr 33/21/MO/PZP/273 z
dnia 11 stycznia 2022 .

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
2.1 Art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Pzp, w zwigzku z art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649) - dalej jako:

,=uznk”, przez niewlasciwg ocene stanu faktycznego, a w konsekwencji powyzszego bledne
przyjecie, ze:

a. objecie przez odwotujgcego zastrzezeniem jako tajemnicy przedsigbiorstwa
informacji zawartych w 8-miu plikach nie jest skuteczne, poniewaz informacje w nich zawarte
nie spetniajg definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, oraz, ze:

b. odwolujacy zastrzegt informacje zawarte w w/w 8-miu plikach jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w sposéb niewlasciwy, bowiem uzasadnienia dla dokonanych
zastrzezen sg jedynie zbiorami ogolnych twierdzen odwotujgcego, bez argumentacii
faktycznej oraz bez wykazania i udowodnienia zasadno$ci dokonywanego zastrzezenia, jak
réwniez bez tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 uznk (w
szczegdblnosci przez rzekome niewykazanie wartosci gospodarczej dokumentéw objetych
tajemnica przedsigbiorstwa), pomimo tego, ze na mocy w/w przepiséw prawa Konsorcjum
Sweco prawidtowo i terminowo zastrzeglo, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane oraz
prawidtowo i skutecznie wykazato, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
w konsekwencji postawienia zarzutow jak pkt 2.1 powyzej zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

2.2 Art. 16 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 3) Pzp przez prowadzenie postepowania z
zaniechaniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej
przewidzianego w art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ztozyt w tym postepowaniu wazng i nie
podlegajaca odrzuceniu oferte. Zamawiajacy obecnie prowadzi czynnosci badania i oceny
ofert zmierzajgce do wybrania wykonawcow, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa na
opracowanie dokumentaciji projektowych dla kolejowych inwestyciji towarzyszacych
zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego. Konsorcjum Sweco znajdzie sie
w gronie wybranych przez zamawiajgcego maksymalnie 20-tu wykonawcoéw, z ktérymi
zamawiajgcy podpisze przedmiotowg umowe ramowa.

Tym samym Konsorcjum Sweco liczy na uzyskanie zamowienia publicznego przy
poszanowaniu wszystkich regut prawnych, w tym prawa odwotujgcego do zachowania w
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwoltujgcego bez ponoszenia
znacznej szkody w postaci utraty przewagi konkurencyjnej na rynku branzowym.

Whnio6st o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i:

a. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wadliwej decyzji przez uniewaznienie czynnosci
objetej zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2022 r. ({j. pismem o nazwie: ,Zawiadomienie o
odtajnieniu informacji, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’) o uznaniu za bezskuteczne zastrzezenie
informacji zawartych w 8-miu plikach ztozonych przez Konsorcjum Sweco wraz z ofertg
oznaczonych jako , TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”;



b. nakazanie zamawiajgcemu uznania, iz 8 dokumentdw/plikdw stanowigcych zatgczniki
do JEDZ Sweco zostato prawidiowo zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, co
oznacza, ze nie bedg one ujawniane i udostepniane jako zatgczniki do protokotu
postepowania innym uczestnikom postepowania i/lub osobom trzecim;

c. nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w

treSci niniejszego odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed
Izba, na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu lub w dacie ich powotania.

W dniu 24 stycznia 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 26 stycznia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum
MGGP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 i Voessing Polska Spzoo
(Partner Konsorcjum) z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Tadeusza Ko$ciuszki 53 zgtosili swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 172/22 po stronie zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania i wskazujgc, ze ztozyt w postepowaniu oferte i jest jego uczestnikiem

oraz ma mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej z zamawiajgcym. Zamawiajgcy do dnia
zlozenia tego przystgpienia nie dokonat ostatecznej oceny ofert oraz wyboru wykonawcow, z

ktérymi zawrze Umowe Ramowg, dokonat jednak odtajnienia informacji, ktére pomimo
zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa, uznat za nieobjete tajemnica, w stosunku do
wszystkich uczestnikdéw postepowania.

Istotg zamowien publicznych jest ich jawno$¢ oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W
ocenie przystepujgcego utrzymanie utajnienia dokumentéw odwotujgcego, pomimo ze nie
spetniajg definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, stawia odwoltujgcego w uprzywilejowanej
pozycji wobec pozostatych uczestnikéw postepowania. Uznanie zastrzezonych przez
odwolujacego dokumentow jako tajemnicy, odbiera przystepujgcemu mozliwos¢ oceny oferty
ztozonej przez odwotujgcego, a tym samym zaburza zasade uczciwej konkurenciji.
Podkreslit, ze w postepowaniu nie sktadano ofert cenowych, zatem zastrzeganie przez
odwotujgcego metodologii przygotowywania ofert, nie ma znaczenia dla oceny ofert i nie
wplywa na ostateczng decyzje zamawiajgcego dotyczgca rozstrzygniecia postepowania.
Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 27 grudnia 2021 r. udzielonego przez lidera konsorcjum i

podpisanego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji lidera.
Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2021 r. udzielonego przez

prokurenta samoistnego partnera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji partnera.

Do odwotania dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 2 lutego 2022 r. do Izby wptyneto oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu odwotania
w cato$ci z wnioskiem o umorzenie postepowania i zwrot wpisu wedtug norm przepisanych.

Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzien 4 lutego 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.



Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwolujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. o czym orzeczono w
pkt. 2 sentencji.
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