Sygn. akt KIO 317/16

KIO 320/16
KIO 327/16
KIO 328/16
WYROK
z dnia 22 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Luiza Lamejko
Izabela Kuciak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawce: Apla Sp. z o0.0., ul. Dgbrowskiego
207/225, 93-231 L6dz,
B. w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawce: Astaldi S.p.A Via G.V. Bona 65, 00156
Rzym (Wtochy),
C. w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawce: IDS-BUD S.A, ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa,
D. w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawce: ,,Climatic” Sp. z 0.0. Sp. k. Reguly,
ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny,
ul. M. Sktodowskiej-Curie 3 A 80-210 Gdansk,

przy udziale:

A. wykonawcy: IDS-BUD S.A, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 317/16, KIO 320/16,
po stronie odwolujacego,

B. wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A,, ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 320/16,
KIO 328/16 po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy: Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 328/16
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po stronie odwotujacego,
orzeka:

1. A oddala odwotanie o sygn. akt KIO 317/16,
B. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 320/16,
C. uwzglednia odwolanie o sygn. akt KIO 327/16 i nakazuje zamawiajacemu:

1) dokonanie zmiany brzmienia pkt 11.26 SIWZ, poprzez nadanie mu
nastepujacej tresci: ,,Wszelkie zapisy zawarte w dokumentacji
projektowej, przedmiarach robét, parametrach oraz w STWIiOR
wskazujace na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu
zamowienia nalezy odczytywa¢ wraz z wyrazami lub rownowazne.
Nazwy wiasne s3 jedynie przykiadowe - nie wskazujg na konkretny
wyréb lub konkretnego producenta. Wykonawca, oferujac przedmiot
réwnowazny do opisanego w specyfikacji, przedmiarach lub
dokumentacji projektowej, jest zobowigzany zachowa¢ réwnowaznos¢
w zakresie parametréw uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych
i jakosciowych oraz estetycznych, okreslonych przez Zamawiajacego,
jako parametry réwnowaznosci - odpowiednio w dokumentacji
projektowej, specyfikacji badz tez w przedmiarach. Obowiazek
udowodnienia, ze oferowane wyroby sg réwnowazne spoczywa na
wykonawcy.”,

2) jednoznaczne okreslenie w dokumentacji projektowej, specyfikacji,
przedmiarach, STWIOR - parametréw réwnowaznosci odnoszacych sie



do parametréw uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych
i jakosciowych oraz estetycznych - odpowiednio we wszystkich
miejscach ww. dokumentaciji, w ktérych okreslenie przedmiotu
zamowienia nastgpito ze wskazaniem mozliwosci zaoferowania
wyrobéw lub materiatéw lub rozwigzan réownowaznych.

D. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 328/16,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych sie wykonawcow: Apla Sp. z 0.0.,
ul. Dabrowskiego 207/225, 93-231 £6dz, Astaldi S.p.A Via G.V. Bona 65, 00156
Rzym (WMochy), ,,Climatic” Sp. z 0.0. Sp. k. Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816
Michatowice oraz zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M.
Sklodowskiej-Curie 3 A 80-210 Gdansk, i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 80 000 zt 00 gr
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(stownie: osiemdziesiat tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

odwolujacych sie, w tym:

A. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Apla Sp. z o0.0., ul. Dgbrowskiego 207/225,
93-231 Lodz,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Astaldi S.p.A Via G.V. Bona 65, 00156
Rzym (Wtochy),

C. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: IDS-BUD S.A, ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa,

D. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: ,,Climatic” Sp. z 0.0. Sp. k. Reguly,
ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice,

2.2 zasgdza kwote 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych zero
groszy) od wykonawcéw: Apla Sp. z o.0., ul. Dgbrowskiego 207/225, 93-231
Lodz, Astaldi S.p.A Via G.V. Bona 65, 00156 Rzym (Wtochy), ,,Climatic”
Sp. z 0.0. Sp. k. Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice na rzecz
zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-
Curie 3 A 80-210 Gdansk, stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcy: Apla Sp. z o.0., ul. Dgbrowskiego 207/225, 93-231 L6dz,

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcy: Astaldi S.p.A Via G.V. Bona 65, 00156 Rzym (Wtochy),

C. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy) od
wykonawcy: ,,Climatic” Sp. z 0.0. Sp. k. Reguty, ul. Zytnia 6, 05-816
Michatowice,

2.3 zasgdza kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M.
Sklodowskiej-Curie 3 A 80-210 Gdansk na rzecz wykonawcy: IDS-BUD
S.A, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, stanowigca koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ..........ccovummeenennnaen



Sygn. akt KIO 317/16
Sygn. akt KIO 320/16
Sygn. akt KIO 327/16
Sygn. akt KIO 328/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe
Centrum Medycyny Nieinwazyjnej etap 1".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
23 lutego 2016 r. pod numerem 2016/S 037-059576. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia zostata udostepniona przez Zamawiajgcego na jego stronie internetowej w dniu
23 lutego 2016 r. Zmiana SIWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznych i finansowych zostat ogtoszona w dniu 3 marca 2016 r.
i zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

KIO 317/16

Wykonawca Apla Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi wniost odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie uksztattowania opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposoéb naruszajgcy obowigzujgce przepisy prawa. Odwotanie odnosi sie zaréwno do
pierwotnego brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu podanego w SIWZ i ogloszeniu
0 zamowieniu, jak i do brzmienia warunkéw po zmianie SIWZ z dnia 3 marca 2016 r.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jako podmiot zdolny do realizacji zaméwienia, poprzez

niezgodnie z przepisami prawa uksztattowanie przez Zamawiajgcego tresci SWZ w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu, zostat
pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej oferty, a w konsekwenc;ji potencjalnie zawarcia
umowy. Wadliwe sformutowanie zapisow SIWZ narusza zasade uczciwej konkurenciji
i uniemozliwia udziat w postepowaniu podmiotom w petni zdolnym do realizacji zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu uksztattowanie w SIWZ (wraz ze zmiang z dnia
3 marca 2016 r.) warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu ich spetniania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp) i zasady okreslone w art. 22 ust.
1, 4i 5 Pzp. Odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1. naruszajgcym art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1, 4 i 5 Pzp uksztattowaniem warunkéw

udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu spetiania warunkéw udziatu

w postepowaniu, w nasepujgcym zakresie;

a) warunek i opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslony w pkt. lll.2.2) ogloszenia
0 zamowieniu oraz w pkt IV ppkt 1.4 lit. ¢) SIWZ, zobowigzujgcy wykonawce do
wykazania sig: ,wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku
obrotowego wigkszym badz rownym 1,40 w ostatnich 3 latach";

b) warunek i opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowej okreslony w pkt. lll.2.2) ogtoszenia
0 zamowieniu oraz w pkt IV ppkt 1. 4 lit. d) SIWZ, o treSci: ,Wykonawca musi
wykazac, ze osiggnat tgczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w kazdym
z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat", pozycje:
.Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow" lub ,,Przychod netto
ze sprzedazy i zrbwnane z nim" w zwigzku z zapisem zamieszczonym pod pkt d): ,W
przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie wymagania te
musi spetiac¢ przynajmniej jeden uczestnik Konsorcjum®,

¢) warunek i opis sposobu oceny spetniania warunku sformutowany w ramach zmiany
SIWZ z dnia 3 marca 2016 r., w zakresie Rozdziatu IV ust. 1 pkt 4 ) lit. ¢) SIWZ
zobowigzujgcy wykonawce do wykazania iz: ,0siggnat tagczne przychody netto nie



mniejsze niz 500 min zt. w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie
»=Rachunku zyskéw i strat", pozycje: ,Przychod netto ze sprzedazy produktow,
towardw i materiatobw" lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy i zrownane z nim" oraz
wykazat sie wskaznikiem biezacej ptynnosci, finansowej na koniec kazdego roku
obrotowego wigkszym badz rownym 1,40 w ostatnich 3 latach" w zwigzku z zapisem
zamieszczonym pod pkt c): ,\W przypadku Wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 zamdwienie wymagania okreslone w pkt. 4) c) spetnia¢ musi przynajmniej jeden
uczestnik Konsorcjum®.

Odwotlujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 1, 415 Pzp, poprzez
uksztattowanie opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowe zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania a tym samym - uniemozliwiajgcy udziat zamoéwienia,

w postepowaniu podmiotom zdolnym do wykonania zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci zaskarzonych zapiséw zawartych:

- w pkt. lll.2.2) ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt IV ppkt 1. 4) ¢) SIWZ, poprzez
anulowanie dotychczasowej tresci i nadanie mu brzmienia: ,wykazat si¢ wskaznikiem
biezgcej ptynnoéci finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym badz rownym
1,40 w ostatnich 3 latach. W przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia wskazanego warunku bedzie
wykazanie wymaganej ptynnosci finansowej przez minimum jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamdéwienie (cztonkdéw Konsorcjum)",

- w pkt. ll.2.2) ogtoszenia o zamodwieniu oraz w pkt IV ppkt 1. 4 lit. d) SIWZ, poprzez
anulowanie dotychczasowej treci i nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca musi wykazac,

ze osiggnat fgczne przychody netto nie mniejsze niz 300 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat”, pozycje: ,Przychdd netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatdw” lub ,,Przychod netto ze sprzedazy i zrébwnane z nim” oraz
nadanie brzmienia zapisowi zamieszczonemu pod lit. d): ,,W przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie przychody netto poszczegdlnych wykonawcow
podlegaja sumowaniu, co oznacza, iz wymagania okreslone w pkt 4) d) wykonawcy muszg
spetnia¢ facznie."

- w zmianie SIWZ z dnia 3 marca 2016 r., w zakresie Rozdziatu IV ust. 1 pkt 4 lit. c) SIWZ,
poprzez anulowanie jej tresci, rozdzielenie warunku na dwa podpunkty i nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

- pkt IV ppkt 1. 4 lit. ¢) SIWZ - ,wykazat sie wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej na
koniec kazdego roku obrotowego wiekszym badz rownym 1,40 w ostatnich 3 latach.

W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie wystarczajgce dla
potwierdzenia spetnienia wskazanego warunku bedzie wykazanie wymaganej ptynnosci
finansowej przez minimum jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie
(cztonkéw Konsorcjum)"

- pkt IV ppkt 1. 4 lit. d) SIWZ - ,Wykonawca musi wykazac¢, ze osiggnat tgczne przychody
netto nie mniejsze niz 300 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie
»-Rachunku zyskéw i strat", pozycje: ,Przychod netto ze sprzedazy produktow, towardw i
materiatow" lub ,Przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z nim" - nadanie nastepujgcego
brzmienia zapisowi zamieszczonemu pod pkt d): ,W przypadku Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie przychody netto poszczegolnych wykonawcow podlegajg
sumowaniu, co oznacza, iz wymagania okreslone w pkt 4) d) wykonawcy muszg spetiac
tacznie."

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i art. 22 ust. 1. 4i 5 Pzp, w zakresie uksztaltowania
w SIWZ ogtoszeniu o zamowieniu oraz zmianie SIWZ z dnia 3 marca 2016 r. warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu ich spetniania.
Odwolujgcy podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia
z ograniczeniem dostepu do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy posiadajg w petni mozliwosé

prawidtowego, nalezytego zrealizowania zaméwienia.
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Mimo, iz Zamawiajgcy ma szerokie kompetencije dotyczgce sposobu opisu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, to zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu dokonania
oceny spetiania warunkdéw powinien by¢ zwigzany oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Pierwsza z tych przesfanek oznacza, ze taki opis powinien by¢ dokonany
z uwzglednieniem celu jakiemu ma stuzyc, tj. wytonienia wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, jak réwniez powinien by¢ adekwatny do przedmiotu
zamowienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO
1632/11). Proporcjonalno$¢ warunku, zgodnie z orzecznictwem KIO, oznacza natomiast
bezposrednie nawigzanie do zdolno$ci wykonawcy do wykonania catego zakresu
zamowienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO
720/131). Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi zatem w sytuacji, gdy zostanie zachwiana
rébwnowaga pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia a interesem wykonawcoéw, ktorzy w wyniku sformutowania nadmiernych
wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Zgodnie z art. 22 ust. 5 Pzp, celem
ww. warunkéw i sposobu dokonania oceny ich spetnienia jest zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielonego zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego wymagania okre$lone w kwestionowanych opisach sposobu
oceny warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione
i nieproporcjonalne. | tak:
1. Warunek i opis sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej okreslony w pkt. lll.2.2) ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz w pkt IV
ppkt 1. 4 lit. c) SIWZ.

Warunek w obecnym brzmieniu: ,Wykonawca musi wykazac si¢ wskaznikiem
biezgcej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym badz rownym
1,40 w ostatnich 3 latach" jest sformutowany w spos6b nieprecyzyjny i budzgcy watpliwosci
interpretacyjne. Z tresci warunku nie mozna bowiem wprost wyczytaé, czy w przypadku
konsorcjum wystarczajgce dla spemienia tego warunku jest wykazanie wymaganej ptynnosci
finansowej przez minimum jednego z cztonkéw konsorcjum czy tez wskazang ptynnos¢
zobowigzani sg wykazac¢ wszyscy cztonkowie konsorcjum. Zdaniem Odwolujacego, jedyne
zgodne z ustawa jest rozumienie powyzszego warunku, oznaczajgce, iz wystarczajgce dla
potwierdzenia jego spetnienia jest wykazanie wymaganej ptynnosci finansowej przez
minimum jednego z czfonkdéw Konsorcjum. Odmienne rozumienie warunku skutkowatoby
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji ustanowionej w art. 7 ust. 1 Pzp i ograniczytoby
dostep do zamoéwienia wykonawcom w petni bedgcym w stanie je wykonac.

2. Warunek i opis sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej okreslony w pkt. lll.2.2) ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz w pkt IV

ppkt 1. 4 lit. d) SIWZ.

Zgodnie z opisem sposobu oceny wskazanego warunku wykonawca musi wykazac,
ze osiggnat taczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat”, pozycje: ,Przychéd netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatdw" lub ,,Przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z nim".
Dodatkowo Zamawiajacy zastrzegt, iz w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie wymaganie powyzsze musi spetnia¢ przynajmniej jeden uczestnik konsorcjum.
Jest to niezgodne z art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 1, 41 5 Pzp. Idea, jaka przyswiecata
ustawodawcy wprowadzajgcemu mozliwos¢ wziecia udziatlu w postepowaniu podmiotom
dziatajgcym wspolnie, byto rozszerzenie kregu podmiotdéw i zwigkszenie konkurenciji
w postepowaniu, poprzez mozliwo$¢ kumulowania potencjatow kilku podmiotéw. Odnoszac
powyzsze do omawianego warunku, w przypadku Konsorcjum wystarczajace dla jego
potwierdzenia powinno wiec by¢ wykazanie osiggniecia wymaganych przychodéw przez
jednego, kilku lub wszystkich cztonkéw Konsorcjum tgcznie. Potwierdza to m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24.02.20115 r. (sygn. lll SA/Kr
1992/14), w ktérym czytamy m.in. ,Odnoszac sie do drugiego zarzutu podkresli¢ nalezy,
ze IZRPO prawidlowo wskazata, ze zapis rozdziatu X pkt 5 SIWZ, zgodnie z ktérym, aby
Zamawiajgcy uznat, ze konsorcjum spetnia postawione przez niego warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, dokumenty wymienione w tym
rozdziale musialy zosta¢ zlozone przez kazdego z konsorcjantéw jest sprzeczne z ideg
konsorcjum, ktére jest tworzone w celu tgczenia potencjatu technicznego, osobowego,
ekonomicznego i finansowego w ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia publicznego.



Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 17
maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 733/10), wyrok z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1432/10).

Omawiany opis sposobu oceny spetnienia warunku stoi w sprzeczno$ci z art. 22 ust.
4 Pzp, ktéry wymaga by opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byt
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i z nim zwigzany. Adekwatno$¢ opisu do
przedmiotu zamowienia musi polega¢ na dostosowaniu kryteriow oceny do skali, zakresu,
zfozonosci, rodzaju, a takze wartosci zamodwienia. Nie mozna przy tym myli¢ adekwatnosci
z tozsamoscig. Instrumentem zapobiegajgcym powyzszej nieprawidtowosci jest wymog
proporcjonalnosci opisu do przedmiotu zaméwienia. Opis jest proporcjonalny jesli moze mu
sprosta¢ kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy jest
zobowigzany precyzyjnie powigza¢ dokonany opis z charakterem zamaowienia i celami jakim
bedzie ono stuzyto. Zamawiajgcy powinien wymagac od wykonawcow jedynie tego, co
faktycznie jest niezbedne do realizacji konkretnego zamaowienia.

W przypadku niniejszego postepowania wymaganie, aby wykonawca wykazat,
ze osiggnat taczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych, nie jest ani proporcjonalny, ani zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Szacunki
wskazujg, iz warto§¢ zamdwienia nie powinna przekroczy¢ 350 min zt., a wiec okoto 150-200
min ztotych rocznie, w zwigzku z czym wymog postawiony przez Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za znaczgco wygorowany.

Ponadto, odno$nie sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcoéw Zamawiajgcy
postawit w SIWZ az cztery wymogi. Oprécz dwdch omoéwionych w odwotaniu warunkow,
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy przedtozyli optacong polise OC z sumg gwarancyjng
nie mniejszg niz 100 min. zt oraz informacje z banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
i/lub zdolnos¢ kredytowa na kwote co najmniej 200 min zt. Juz na podstawie tych dwoch
wspotczynnikdbw Zamawiajacy jest w stanie w petni zweryfikowac¢ zdolnos¢ finansowa
wykonawcy do realizacji zaméwienia. Dodatkowe wymaganie przychodu netto o tak
zawyzonej warto$ci oraz ptynnosci finansowej na tak wysokim poziomie nie jest uzasadnione
zadna realng potrzebg zwigzang z realizacjg zamowienia, ani jego wartoscig. Przy
ptatnosciach cze$ciowych, jakie zatozyt w projekcie umowy Zamawiajgcy sg to wymagania
nadmierne i w sposéb nieuzasadniony ograniczajgce uczciwg konkurencje oraz dostep do
zamowienia podmiotom w petni zdolnym do jego realizaciji.

Odwolujgcy wnidst o obnizenie ww. wymagan tak, aby dla potwierdzenia warunku
wystarczajgce byto, by wykonawca (a w przypadku wykonawcédw wystepujgcych wspolnie
wszyscy wykonawcy tworzacy konsorcjum tgcznie) wykazat, ze osiagnat faczne przychody
netto nie mniejsze niz 300 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie
-Rachunku zyskéw i strat", pozycje: ,Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towaréw
i materiatow" lub ,Przychdd netto ze sprzedazy i zrownane z nim".

3. Warunek i opis sposobu oceny warunku sformutowany w ramach zmiany SIWZ

dokonanej w dniu 3 marca 2016 r., w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4 lit. ¢) SIWZ zobowigzujgcy
wykonawce do wykazania, iz: ,,0siggnat tagczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w
kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat", pozycje:
.Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow" lub ,,Przychdd netto ze
sprzedazy i zrbwnane z nim" oraz wykazat sie wskaznikiem biezacej ptynnosci, finansowej
na koniec kazdego roku obrotowego wigkszym bgdz rownym 1,40 w ostatnich 3 latach" w
zwigzku z zapisem zamieszczonym pod pkt ¢): ,W przypadku Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 zamdwienie wymagania okreslone w pkt. 4) ¢) spetnia¢ musi przynajmniej
jeden uczestnik Konsorcjum".

Odwotujgcy podkreslit, ze watpliwosci co do zgodnosci z przepisami prawa opisanych
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w SIWZ warunkéw pogtebity sie w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3 marca
2016 r. zmiany SIWZ. Warunki te, jako wzbudzajgce watpliwosci interpretacyjne, staly sie
przedmiotem pytan wykonawcéw. W ramach odpowiedzi, Zamawiajgcy dokonat zmiany
SIWZ, ktéra nie zadoS¢uczynita wnioskom wykonawcow. Warunek w brzmieniu po zmianie,
w sposob jeszcze bardziej dotkliwy narusza zasade uczciwej konkurencji oraz ogranicza



dostep do zamoéwienia. W przypadku wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, przynajmniej
jeden z nich musi samodzielnie wykazac, iz posiada zaréwno fgczne przychody netto nie
mniejsze niz 500 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych, jak i wskaznik biezgcej
ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszy badz rowny 1,40

w ostatnich 3 latach. Takie sformutowanie warunku stoi w sprzeczno$ci z ideg wspélnego
wystepowania wykonawcow, tworzenie konsorcjum praktycznie traci swoj cel i sens.
Zamawiajgcy dokonujgc powyzszej zmiany stoi w sprzecznosci nie tylko z art. 7 ale réwniez
art. 22 ust. 1, 4 i 5 Pzp. Warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

W odniesieniu do wskaznika biezacej ptynnosci finansowej wystarczajgcym jest jesli
minimum jeden z wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego wykaze jego spetnienie. Natomiast w przypadku wymogu posiadania
okreslonego przychodu netto, przychdd ten powinien podlega¢ sumowaniu i odnosi¢ sie
tacznie do wszystkich wykonawcdéw wystepujacych wspdlnie.

Wymaganie, aby wykonawca wykazat ze osiggnat fgczne przychody netto nie
mniejsze niz 500 min zt. w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych nie jest ani proporcjonalne,
ani zwigzane z przedmiotem zamédwienia i powinno zosta¢ obnizone do wartosci 300 min zt.
Uzasadnia to zar6wno warto$¢ przedmiotu zamowienia, jak i sposéb dokonywania ptatno$ci
okreslony w SIWZ

Wykonawca IDS-BUD S.A., z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 317/16 po stronie odwotujgcego,

Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, a nastepnie pismem z dnia 17 marca
2016 r. cofnat swoje przystgpienie do ww. sprawy o sygn. akt KIO 317/16.

KIO 320/16

Odwolujacy Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wskazujgc na
naruszenie zasady konkurencyjnosci i przejrzystosci, majgcych zastosowanie w prawie
zamowien publicznych oraz wynikajgcych z tych zasad przepiséw dotyczacych sporzadzenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, odnoszacych sie do sporzgdzania opisu 11

przedmiotu zamowienia, opisu sposobu obliczenia ceny oferty. Zdaniem Odwotujacego,
postanowienia SIWZ zostaly sformutowane w spos6b niepetny, czesto niezrozumiaty,

a niekiedy wrecz wadliwy i sprzeczny ze sobg, uniemozliwiajgc ztozenie prawidiowych

i konkurencyjnych ofert. W zakresie modyfikacji wymagan SIWZ z dnia 3 marca 2016 r.,

w zakresie dokumentdéw dla spetnienia warunkéw udziatu odnoszgcych sie do warunku
zdolnosci ekonomiczno-finansowej, zmienione wymagania stanowig naruszenie ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, w sposob uniemozliwiajgcy ubieganie
sie 0 zamowienie przez Odwotujgcego.

Powyzsze powoduje, ze interes prawny Odwotujgcego zostat naruszony, poprzez
brak mozliwosci ubiegania sie o zamowienie i w konsekwencji uzyskania tego zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze dziatania Zamawiajgcego naruszajg przepisy art. 7 ust 1
Pzp, art 22 ust 1 pkt 5 Pzp, art 25 ust 1 Pzp, art 29 ust 1i 2 Pzp, art 31 ust. 1 Pzp, art. 33 ust
1 pkt 1 Pzp, art 36 ust 1 pkt 6,10,12 Pzp i wniést o nakazanie zmiany tresci SIWZ w sposéb
wskazany w odwofaniu.

I. Wymaganie dotyczgce sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej dla wykazania spetnienia warunkow
Zamawiajgcy wymaga wykazania sie:

- wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym
badz rownym 1,40 w ostatnich 3 latach oraz

- osiggnieciem tgcznych przychodow netto nie mnigjszych niz 500 min zt w kazdym

z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat" pozycje: ,Przychod
netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow" lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy i
zréwnane z nimi".

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ - Rozdziat V ust 1 pkt 6) - ztozenia wraz z ofertg
dokumentow oraz informacji takich jak:

- ,Sprawozdanie finansowe tgcznie z opinig biegtego rewidenta o ile podlega ono badaniu



zgodnie z przepisami o rachunkowosci. W przypadku Wykonawcdw niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce obroty oraz
zobowigzania i naleznoéci - za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej
oraz przychody netto nalezy wpisa¢ w formularz oferty zatagcznik nr 1 do SIWZ'. -
Zamawiajgcy, udzielajgc wyjasnieh na pytanie wykonawcy z dnia 3 marca 2016 r.

dotyczgce powyzszych dokumentéw dokonat zmiany SIWZ w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4)
SIWZ, zadajac w celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku przediozenia
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sprawozdan finansowych tgcznie z opinig biegtego rewidenta o ile podlega ono badaniu
zgodnie z przepisami o rachunkowoéci ,[...] za lata 2013, 2014 i 2015. Z uwagi na uzyskanie
opinii biegtego rewidenta odnosnie sprawozdania za 2015 r. do dnia 30.06.2016 r.
dokumentem spetniajgcym wymagania, okreslone w pkt 4 c) bedzie sprawozdanie finansowe
za 2015 rok bez opinii biegtego rewidenta.” Powyzsze zostato potwierdzone w odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 8 do tresci SIWZ

Zmodyfikowane wymaganie oznacza brak mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamowienie
Odwotujgcego (i innych wykonawcow), pomimo Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Powyzsze wymaganie jest niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (poz.
231), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prawo wymagac ,sprawozdania finansowego albo
jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, rowniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci,
a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania finansowego
innych dokumentow okres$lajacych obroty oraz zobowigzania i naleznosci - za okres nie
diuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
za ten okres”.

Zamawiajacy, poprzez wymog dotgczenia sprawozdania za konkretne lata
kalendarzowe, w tym 2015 r., powoduje ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu
wykonawcom, dla ktérych obowigzki dotyczace sprawozdawczosci majg inne czasookresy
niz we wskazanych w SIWZ po zmianie datach. W tym wiasnie celu ustawodawca
w ww. rozporzgdzeniu nie zréwnat lat obrotowych z kalendarzowymi.

W tej sytuacji zmiana powoduje brak mozliwosci ztozenia przez Odwotujgcego
sprawozdania za rok 2015 - bowiem dla niego obowigzek sprawozdawczy (bez badania
przez biegtego) za ostatni rok obrotowy to dzien 30.04.2016 r. Ostatni rok obrotowy objety
obowigzkiem sprawozdawczym i dostepnoscig sprawozdania to na dzien skfadania ofert
(aktualnie po zmianie z 3.03.2016 r. -1.04.2016 r.) rok 2014. Dodatkowo Odwotujacy
podnibst, ze w aktualnym brzmieniu, SIWZ jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu (3 lata obrotowe) z dokumentem w postaci sprawozdania (za lata
2013,2014, 2015).

Odwolujgcy wnidst o usuniecie modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanego powyzej
wymagania dotyczacego obowigzku dostarczenia sprawozdan wraz z badaniem
sprawozdania za okres$lone lata, bowiem powyzsze nie uwzglednia indywidualnego dla
kazdego z wykonawcdw obowigzku w zakresie sprawozdawczosci oraz narusza ww. przepis
rozporzadzenia.
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IIl. Zadanie Zamawiajgcego zawarte w SIWZ dotyczace obowigzku sporzgdzenia oraz
zlozenia wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych.

Zamawiajgcy wymaga zfozenia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie
kosztorysow ofertowych, wskazujac w pkt 24 SIWZ, z tresci ktdrego wynika, ze na etapie
zlozenia oferty i oceny ofert nie bedzie w zaden sposéb brany pod uwage kosztorys
ofertowy, bowiem bedzie on miat jedynie charakter pomocniczy przy rozliczaniu i ocenie
stopnia zaawansowania robét. Powyzsze potwierdza przyjety sposob rozliczenia robét na
etapie realizacji zamowienia opisany we wzorze umowy zawartym w SIWZ

Zatem, Zamawiajgcy nie przewiduje procesu badania tresci kosztorysow w kontekscie
zgodnosci z SIWZ, a w konsekwencji odrzucania oferty w sytuaciji gdyby tres¢ kosztorysow
okazala sie niezgodna z SIWZ. Zamawiajacy nie przekazuje bowiem w SIWZ precyzyjnych



przedmiarow odpowiadajgcych dokumentacji projektowej, stwierdzajgc, ze réwniez i one
petnig wylacznie role pomocniczg dla wykonawcoéw do sporzgdzenia kosztoryséw
ofertowych. Zamawiajgcy wskazat w pkt 24, ze wykonawca ma prawo dopisywac¢ pozycje,
zmienia¢ obmiary, podstawy wyceny w sktadanych kosztorysach.

W tych okoliczno$ciach - na etapie sktadania ofert kosztorysy nie sg dokumentami
niezbednymi dla oceny ofert i jako takie sg zbedne, skoro nie petnig zadnej funkciji
W procesie oceny i poréwnania ofert.

Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie o charakterze ryczattowym, co wprost
potwierdza brzmienie § 12 Wzoru umowy. W zakresie etapowania ptatno$ci, umowa
przewiduje w § 13, Ze rozliczenie wynagrodzenia nastepowac bedzie na podstawie faktur
VAT wystawianych w cyklach miesiecznych, za roboty prawidtowo wykonane, wedtug
procentowego zaawansowania robét i zgodnie z Harmonogramem, wg stanu na dzien
sporzgdzenia Protokotu Zaawansowania Roboét, ktérego dotyczy lub Protokotu Odbioru
Koncowego Robdét Budowlanych.

Zadanie sporzagdzenia i zatgczenia do oferty kosztoryséw ofertowych stanowi zatem
wymaganie, ktére narusza zasade proporcjonalnosci uznang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jako jedng z zasad og6lnych prawa europejskiego. Stwierdzenie, czy dane
dziatanie zamawiajgcego jest zgodne z zasada proporcjonalnosci wymaga przede wszystkim
odpowiedzenia na pytanie o cel danego dziatania oraz czy dane dziatanie doprowadzi do
osiggniecia zatozonego celu, a ponadto, czy takie dziatanie jest konieczne, tj. czy
zatozonego celu nie mozna osiggna¢ innymi Srodkami, ktére mogtyby by¢ mniej ucigzliwe dla
danej osoby. Odwotujgcy przywotat orzeczenie TS w sprawie C-3/88, w ktdrej Trybunat uznat
za nieuprawnione wprowadzanie srodkéw bardziej restrykcyjnych, gdy istniejg mniej
restrykcyjne srodki dla osiggniecia zamierzonego celu.

Zdaniem Odwotujgcego, nie ma logicznego uzasadnienia dla zgdania sporzadzenia
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kosztorysow juz na etapie sktadania ofert, skoro bedg one wykorzystywane (i to tez
w minimalnym stopniu) dopiero na etapie rozliczeh z zamawiajgcym.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do
wykreslenia obowigzku sporzgadzenia kosztoryséw ofertowych i ztozenia w ofertach
i poprzestanie na koniecznosci ztozenia wraz z ofertg wypetnionej tabeli kosztow wedtug
zatgczonego do SIWZ wzoru - zatgcznika nr 6 do SIWZ, co powinno utatwi¢ i wydatnie
skroci¢ proces przygotowania oferty, a przede wszystkim oszczedzi¢ niepotrzebnych
problemoéw w procesie oceny i poréwnania ofert. Zamawiajgcy, o ile uznaje kosztorys za
niezbedny, moze wymagac ztozenia tego dokumentu na etapie po wyborze oferty, a przed
zawarciem umowy badz tez juz po zawarciu umowy.

lIl. Wymagania SIWZ dotyczgce wyposazenia obiektu w wyroby medyczne.

Zgodnie z SIWZ, zasadniczy przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie na zasadzie
generalnego wykonawstwa, kompleksowe;j realizacji budynkéw B, C, D wchodzacych w sktad
obiektu Centrum Medycyny Nieinwazyjnej [CMN] wraz z budowg trzech fgcznikdéw
naziemnych do istniejgcych budynkoéw, infrastrukturg techniczng, sieciami, przytaczami,
zagospodarowaniem terenu, z wylgczeniem czesci robét ,,stanu zero" oraz wykonanie robo6t
rozbidrkowych. Komponentem zamowienia jest rowniez dostawa, montaz, instalacja
i uruchomienie wymagajace wbudowania i statych podtgczen sprzetu medycznego.

Zgodnie z SIWZ, realizacja przedmiotu zaméwienia [w tym dostawy sprzetu] ma
nastgpi¢ w ciggu 25 miesiecy od przekazania placu budowy. Zamawiajgcy dodatkowo
premiuje w kryterium oceny ofert o wadze 5% skrécenie terminu wykonania o maksymalnie 2
miesigce.

Wz6r umowy - Zatgcznik nr 9 do SIWZ § 3 ust 2 lit f-g) okre$la wymagania odnosnie
rocznika produkcji oferowanych urzgdzen w nastepujacy sposob:

f) ,wszelkie urzadzenia dostarczone w ramach umowy bedg fabrycznie nowe,
wyprodukowane nie wczesniej niz w roku 2017 i bedg sktadac sie z fabrycznie nowych
podzespotéw, jak rowniez bedg odpowiada¢ wtasciwym normom obowigzujgcym na terenie
Polski i bedg zgodne z umowa, bez jakichkolwiek wad,

g) Sprzet i Systemy Sterujgce bedg fabrycznie nowe, wyprodukowane nie wczesniej niz w
roku 2018 i bedg skladac sie z fabrycznie nowych podzespotoéw, jak rowniez bedg
odpowiada¢ wtasciwym normom obowigzujgcym na terenie Polski i bedg zgodne z umowa,
bez jakichkolwiek wad.”

Jak wynika z tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Opis wymaganych parametrow



technicznych i szkolen - wymagany rok produkcji poszczegélnych urzadzen to rok 2018.
Z powyzszego wynika ze wykonawca sktadajgc oferte musi zaoferowaé
zidentyfikowane co do tozsamosci urzagdzenie okre$lonego producenta oraz o okreslonym
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modelu/typie. Tym samym nalezy zaoferowa¢ konkretny model urzgdzenia o konkretnych
parametrach technicznych (granicznych jak i podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert), ktdre faktycznie zostanie wyprodukowane w roku 2018.

Jak wynika z wiedzy Odwolujgcego, wyroby medyczne stanowigce przedmiot
zamowienia charakteryzujg sie szczegolng wrazliwoscig na zmiany technologiczne. Zaden
z producentow nie jest w stanie poda¢ modelu/typu urzgdzen o konkretnych parametrach
technicznych katalogowo wg 2016 r., ktore bedg wyprodukowane w roku 2018.

W konsekwencji, zaden z wykonawcodw nie jest w stanie zaoferowaé produktu, ktory
aktualnie nie znajduje sie w ofercie producenta, co oznacza, ze nie jest rowniez w stanie
poda¢ modelu oferowanego produktu danego producenta, ktéry bedzie produkowany za 2
lata.

Odwolujgcy wnidst o usuniecie wymagania dotyczgcego rocznika produkcji urzgdzen
dla wszystkich urzgdzen i zastgpieniu tego wymagania, poprzez dopuszczenie podania
rocznika produkcji zgodnego z rocznikiem sktadania ofert, tj. 2016. Powyzsze umozliwi
dodatkowo Zamawiajgcemu realng ocene rzetelnosci parametréw technicznych podanych
w treSci Zalgcznika nr 5 i odniesienie ich do istniejgcych na dzien sktadania ofert urzgdzen
na podstawie zatgczonych do oferty materiatow informacyjnych. Wzo6r umowy przewiduje
mozliwo$¢ aneksowania jej w przypadkach wymienionych w § 33.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze w przypadku wiekszo$ci urzgdzen (Zatgcznik nr
5) wystepuije konieczno$¢ zatgczenia do oferty ,firmowych materiatéw informacyjnych
z parametrami technicznymi oferowanego przedmiotu zaméwienia”, co jest obiektywnie
niemozliwe skoro urzgdzenia majg by¢ wyprodukowane w 2018 r.

Dodatkowo Odwotujgcy zwroécit uwage na brak precyzji powyzszego wymagania,
ktére nie wskazuje na zrodio ich pochodzenia [np. producenta bgdz autoryzowanego
krajowego dystrybutora], co moze skutkowaé¢ sktadaniem materiatéw informacyjnych
tworzonych przez samych wykonawcéw (nie bedgcych producentami wyrobéw) na potrzeby
postepowania, co bedzie powodowato, ze cel Zgdania tych dokumentow jakim jest uzyskanie
wiarygodnych informacji producenta o rzeczywistych parametrach oferowanych urzadzen,
nie zostanie osiggniety.

Ponadto, wobec rozbudowanego ksztattu wymagan dotyczacych poszczegdinych
urzagdzen materiaty informacyjne producentéw nie odzwierciedlajg kazdej z cech
wyspecyfikowanych w tabelach. W tej sytuacji konieczne bytoby dopuszczenie, w zakresie
cech niepotwierdzonych wprost w materiatach informacyjnych badz tez w przypadku gdy
rozwigzanie oferowane bedzie rozwigzaniem dedykowanym o cechach odmiennych niz
objete standardowych, katalogiem producenta, oSwiadczenia producenta urzgdzenia lub jego
autoryzowanego przedstawiciela. O$wiadczenie takie w zakresie autoryzacji danych oraz
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pewnosci informacji ma taki sam walor dowodowy jak materiat informacyjny producenta.

Odwotujgcy wniost o wprowadzenie zmiany SIWZ, poprzez okre$lenie pochodzenia
materiatdw informacyjnych, doprecyzowanie zakresu informacji, jakie majg by¢ potwierdzone
w materiatach oraz o dopuszczenie mozliwosci ztozenia uzupetniajgcego oswiadczenia
producenta lub autoryzowanego dystrybutora oferowanych wyrobéw na zgodnos¢ cech
oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Wykonawcy: IDS-BUD S.A,, z siedzibg w Warszawie i Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie zgtosili przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 320/16, po stronie odwotujgcego.

KIO 327/16

Wykonawca: IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
postanowien ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, zarzucajac
naruszenie przez Zamawiajgcego:
l. art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 23 Pzp, poprzez okreslenie



warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowych i ekonomicznych

w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia i prowadzgcy do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcoéw, ktdrzy mogg ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia,

w zakresie spetienia warunku odnoszgcego sie do fgcznych przychodow netto w kazdym

z ostatnich trzech lat obrotowych, nie za$ do $redniej przychodéw netto osiggnietej

w ostatnich 3 latach obrotowych oraz poprzez wprowadzenie zmiany do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia z dnia 3 marca 2016 r., ktéra prowadzi do tego,

ze warunek w zakresie tgcznych przychoddéw netto oraz warunek zwigzany ze wskaznikiem
biezacej plynnosci finansowej musi zosta¢ spetniony przez tego samego cztonka konsorcjum
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia;

Il. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady przygotowania oraz przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

lll. art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposab, ktory

prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji, a w konsekwencji zmiany SIWZ z dnia

3 marca 2016 r. jeszcze bardziej zaostrza wymagania w poréwnaniu z pierwotng trescig
Swz

IV.art. 7 ust. 1 Pzpw zw. z art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29

ust. 2 Pzp, poprzez niejasne i nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zaméwienia,

tj. nieokreslenie parametréw minimalnych, ktére musza spetnia¢ rozwigzania rownowazne 17

w stosunku do przewidzianych projektem oraz sposobu oceny spetniania tych parametréw;
V. art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, tj. poprzez
opisanie w dokumentac;ji projektowej wymogdw pozostajgcych w wewnetrznej sprzecznosci,
co wskazuje na istotne bledy w ww. dokumentac;ji.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. modyfikacji postanowienia zawartego w rozdziale IV ust. 1 pkt 4 lit.c, poprzez jego
rozdzielenie i zmiane na postanowienie o tresci:
Llit. ¢) osiggnat $redni przychod netto nie mniejszy niz 500 min zt w okresie ostatnich 3
(trzech) lat obrotowych;
lit. d) wykazat sie wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku
obrotowego wiekszego badz réwnego 1,2 w ostatnich 3 latach.
W przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie wymagania okreslone
pkt 4 c) spetnia¢ musi przynajmniej jeden uczestnik Konsorcjum.
W przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie wymagania okreslone
pkt 4 d) spetnia¢ musi przynajmniej jeden uczestnik Konsorcjum w danym roku obrotowym.”
2. nadanie w pkt 26 SIWZ nastepujgcego brzmienia:
~Wszelkie zapisy zawarte w dokumentacji projektowej, przedmiarach robét, parametrach
oraz STWIOR wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu zamodwienia
nalezy odczytywac¢ wraz z wyrazami lub rownowazne. Nazwy wiasne sg przyktadowe i nie
wskazujg na konkretny wyréb lub konkretnego producenta. Wykonawca oferujgc przedmiot
réwnowazny do opisanego w specyfikacji czy w przedmiarach jest zobowigzany wykazac
zachowanie rownowaznosci co do parametrow, wskazanych jako parametry rownowaznosci
i okreslonych szczegdlowo w dokumentaciji projektowej, specyfikacji bgdz tez w
przedmiarach. Wykonawca, kazdorazowo przed zastosowaniem rozwigzania
réwnowaznego, zobowigzany jest do udowodnienia, ze wskazane rozwigzanie jest
réownowazne w stosunku do okreslonego przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej,
specyfikacji bgdz przedmiarze.”
3. wszedzie tam, gdzie w dokumentacji projektowej, przedmiarach robét, parametrach badz
STWIOR dopuszczone zostato rozwigzanie rbwnowazne, o szczegotowe okreslenie funkcii
badz parametréw, co do ktorych wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ rownowazno$é,
z zastrzezeniem, iz okreslenie to nie moze wskazywac na pozorno$¢ badz iluzoryczno$é
dopuszczenia rozwigzania rownowaznego - co w szczegolnoSci oznacza, iz Zamawiajgcy
uprawniony jest do wskazania i okre$lenia tylko tych parametrow, ktére zwigzane sg
z funkcjonalno$cig oraz uzytecznoscig danego rozwigzania; oraz do wskazania
dokonania tych szczeg6towego sposobu przez Zamawiajgcego oceny spetniania

parametrow;

18



4. wprowadzenie zmian w dokumentacji projektowej, ktére usung wewnetrzng sprzecznosc¢
poszczegdinych zapiséw dokumentacji projektowej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zamierza ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia i tym samym
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Uksztattowanie powotanych
powyzej postanowien SIWZ w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp powoduje,
iz Odwolujgcy oraz inni potencjalni wykonawcy nie bedg w stanie sporzadzi¢ oferty w sposéb
rzetelny, poréwnywalny, odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego oraz
w sposo6b gwarantujgcy uczciwg konkurencije. Zastrzezone przez Zamawiajgcego wymaogi
prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw oraz sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

l. Zarzuty dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ opisat w zakresie sytuacii
finansowej i ekonomicznej wymogi, ktére naruszajg przepisy ustawy Pzp. Wymogi te
odnosity sie do koniecznosSci wykazania sie wskaznikiem biezgcej ptynnoéci finansowej na
koniec kazdego roku obrotowego wiekszym bgdz réownym 1,40 w ostatnich 3 latach oraz
osiggniecia fgcznego przychodu netto nie mniejszego niz 500 000 000 PLN w kazdym
z ostatnich 3 lat obrotowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, Zze w przypadku
wykonawcow, ktdrzy wspdlnie ubiegajg sie 0 zamowienie wymagania okre$lone w zakresie
osiggniecia fgcznych przychodoéw spetia¢ musi przynajmniej jeden uczestnik konsorcjum.

Na skutek pytar wykonawcow do tresci SIWZ Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
SIWZw dniu 3 marca 2016 r. i jeszcze bardziej zaostrzyt ww. nieproporcjonalne wymogi.

W zakresie wykazania sytuacji ekonomicznej i finansowej Zamawiajgcy oczekuje, aby
wykonawca osiggnat taczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w kazdym

z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat” pozycje: ,Przychody
netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow” lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy

i zrbwnane z nimi” oraz wykazat sie wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej na koniec
kazdego roku obrotowego wiekszym bgdz rownym 1,4 w ostatnich 3 latach. W przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie wymagania wskazane powyzej musi
spetnia¢ przynajmniej jeden (ten sam) uczestnik konsorcjum. Zamawiajgcy nie uzasadnit
konieczno$ci dokonania zmiany, ktéra prowadzi jeszcze bardziej do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow.

Co do wymaganego wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej, Odwotujgcy podnidst,
ze winien on by¢ okreslony na poziomie 1,2. Wskaznik ten obrazuje zdolnos¢ wykonawcy do
regulowania zobowigzan posiadanymi srodkami obrotowymi. Stanowi on stosunek majatku
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obrotowego firmy do wysokosci biezgcych zobowigzan krétkoterminowych. Wartos¢
wzorcowa tego wskaznika - jak wynika z piSmiennictwa - powinna sie miesci¢ w granicach od
1,2 do 2,0 (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt KIO
2629/12). Jezeli warto$¢ aktywow obrotowych jest w gornej czesci tego przedziatu na
poziomie 2, oznacza to, ze spoétka jest ptynna i nie ma probleméw ze splatg biezacych
zobowigzan. W przypadku, gdy wskaznik jest ponizej 1, oznacza to, ze spotka ma ktopoty

z utrzymaniem plynnoéci finansowej, czyli, ze moze mie¢ problemy z regulowaniem
biezgcych zobowigzan.

Projekt umowy do niniejszego zamowienia, w tym w szczegolnosci postanowienie §
13 ust. 1i 2 przewiduje, ze rozliczenie wynagrodzenia z tytutu realizacji rob6t budowlanych
miedzy stronami nastepowac bedzie na podstawie faktur VAT wystawionych w cyklach
miesiecznych, za roboty prawidtowo wykonane, wedtug procentowego zaawansowania robot
i zgodnie z harmonogramem, wg stanu na dzien sporzgdzenia Protokotu Zaawansowania
Robét, ktérego dotyczy lub Protokoty Odbioru Koncowego Robét Budowlanych. Okres
rozliczeniowy strony ustalajg od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego.
Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Odwolujgcego, zastrzezenie wysokosci wskaznika na
poziomie 1,4 jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

W ocenie Odwolujgcego, rowniez warunek w postaci osiggniecia fgcznych
przychodow netto nie mniejszych niz 500 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych
stanowi nadmierne i nieuzasadnione wymaganie. Odwotujgcy zauwazyt, ze powszechnie
zamawiajgcy wymagajg wykazania $rednich przychodéw netto w okresie ostatnich 3 lat
obrotowych. Zdaniem Odwotujgcego, to na Zamawiajgcym cigzy ciezar udowodnienia,



dlatego zaostrzyt w tym zakresie warunek.

Nieuzasadnione niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcédw zdolnych
do wykonania zamdwienia, przez stawianie nadmiernych wymogow stanowi naruszenie art.
22 ust. 4, a takze art. 7 ust. 1 Pzp, jako przejaw ograniczenia konkurenciji i nieréwnego
traktowania wykonawcow. Jesli bowiem zamawiajacy réznicuje sytuacjg wykonawcow -
dostep do zamoéwienia w oparciu o kryterium spetniania warunku udziatu, ktéry jest zbedny
dla zapewnienia nalezytej realizacji zamdwienia - dyskryminuje tych wykonawcow, ktorzy
dajg rekojmie nalezytej realizacji zamoéwienia, a nie spetniajg zbednego warunku udziatu
(vide wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scri
przeciwko Comune di Milano (C - 376/08), Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse S/A przeciwko Institute
Nacionai de Gestion Sanitaria (C - 234/03).
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Il. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia, w zakresie rownowaznos$ci.

W zakresie dopuszczalnosci i wymagan stawianych materiatom, urzgdzeniom lub
rozwigzaniom rownowaznym Zamawiajgcy ograniczyt sie wytacznie do ogoélnikowego
postanowienia zawartego w pkt 1.26 SIWZ. Jednoczesnie, w dokumentacji stanowigcej
zatgcznik nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy zawart bardzo szczegotowe rozwigzania i wymagania
w zakresie poszczegdinych elementéw przedmiotu zamoéwienia, ktore albo wskazujg wprost
konkretny wyréb lub konkretnego producenta albo tez przyjete w dokumentacji rozwigzania -
pomimo braku wyraznego wskazania znaku towarowego - pozwalajg na identyfikacje
w spos6éb jednoznaczny konkretnego wyrobu lub producenta. Analiza tej dokumentacji,
biorgc pod uwage stopien szczegbtowosci opisu, wskazuje, iz oceniajgc tgcznie wszystkie
znajdujgce sie tam wiasciwosci w wielu elementach przedmiotu zamowienia, nie jest mozliwe
zastosowanie produktu innego niz wyraznie lub po$rednio wskazany, ktory spetniatby catosé
detalicznie okreslonych wymagan. Jednoczesnie, w dokumentaciji, w ktorej takie rozwigzania
lub wymagania sg zawarte, nie okre$lono w sposob wyrazny i jednoznaczny parametrow
réwnowaznos$ci, na podstawie ktérych bedzie w mozna w sposoéb zobiektywizowany dokonaé
poréwnania produktéw pod katem réwnowaznosci.

Odwotujgcy podat jako przyktad - opis modutowych osfon radiologicznych. Wskazat,
iz jednym z elementdéw dokumentacji jest ,Projekt wykonawczy modutowych oston
radiologicznych, pracowni akceleratoréw, HDR oraz pom. dekontaminaciji $ciekow
radioaktywnych”. Dokumentacja ta oznaczona jest znakiem handlowym ,Veritas Medical
Solutions” i przewidziane tam rozwigzania sg charakterystyczne wylacznie dla tego
producenta. Dokument ten zawiera szereg detali, takich jak wielkoS¢ bloczkéw, ich gestos¢,
etc., jednocze$nie nie zawiera wskazania, ktére z parametrow cechujgcych rozwigzania
»Veritas Medical Solutions” stanowi¢ beda kryteria stuzgce do oceny réwnowaznosci
alternatywnych rozwigzan.

Z uwagi na szczegbtowos¢ i indywidualno$é opisanych rozwigzan nie sposéb uznac,
iz wszystkie parametry dajgce sie odczyta¢ z projektu wykonawczego muszg byé spetnione
przez rozwigzanie rownowazne, bowiem prowadzitoby to do wniosku, iz dopuszczenie
réwnowaznosci jest w tym przypadku czysto iluzoryczne. Rozwigzania oferowane przez
réznych producentéw, zapewniajgc zachowanie kluczowych parametréw funkcjonalnych,
ktérymi przy ostonach radiologicznych jest ochrona przed promieniowaniem, znaczgco
réznig sie w szczegotach.

W innej czesci dokumentacii, tj. ,Opisie do projektu wykonawczego - architektura tom
Il czes¢ 1.1” zawarto stwierdzenia: ,System obejmuje wykonanie $cian , stropow, drzwi,
przepustéw z systemowych bloczkéw ostonowych np. Veritas lub rownowaznych wraz
z podkonstrukcjg stalowg i ew. dodatkowymi ostonami z ptyt stalowych/otowiowych.
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Rozwigzania szczeg6towe wg Projektu wykonawczego modutowych oston radiologicznych
pracowni akceleratorow, HDR oraz POM dekontaminacji Sciekdéw radioaktywnych” TOM .|
CZ.1.6. Ponizej zawarto ,Wykaz elementdéw sktadowych oston radiologicznych pomieszczen
terapeutycznych dla trzech akceleratoréw wysokoenergetycznych oraz jednego aparatu do
brachy terapii" pod ktérym zamieszono tabele, ktéra okresla kilkanascie parametréw, jednak
nie wskazuije, iz to te parametry beda brane pod uwage przy ocenie réwnowaznosci. Co



wiecej, niektére z tych parametréw sg charakterystyczne wytgcznie dla produktow Veritas
Medical Solutions, a pozostajg bez wptywu na parametry funkcjonalne, uzytkowe lub
jakosciowe oston radiologicznych. Rowniez zatem z tego wzgledu nie mozna ich uznac za
kryteria oceny rownowaznosci, bowiem prowadzitoby to do uznania, ze réwnowazno$¢
w zakresie systemu osfon radiologicznych zostata zapewniona tylko pozornie.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze parametry wskazane w poz. 7 i 9 ww. wykazu
nie sg spetnione przez rozwigzania opisane w innej czesci dokumentacji przetargowej, ;.
w ,Projekcie wykonawczym modutowych oston radiologicznych, pracowni akceleratoréw,
HDR oraz pom. dekontaminacji $ciekéw radioaktywnych”. Przewidziane tam rozwigzania
»Veritas Medical Solutions” nie zapewniajg oczekiwanej zgodnie z poz. 7 niezaleznosci
konstrukcji oston od pozostatej cze$ci budynku ani nie umozliwiajg przewidzianej w poz. 9
dowolnej konfiguracji uktadu oston. Wskazuije to na naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp, poniewaz
powoduije, iz opis przedmiotu zamoéwienia jest niejednoznaczny, a pomigdzy poszczegblnymi
elementami dokumentac;ji przetargowej istniejg zasadnicze niezgodnosci.

Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, a nastepnie pismem z dnia 17 marca
2016 r. cofnat swoje przystagpienie do sprawy o sygn. akt KIO 327/16.

KIO 328/16

Wykonawca ,Climatic 7' Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach wniost odwotanie
wobec opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego zabudowy systemowej sal operacyjnych,
sal przygotowania pacjenta, pokoi wybudzen, sal porodowych - oraz zwigzanej z zabudowa -
stolarki drzwiowej, tj. zapisow Zatgcznika nr 5 do SIWZ pozycja 22Ai 22B.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 25, 29 ust. 1-3, art.
30 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieadekwatny do
potrzeb Zamawiajgcego, jak réwniez umozliwiajgcy ztfozenie oferty wytgcznie przy
zastosowaniu rozwigzan jednego producenta, tj. Hospital Technik. Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do
zabudowy systemowej oraz stolarki w sposéb wskazany w odwotaniu. Modyfikacja powinna
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dotyczy¢ konsekwentnie wszystkich dokumentéw zawierajacych opis kwestionowanych
rozwigzan, co najmniej zatgcznika nr 5 poz. 22A-22C.

Odwolujgcy wyjasnit, ze na skutek nieprawidtowosci w dokonaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia, nie bedzie mogt ztozy¢ oferty przez co moze ponies¢ szkode nie uzyskujgc
zamowienia.

A Odwolujgcy podniést zarzut, iz Zamawiajagcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia

w zakresie zabudowy systemowej (poz. 22A i poz. 22B Zatgcznika nr 5) w sposéb
wskazujacy na jedno rozwigzanie techniczne oferowane przez Hospital Technik nalezgcy do
HT Group GmbH, doprowadzajgc do ograniczenia konkurencji. Wymagania Zamawiajgcego
opisane ponizej, jak rowniez zgdanie przediozenia wymienionych ponizej dokumentow
pozostajg w sprzeczno$ci z rozwigzaniami przyjetymi w dokumentaciji projektowej i stanowig
jedynie ,sztuczny" element opisu przedmiotu zamoéwienia, stuzacy wyeliminowaniu innych
rozwigzan wystepujgcych na rynku.

Odwolujgcy wskazat na nastepujgce wymagania:

l. Zgodnie z poz. 2 tabeli znajdujacej sie w zatgczniku nr 5 dla poz. 22A, Zamawiajacy

wymaog, aby lakierowana powierzchnia paneli systemowych wykazywata postawit
wiasciwosci antybakteryjne. Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu jest obowigzek
przedtozenia ,raportu z badan lub certyfikatu lub zaswiadczenia zgodnego z DIN EN ISO
9001/14001 lub réwnowazng - wydanego przez akredytowang (PCA, UE MLA, ILAC MRA,
IAC MLA, DAKKS) lub notyfikowang jednostke”.

Odwolujgcy podniést, iz normy DIN EN ISO 9001/14001 dotyczg systemow
zarzadzania jako$cig wg EN ISO 9001 oraz Zarzgdzania Srodowiskowego wg EN ISO
14001. Zatem, wykazanie sie dysponowaniem raportem/certyfikatem/zaswiadczeniem
0 zgodnosci z DIN EN ISO 9001/14001 w zaden sposéb nie potwierdzi spetnienia
wymagania antybakteryjnosci przez oferowany panel. Tym samym, Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat doboru dokumentu, ktory potwierdza¢ miatby okreslong wtasciwos$¢é
produktu, co stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp bowiem wymieniony powyzej
dokument nie jest niezbedny do przeprowadzenia procedury badania oferty pod katem



zgodno$ci z postawionymi wymaganiami.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o usunigcie zapisu dotyczacego
koniecznosci przedstawienia raportu z badan, certyfikatu lub zaSwiadczenia o zgodnosci
Z WW. norma.

Jednoczes$nie nie kwestionujgc prawa Zamawiajgcego do wymagania posiadania
przez zabudowe panelowg okreslonej cechy Odwotujgcy zaproponowat, by przy
jednoczesnym braku polskich i europejskich norm w tym zakresie, Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ przedstawienia dokumentu/dw wystawionych przez podmioty niezalezne od
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producenta, potwierdzajgcych mozliwo$¢ stosowania zabudowy panelowej w salach
operacyjnych i zabiegowych jednostek stuzby zdrowia. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze
bedzie wystarczajgcym do zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego.

Il. Zgodnie z poz. 6 tabeli zatgcznika nr 5 dla poz. 22A, Zamawiajgcy postawit wymag, by
panele systemowe wykonane z widkna cementowego pokrytego HPL posiadaty odporno$é
na grzyby. Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu jest obowigzek przediozenia ,raportu

z badan paneli lub certyfikatu lub zaswiadczenia zgodnego z normg DIN EN ISO 9001/14001
lub rownowazna - wydanego przez akredytowang PCA, UE MLA, ILAC MRA, IAC MLA,
DAKKS) lub notyfikowang jednostke".

Odwotujgcy wskazat j.w., iz normy DIN EN ISO 9001/14001 dotyczg systemow
zarzadzania jako$cig wg EN ISO 9001 oraz Zarzgdzania Srodowiskowego wg EN ISO 14001
wiec wykazanie si¢ dysponowaniem raportem/certyfikatem/zaswiadczeniem o zgodnosci
z DIN EN ISO 9001/14001 nie potwierdzi spetnienia wymagania antygrzybiczne paneli. Tym
samym, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat doboru dokumentu, ktéry
potwierdza¢ miatby okreslong wtasciwos¢ produktu, co stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp, bowiem wymieniony powyzej dokument nie jest niezbedny do przeprowadzenia
procedury badania oferty co do zgodnosci z postawionymi wymaganiami.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie wymogu przedstawienia raportu z badan, certyfikatu
lub zaswiadczenia o0 zgodnosci z ww. norma.

Odwolujgcy zaproponowat, by przy jednoczesnym braku polskich i europejskich norm
w tym zakresie, Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ przedstawienia dokumentu/ow
wystawionych przez jednostki notyfikowane potwierdzajgcych mozliwos¢ stosowania
zabudowy panelowej w salach operacyjnych i zabiegowych jednostek stuzby zdrowia, jako
wiasciwego punktu odniesienia.

lll. Zgodnie z poz. 9 tabeli zatgcznika nr 5 dla poz. 22A, Zamawiajgcy postawit wymog,

aby drzwi hermetyczne przesuwne systemowe posiadaty wtasciwosci gazoszczelnosci
(okre$lonej na poziomie 3,3 m2+/- 5% w stosunku do powierzchni drzwi), szczelno$ci na
wyciek (okreslonej na poziomie max. 900 I/h lub mniejszym przy nadci$nieniu/parciu +50 Pa)
lub wykazania zamiennie wtasciwo$ci przepuszczalnosci powietrza (okreslonej na poziomie
0,9 m3/h lub mniejszej przy nadcisnieniu /parciu +50 Pa). Potwierdzeniem spetnienia tego
wymogu jest obowigzek przedtozenia ,raportu z badan lub certyfikatu lub zaswiadczenia
potwierdzajgcego spetnienie parametru drzwi wydane przez akredytowang (PCA, UE MLA,
ILAC MRA, IAC MLA, DAKkS) lub notyfikowang jednostke oraz raportu lub sprawozdania

z przeprowadzonych badan".

Odwolujgcy wnidst o nakazanie usuniecia ww. zapisu jako nieadekwatnego do
przedmiotu zamowienia i niespojnego z pozostatymi wymaganiami. Odwotujgcy wyjasnit,
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ze zgodnie z dokumentacjg projektowa, parametrem pracy dla drzwi wg dokumentaciji
projektowej branzy sanitarnej jest nadcisnienie +15 Pa, przy ktérym strata na nieszczelnosci
w pomieszczeniu wynosi¢ ma 450 m 3 /h (vide dokumentacja projektowa instalacji wentylaciji
mechanicznej). Wymog jednostkowy postawiony odno$nie drzwi zostat ustalony na poziomie
0,9m 3/h, a wiec na poziomie o0 450 razy wyzszym niz dla catego pomieszczenia. Dodatkowo,
zastosowanie drzwi o opisanych parametrach, przy zatozeniach projektowych zawartych

w dokumentaciji, pociggnie za sobg konieczno$¢ przeprojektowania instalacji wentylacji.
Odwolujgcy zwrocit uwage, iz drzwi opisane w poz. 9 stosuje sie w pomieszczeniach, dla
ktérych ustalony zostat duzo wyzszy poziom szczelnosci niz ma to miejsce w tym
postepowaniu. Powyzsze $wiadczy o tym, iz celem wprowadzenia wymogu jest wytgcznie
ograniczenie kregu mozliwych do zaoferowania produktow.



Odwotujgcy wniost o modyfikacje ww. opisu przedmiotu zamowienia, poprzez
dobranie parametréw szczelnoSci drzwi umozliwiajgcych zachowanie parametréw pracy
uktadow wentylacji oraz przeprowadzenie dekontaminaciji gazowej. Na potwierdzenie
parametrow szczelno$ci wykonawca zobowigzany bedzie przedstawi¢ dokument wystawiony
przez jednostke notyfikowang zaswiadczajgcy o powyzszym.

IV. Zgodnie z poz. 11 tabeli zatgcznika nr 5 dla poz. 22A, Zamawiajgcy wymaga

zaoferowania drzwi przesuwnych systemowych o wspéiczynniku izolacji akustycznej Rw min
38 dB lub wigcej. Na potwierdzenie spetnienia ww. wymogu nalezy przedstawi¢ wraz z ofertg
raport z badan lub certyfikat lub zaswiadczenie potwierdzajgce spetnienie parametru izolacji
akustycznej, zgodne z normg EN ISO 717-1 lub rbwnowazng, wydany przez akredytowang
(PCA, UE MLA, ILAC MRA, IAC MLA, DAKkS) lub notyfikowang jednostke.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie usuniecia tego zapisu i opisanie wymogu w zakresie
izolacji akustycznej, zgodnego z normami wiasciwymi dla stosowania w salach operacyjnych.
Odwolujgcy wskazat, iz norma EN ISO 717-1 nie statuuje jakichkolwiek wymogéw izolaciji
akustycznej wobec drzwi, a jedynie opisuje metody dokonywania pomiaréw. Prawidtowym
punktem odniesienia dla opisywanego parametru jest norma PN-B-02151-3:2015-10
Akustyka budowlana -- Ochrona przed hatasem w budynkach -- Cze$¢ 3: Wymagania
dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegréd w budynkach i elementéw budowlanych.
Pozostate drzwi opisane w dokumentacji projektowej zaktadajg izolacje akustyczng na
poziomie nieprzekraczajgcym 32 dB, tym samym brak jest uzasadnienia dla tak
wygorowanego wskaznika w odniesieniu do jednego rodzaju drzwi. Odwotujgcy podkreslit,
ze parametr izolacji akustycznej w tym przypadku zostat dobrany celowo pod konkretne
jednostkowe rozwigzanie wystepujgce na rynku, celem ograniczenia konkurenciji.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy nie tylko postawit
wymaog dotyczgcy parametru, ale rowniez w sposéb nieprawidtowy dobrat dokument, ktéry
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miatby zaswiadczy¢ o spetnieniu postawionego wymogu.

V. Zgodnie z poz. 14 tabeli znajdujgcej sie w zatgczniku nr 5 dla poz. 22A,

Zamawiajacy wymaga, aby scianka obustronnie obfozona panelami z wtdékna cementowego
posiadata wspdiczynnik izolacji akustycznej na poziomie Rw p min 42 dB lub wiece;.
Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu jest obowigzek przediozenia ,raportu z badan lub
certyfikatu lub zaswiadczenia wydanego przez akredytowang lub notyfikowang jednostke".

Odwolujgcy wnidst o nakazanie usuniecia ww. zapisu w catosci i opisanie wymogu
w zakresie izolacji akustycznej, zgodnego z normami wiasciwymi dla stosowania w salach
operacyjnych.

Odwolujgcy podkreslit, iz opisane tak rozwigzanie wskazuje na konkretne rozwigzanie
techniczne, dla kiérego dany podmiot uzyskat zgdany przez Zamawiajgcego dokument. Na
gruncie obowigzujgcego prawa nie ma obowigzku przeprowadzania badan pod katem izolaciji
akustycznej, tym samym zgdanie ztozenia takiego dokumentu stuzy wytgcznie eliminaciji
konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego, sposob doboru wyposazenia w tym przypadku zostat
dokonany z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, bowiem opisano rozwigzania
wskazujace na jeden system zabudowy pomimo, iz na rynku wystepujg inne systemy,
gwarantujgce poszanowanie interes6w Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazuje wprost na
Hospital Technik, jako spetiajgcy okreslone wymagania. Okolicznos¢, iz dopuszczono
rozwigzanie rownowazne jest pozorng czynnoscig, bowiem doboér parametrow uniemozliwia
zaoferowanie innego produktu.

Ponadto, Zamawiajgcy wymaga ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
opisanych w nieprawidiowy sposob parametréw, ktdrych posiadanie w celu wprowadzania
produktéw do obrotu na gruncie obowigzujgcego prawa nie jest bezwzglednie wymagane,

a ponadto nie w kazdym przypadku dokumentujg one spetnienie parametru, ktéry majg
potwierdzac¢. Powyzsze Swiadczy o tym, ze dobdr tych dokumentéw zostat dokonany

Z naruszeniem art. 25 ust. 1 Pzp

B. Zarzut, iz wymog poz. 15 zatgcznika nr 5 dla poz. 22A, dotyczgcy konieczno$ci zatgczenia
autoryzacji producenta zabudowy systemowe;j i drzwi - jest wymogiem nieuprawnionym

i ograniczajgcym konkurencje.

Odwolujgcy podniést, ze partnerem Zamawiajgcego w realizacji zamowienia jest
wykonawca sktadajacy oferte, i to wzgledem niego Zamawiajgcy uprawniony bedzie
kierowac okreslone zgdania, m.in. w zakresie serwisu. Postawiony wymog ogranicza krag



potencjalnych wykonawcdw wytacznie do producentéw zabudowy lub ich upowaznionych
przedstawicieli, co pozostaje w sprzecznosci z definicjg wykonawcy zawartg w art. 2 Pzp.
Wobec ww. zapisu, ztozenie oferty przez podmiot zdolny do wykonania zaméwienia
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Zamawiajacy uzaleznit od woli podmiotu trzeciego, bedacego producentem zabudowy
i drzwi, co jest nieuprawnione.

Wobec powyzszego, Odwotujacy wnidst o wykreslenie tego zapisu.

Odwolujgcy wskazat, ze na rynku polskim istnieje dwdch wiodgcych producentéw,
ktérzy w ciggu roku w Polsce realizujg okoto 30 sal operacyjnych w technologii panelowej
kazdy, co daje okoto 75% rynku. Specyfikacje techniczne zostaty opracowane w sposéb
ograniczajacy, wrecz uniemozliwiajgcy realizacje zamdwienia przez polskich producentow.

Wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Maquet Polska Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtosili przystapienia do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 328/16 po stronie odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 328/16.
Whnio6st o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze nie ograniczyt wykonawcom mozliwosci
dostawy elementéw zabudowy systemowe;j tylko do jednego producenta i nie wymaga, aby
wszystkie elementy tej zabudowy bylty wyprodukowane przez ten sam podmiot. W tresci
zalgcznika 5 dla poz. 22a wykonawca musi wskaza¢ doktadny opis oferowanego parametru
i/lub oferowanego rozwigzania oraz producenta dla kazdej pozyciji tabeli. Gdyby
Zamawiajgcy wymagat wykonania zabudowy w oparciu o elementy pochodzace od jednego
producenta to mogt taki wymog ustanowic, a ponadto mogtby zgdac jednego dokumentu
potwierdzajgcego wszystkie parametry dla zabudowy, jako catosci, czego nie uczynit.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych poz. 2 i 6 zalgcznika 5 poz. 22a,
Zamawiajgcy wskazat, ze wymag, dotyczacy ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
wiasciwosci lakierowanej powierzchni paneli systemowych i paneli systemowych z wiékna
cementowego pokrytego HPL posiadajgcych odpornos¢ na grzyby, zostat sformutowany
zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane. Podkreslit,
ze nie byto zamiarem Zamawiajgcego weryfikowanie, czy zabudowa moze by¢ stosowana
w salach operacyjnych i zabiegowych lecz odporno$¢ antybakteryjna powierzchni paneli oraz
odporno$¢ na grzyby paneli systemowych z widkna cementowego pokrytego HPL.
Wskazujgc norme ISO 9001/14001 Zamawiajgcy miat na uwadze procedure badania przez
jednostki certyfikujgce. Wykonawca bltednie w tym zakresie zinterpretowat ten zapis.
Poniewaz nie jest jednak niezbedne odwotywanie sie do tej normy, Zamawiajgcy w dniu 18
marca 2016 r. zmodyfikowat tre$¢ opisu ww. pozycji przez wykreslenie powotanych norm.

W zakresie zarzutu dotyczgcego poz. 9 zatgcznika 5 poz. 22a, Zamawiajgcy wyjasnit,
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ze ma zamiar wykorzysta¢ w salach operacyjnych metode dezynfekciji gazowym nadtlenkiem
wodoru, ktéry jest srodkiem biobdjczym, a tym samym mocno szkodliwym. Parametry
szczelnosci drzwi sg zwigzane z tg metodg dezynfekcji. Proces wentylacji ma by¢ sterowany
z sali operacyjnej, co wynika z konieczno$ci jej wytgczenia podczas procesu dekontaminaciji
(zatgcznik 5 poz. 21Ai 21B). Zasadno$¢ zadania Zamawiajgcy potwierdzit sktadajgc
oswiadczenie dystrybutora urzgdzen do dekontaminacji gazowej oraz opinie specjalisty mgr
inz. L. Slesickiego projektanta i kierownika robét budowlanych bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji sanitarnych oraz gazowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego poz. 11 i 14 zatgcznika 5 poz. 22a, Zamawiajgcy
wskazat, ze norma EN ISO 717-1 zostata podana, jako obowigzujgca przy wykonywaniu
badania przez jednostke certyfikujgcg. Zamawiajgcy wyjasnit, ze izolacja akustyczna sal
operacyjnych jest niezbedna ze wzgledu na szczegdine warunki pracy wymagajgce
koncentraciji, a takze ze wzgledu na pracujgce na salach urzgdzenia rejestrujgce dzwiek.
Blok operacyjny bedzie posiadat zintegrowany system sterowania salami operacyjnymi
(zatgcznik 5 poz. 20) w tym rejestracji dzwigku z mikrofonu bezprzewodowego i nagtosnienia
Sali w celu prowadzenia m.in. konsultacji w trakcie trwania zabiegu. Konieczne jest zatem
stworzenie warunkéw izolacji akustycznej poszczegolnych sal bloku operacyjnego. Ustalajac



wymogi Zamawiajgcy miat na uwadze standardy okreslone w normie PN-B-02151-3:2015-10
(tablica nr 5 ww. normy). Wskaznik izolacji akustycznej zostat ustalony przez Zamawiajgcego
na poziomie duzo nizszym niz wskazany w ww. normie. W pkt. VII.3 ww. tabeli wskazano
normy dla Scian i drzwi miedzy zespotami pomieszczen operacyjnych w szpitalu
a pozostatymi pomieszczeniami w szpitalu, tj. powyzej 55 dB dla Scian bez drzwi oraz czesci
petnej Sciany z drzwiami oraz powyzej 35 dB dla drzwi do zespotu pomieszczen z korytarza.
W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznac¢, ze zgdanie wspoiczynnika izolacji akustycznej
dla Scianki z paneli na poziomie 42 dB i dla drzwi na poziomie 38 dB jest nadmierny dla
pomieszczen, w ktorych dZzwiek i obraz bedzie rejestrowany i transmitowany do innych
pomieszczen i obiektéw. W innych pomieszczeniach, poza salami operacyjnymi dla drzwi
jest wymagany wskaznik na poziomie 32 dB.

Co do wymogu zawartego w poz. 15 zatgcznika 5 dla poz. 22a, dotyczacego
zatgczenia autoryzacji producenta zabudowy systemowej i drzwi, Zamawiajgcy wyja$nit,
ze specjalistyczne produkty i urzgdzenia wymagajg profesjonalnego serwisu, ktory
zapewniajg podmioty wspotpracujace bezposrednio z producentem. Wedtug ustalen
Zamawiajagcego uzyskanie autoryzacji producenta na serwis dostarczonego elementu
zabudowy nie jest trudne. Jest bowiem mozliwe korzystanie przez dostawce z ustug
serwisowych Swiadczonych przez autoryzowanych partneréw serwisowych danego
producenta. Krgg wykonawcdw w powyzszym zakresie nie moze by¢ ograniczany wytgcznie 28

do podmiotéw dziatajgcych na terytorium Polski.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze wedtug jego ustalen, rozwigzania opisane
w przedmiotowym postepowaniu moze ztozy¢ wielu wykonawcéw dziatajgcych na terenie
UE, w oparciu o dostepne technologie. Zamawiajgcy ma prawo do realizaciji celu, jakiemu
ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, korzystajgc z nowoczesnych technologii, ktére nie zawsze
muszg by¢ dostepne na krajowym rynku. Odwolujacy nie wykazat w odwotaniu, ze opis
przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego obiektywnie ogranicza konkurencje.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie odwotania wniesione przez wykonawcéw: Apla Sp.
Z 0.0., Astaldi S.p.A., ,Climatic” Sp. z 0.0. Sp.k.

Na uwzglednienie zastuguje odwotanie wniesione przez wykonawce IDS-BUD S.A.
z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu dotyczgcego braku wskazania w SIWZ parametrow
oceny rownowaznosci oferowanych produktow i rozwigzan w stosunku do opisanych
w SIWZ.

Izba stwierdzita, ze wszyscy odwotujgcy sie wykonawcy wykazali spetnienie
przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, legitymujacych ich do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego,
spetniajgcych warunki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, zgtoszonych przez wykonawcow:
- IDS-BUD S.A. —w sprawie o sygn. akt KIO 317/16, KIO 320/16, po stronie
odwotujacego,
- Mostostal Warszawa S.A. - w sprawie o sygn. akt KIO 320/16, KIO 328/16, po stronie
odwolujacego,
- Maquet Polska Sp. z 0.0. — w sprawie o sygn. akt KIO 328/16, po stronie odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie zarzutow
zawartych w tych odwotaniach.
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Zarzuty dotyczace opisu warunkéw udziatu w poste powaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej wykonawcow oraz opisu sposobu oceny spetniania tych
warunkow.

KIO 317/16 Apla Sp. z 0.0.,



Izba nie stwierdzita naruszenia zasady uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp) i zasad
okreSlonych w art. 22 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Pzp, w zwigzku z uksztattowaniem opisu
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonego:

- w pkt. lll.2.2) ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt IV ppkt 1. 4 lit. ¢) SIWZ,
zobowigzujgcego wykonawce do wykazania sie: ,wskaznikiem biezgcej ptynnosci,
finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym badz réwnym 1,40 w ostatnich 3
latach";

- w pkt. lll.2.2) ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt IV ppkt 1. 4 lit. d) SIWZ, o tresci:
»~Wykonawca musi wykazac, ze osiggnat taczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt
w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat", pozycje:
,Przychod netto ze sprzedazy produktdw, towardw i materiatdw" lub ,Przychod netto ze
sprzedazy i zrébwnane z nim" w zwigzku z zapisem zamieszczonym pod pkt d): ,\W przypadku
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie 0 zamowienie wymagania te musi spetniaé
przynajmniej jeden uczestnik Konsorcjum";

- w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4 lit. ¢) SIWZ (po zmianie z 3 marca 2016 r.)
zobowigzujgcego do wykazania iz: ,0siggnat faczne przychody netto nie mniejsze niz 500
min zt. w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat",
pozycje: ,Przychod netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow" lub ,,Przychéd netto
ze sprzedazy i zrbwnane z nim" oraz wykazat sie wskaznikiem biezgcej ptynnosci,
finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym badz réwnym 1,40 w ostatnich 3
latach" w zwigzku z zapisem zamieszczonym pod pkt ¢): ,W przypadku Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie wymagania okreslone w pkt. 4) c) spetnia¢ musi
przynajmniej jeden uczestnik Konsorcjum",

w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje, niezwigzany z przedmiotem zamodwienia,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowe
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a co za tym
idzie — w sposo6b uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu podmiotom zdolnym do wykonania
zamowienia.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 Pzp, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz

30

proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz musi prowadzi¢ do wyfonienia wykonawcy
zdolnego do nalezytego wykonania zamoéwienia. Opis ten nie moze utrudnia¢ uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Nadmierne podmiotowe wymagania
zamawiajgcego nie mogg eliminowac z postepowania wykonawcdw zdolnych do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Adekwatnos¢ opisu do przedmiotu zamowienia musi polegac na
dostosowaniu kryteriow oceny do skali, zakresu, ztozonosci, rodzaju, a takze wartosci
zamowienia. Wymog proporcjonalnosci nakazuje ustalenie w jakim stosunku poziom
warunku udziatu musi pozostawa¢ wobec przedmiotu zamowienia, aby zapewni¢ prawidiowy
wyb6r wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia
z ograniczeniem dostepu do zamoéwienia wykonawcow, ktorzy posiadajg w petni mozliwosé
prawidtowego, nalezytego zrealizowania zamowienia. Opis sposobu oceny spetniania
warunku nie narusza wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Nieproporcjonalno$¢ warunku
udziatu w postepowaniu zachodzi wéwczas, gdy warunek zostanie ustalony w sposéb
nadmierny lub niewystarczajgcy w stosunku do koniecznosci zapewnienia prawidtowej
realizacji zamowienia przez wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu, uwzgledniajac
stopien skomplikowania, specyfike, charakter, zakres i warto§¢ przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 Pzp, celem opisu warunkéw i opisu sposobu dokonania
oceny ich spetnienia jest zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielonego zaméwienia. Zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia w szczegoélnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikaciji,
efektywnosci i doswiadczenia. Kazdy z rodzajéw warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp dotyczy innego obszaru potencjatu wykonawcy, ktéry moze by¢ badany i oceniany
w odniesieniu do konkretnych warunkéw realizacji danego przedmiotu zaméwienia.

Warunek i opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej dotyczy oceny mozliwosci udzwigniecia przez
wykonawce realizacji zamoéwienia pod wzgledem ekonomicznym i finansowym.



W ocenie Izby, warunek okreslony w pkt. lll.2.2) ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz w pkt
IV ppkt 1. 4 lit. ¢) SIWZ, iz: ,Wykonawca musi wykaza¢ sie wskaznikiem biezacej ptynnosci
finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym bgdz rownym 1,40 w ostatnich 3
latach" zostat sformutowany w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci Interpretacyjnych.
Brzmienie tego warunku wskazuje, ze w przypadku wykonawcy, a tym samym wykonawcéw
wystepujgcych wspolnie, wystarczajace dla potwierdzenia spetnienia wskazanego warunku
jest wykazanie wymaganej ptynnosci finansowej przez minimum jednego z czionkéw
konsorcjum. Powyzsze wynika z art. 23 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym przepisy dotyczgce
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie
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0 zamowienie. Nie chodzi tu o wykazanie spetnienia tego warunku przez kazdego

z uczestnikow konsorcjum z osobna. Jak wynika z dalszej tre$ci odwotania, Odwolujgcy
prawidtowo w konkluzji zinterpretowat tres¢ tego warunku, zatem jakiekolwiek watpliwosci
w tym zakresie nalezato uzna¢ za nieuprawnione.

W przypadku opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie okreSlonym w art.
22 ust. 1 Pzp. wystarczajgcym jest jesli jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego wykaze spetnienie okreslonego warunku, powyzsze
oznacza, ze warunek spetnia w catosci konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zamowienia. Odmienne rozumienie sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu skutkowatoby naruszeniem zasady uczciwej konkurencji ustanowionej w art. 7 ust. 1
Pzp i ograniczytoby dostep do zaméwienia wykonawcom w petni bedgcym w stanie je
wykonac, dziatajgcym w ramach konsorcjum.

Warunek i opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okreslony w pkt. 1l.2.2) ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt IV ppkt 1. 4 lit. d) SIWZ,
polegajgcy na tym, ze wykonawca musi wykazac, ze osiggnat tagczne przychody netto nie
mniejsze niz 500 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku
zyskow i strat", pozycje: ,,Przychéd netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow™ lub
,Przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z nim", a w przypadku wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie wymagania powyzsze musi spetia¢ przynajmniej jeden
uczestnik konsorcjum - nie sg niezgodne z art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 1,415 Pzp.

Oczywistym jest, ze celem wprowadzenia w ustawie Pzp mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu przez podmioty dziatajace wspolnie, tgczgce swdj potencijat, jest
zwiekszenie dostepu do zamoéwien publicznych dla wiekszej liczby podmiotéw, ktore
samodzielnie nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym - zwiekszenie
konkurencyjnosci postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Co nie oznacza,
iz w przypadku warunku dotyczacego osigganych przez wykonawce przychodow —

w odniesieniu do konsorcjum za wystarczajgce nalezy uzna¢ wykazanie osiggniecia
wymaganych przychoddw przez kilku lub wszystkich cztonkdéw konsorcjum facznie, a zatem
uwzgledniajgc rozdzielenie wymaganej wielkosci przychoddéw na kilka podmiotow, z ktorych
zaden nie spetnia samodzielnie tego warunku. W tym przypadku nalezy bowiem stwierdzic¢,
ze potencjat ekonomiczny i finansowy konsorcjum nigdy nie bedzie réwny potencjatowi
wykonawcy, ktéry samodzielnie dany warunek spetnia.

Nalezy zauwazy¢, ze przywotany w odwotaniu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 24.02.2015 r. (sygn. lll SA/Kr 1992/14), odnosi sie do
innego stanu faktycznego. Lgczenie potencjatu w ramach konsorcjum nie oznacza wprost
mozliwosci rozdzielenia spetniania okreslonego warunku pomiedzy uczestnikow konsorcjum
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wowczas gdy warunek ma sens gdy jest spetniony w petnym zakresie przez jeden podmiot,
gdyz w innym przypadku zmienia si¢ catkowicie jego znaczenie i waga dla weryfikacji
zdolnosci wykonawcy (konsorcjum) do wykonania zamowienia.

Co do zasady, w przypadku warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 Pzp.
konieczno$¢ ich spetniania odnosi sie do konsorcjum jako catosci, nie zas do jego
poszczegdinych czionkow, jednak tgczenie potencijatu kilku podmiotéw nie oznacza
mozliwosci arytmetycznego rozdzielenia wprost kazdego wymagania na kilka podmiotow.
O ile jest mozliwe wykazanie kilku odrebnych zamoéwien o okreslonej wartosci wykonanych
przez kilku uczestnikow konsorcjum, to jednak nie jest mozliwe wykazanie realizacji
zamowienia o okreslonej wartosci, poprzez wykazanie kilkku zaméwien o mniejszej wartosci



zrealizowanych przez poszczegdlinych czionkéw konsorcjum. Takie ,faczenie potencjatu”
cztonkéw konsorcjum narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow oraz wypacza cel, ktéry powinien by¢ osiggniety poprzez postawiony warunek.
Podobnie nalezy ocenia¢ warunek dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowej. Ocena
potencjatu ekonomicznego i finansowego konsorcjum, ktdére wykazato przychéd o okreslonej
wysoko$ci tacznie osiggniety przez kilka podmiotow nie jest rownoznaczna z oceng
podmiotu, ktory wykazat taki przych6d samodzielnie. Obie sytuacje ekonomiczne nie mogag
by¢ utozsamiane.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca musi wykazac, ze osiggnat fgczne
przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych. Wedtug
szacunku Odwolujgcego, warto§¢é zamowienia nie powinna przekroczy¢ 350 min zt (okoto
150-200 min zt rocznie). Poréwnujgc wysoko$¢ wymaganego przychodu rocznego do
wartosci zamowienia Odwotujacy uznat, ze warunek nalezy uzna¢ za znaczaco wygoérowany.
Izba nie podzielita tego stanowiska. Biorgc pod uwage regulacje wynikajgce z Dyrektywy
2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. nalezy uznaé, ze ustalona przez zamawiajgcego warto$é
wymaganego przychodu nie wykracza poza zakres zalecany, jako dwukrotno$¢ warto$ci
przedmiotu zamowienia.

Fakt, iz Zamawiajacy postawit odnos$nie sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcow dodatkowe wymogi, tj. posiadania i przedtozenia optaconej polisy OC z sumg
gwarancyjng nie mniejszg niz 100 min. zt oraz informacji z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
i/lub zdolnos$¢ kredytowg na kwote co najmniej 200 min zt, nie ma zadnego bezposredniego
wplywu na mozliwos¢ postawienia warunku dotyczgcego przychoddw lub tez wymaganej
wysokosci rocznych przychodéw wykonawcy. Kazdy z ww. warunkéw jest warunkiem
odrebnym i odnoszgcym sie do innego obszaru aktywnosci przedsiebiorcy, mozliwej do
oceny w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Warunki te moga byé
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w zwigzku z tym ustalane przez Zamawiajgcego tgcznie i catkowicie niezaleznie od siebie.

Odnos$nie warunku i opisu sposobu oceny spetniania warunku sformutowanego po
zmianie SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3 marca 2016 r., w zakresie
postanowienia Rozdziatu IV ust. 1 pkt 4 lit. ¢) SIWZ zobowigzujgcego wykonawce do
wykazania iz: ,,0siggnat taczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt w kazdym
z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat", pozycje: ,Przychéd
netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow" lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy
i zrébwnane z nim" oraz wykazat sie wskaznikiem biezacej ptynnosci, finansowej na koniec
kazdego roku obrotowego wigkszym bgdz réwnym 1,40 w ostatnich 3 latach" w zwigzku z
zapisem zamieszczonym pod lit. ¢): ,W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamoOwienie wymagania okreslone w pkt. 4) ¢) spetnia¢ musi przynajmniej jeden uczestnik
Konsorcjum®, Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy
Pzp.

Jak wynika z brzmienia ustalonego warunku, w przypadku wykonawcow
wystepujgcych wspolnie, przynajmniej jeden z nich musi samodzielnie wykazac, iz posiada
zarbéwno tgczne przychody netto nie mniejsze niz 500 min zt. w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych, jak i wskaznik biezacej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku
obrotowego wiekszy badz rowny 1,40 w ostatnich 3 latach. Lgczne wykazanie obu wymagan
przez jednego wykonawce jest logiczne i uzasadnione, gdyz warunek musi pozwala¢ na
wyltonienie wykonawcy (lub konsorcjum) ktéry posiada odpowiednig ptynno$¢ finansowg przy
przychodach na okreslonym poziomie. Mozliwos¢ rozdzielnego wykazania obu warunkéw
przez dwa rézne podmioty uczestniczgce w konsorcjum spowodowataby wypaczenie oceny
tego warunku w odniesieniu do konsorcjum, co obnizytoby znacznie wymagania, a tym
samym mogtoby doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy, kitéry nie podota realizacji zamowienia.
Podkreslic nalezy, ze sam odwolujacy na rozprawie wskazywat, ze utrzymanie biezgcej
ptynnosci finansowej przy wyzszych przychodach nie moze by¢ porownywane
z utrzymaniem takiej samej ptynno$ci przy przychodach znacznie nizszych.

KIO 320/16 Astaldi S.p.A.

Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z brzmieniem SIWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej przez zmiang z dnia 3
marca 2016 r. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie:



- wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku obrotowego wiekszym
badz réwnym 1,40 w ostatnich 3 latach oraz
- osiggnieciem tgcznych przychoddéw netto nie mniejszych niz 500 min zt w kazdym
z ostatnich 3 lat obrotowych na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat" pozycje: ,Przychéd
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netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow" lub ,,Przychdd netto ze sprzedazy
i zrownane z nimi".

Jednocze$nie w Rozdziale V ust 1 pkt 6) SIWZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz
z ofertg m.in. ,sprawozdanie finansowe tgcznie z opinig biegtego rewidenta o ile podlega ono
badaniu zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci. W przypadku Wykonawcow

do sprawozdania - dokumenty niezobowigzanych sporzgdzania finansowego inne
okresSlajgce obroty oraz zobowigzania i naleznoéci - za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okres. Wskaznik
biezgcej ptynnoéci finansowej oraz przychody netto nalezy wpisa¢ w formularz oferty -
zatgcznik nr 1 do SIWZ'.
Zamawiajacy, dnia 3 marca 2016 r. dokonat zmiany SIWZ (Rozdziat IV ust. 1 pkt 4).
Zamawiajgcy wymagat, zatgczenia sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014 i 2015.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na uzyskanie opinii biegtego rewidenta odno$nie
sprawozdania za 2015 r. do dnia 30.06.2016 r. dokumentem spetniajgcym wymagania,
okreslone w pkt 4 lit. ¢) bedzie sprawozdanie finansowe za 2015 rok bez opinii biegtego
rewidenta.

Na pytanie nr 8 Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,Nalezy zatgczy¢ sprawozdania za lata
2013, 2014 i 2015. Z uwagi jednak na uzyskanie opinii biegtego rewidenta odnosnie
sprawozdania za 2015 r. do dnia 30.06.2016 r. dokumentem spetniajgcym wymagania SIVZ
bedzie sprawozdanie finansowe za 2015 rok bez opinii biegtego. Przekazane dokumenty
muszg w wiarygodny sposéb potwierdzi¢ wymagania SIWZ.”

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia art 22 ust 1 pkt 5 Pzp, art 25 ust 1 Pzp,
poprzez wymog dotgczenia sprawozdania za konkretne lata kalendarzowe, w tym 2015r.,
ktéry spowodowat ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom, dla
ktérych obowigzki dotyczace sprawozdawczosci majg inne czasookresy niz we wskazanych
w SIWZ po zmianie datach.

Uwzglednienie w tym przypadku zarzutu nie skutkuje jednak uwzglednieniem
odwotania, gdyz w Swietle art. 192 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie zmiany SIWZ w zakresie
wynikajgcym z uwzglednienia zarzutu przed przeprowadzeniem rozprawy, Zamawiajgcy
usunat tym samym mozliwo$¢ wptywu tego btednego postanowienia na wynik postepowania.
Wplyw stwierdzonego naruszenia przepisu art 22 ust 1 pkt 5 Pzp, art 25 ust 1 Pzp, zgodnie
z art. 192 ust. 2 Pzp, jest badany przez Izbe kazdorazowo na moment rozpoznawania
odwotania. W tym przypadku ewentualne negatywne skutki ww. naruszenia przepisow
ustawy Pzp nie mialy i nie mogg mie¢ wplywu na wynik postepowania.
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KIO 327/16 IDS-BUD S.A.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 23 Pzp, poprzez okre$lenie warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacii
ekonomicznej i finansowej wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia kregu wykonawcéw, ktérzy
moga ubiegac sie o udzielenie zamowienia, w zakresie spetienia warunku odnoszgcego sie
do tgcznych przychodéw netto w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych oraz poprzez
wprowadzenie zmiany do SIWZ z dnia 3 marca 2016 r., ktéra prowadzi do tego, ze warunek
w zakresie fgcznych przychod6éw netto oraz warunek zwigzany ze wskaznikiem biezgce;j
ptynnosci finansowej musi zosta¢ spetniony przez tego samego cztonka konsorcjum
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Wymogi w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej dotyczg koniecznosci
wykazania sie wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej na koniec kazdego roku
obrotowego wiekszym badz rownym 1,40 w ostatnich 3 latach oraz osiaggniecia tgcznego
przychodu netto nie mniejszego niz 500 000 000 PLN w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wykonawcow, ktérzy



wspodlnie ubiegajg sie 0 zamowienie wymagania okre$lone w zakresie osiggniecia fgcznych
przychoddw spetnia¢ musi przynajmniej jeden uczestnik Konsorcjum.

Po zmianie tresci SIWZ w dniu 3 marca 2016 r. Zamawiajgcy wymaga, aby
w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie wymagania wskazane
powyzej muszg byé spetione przynajmniej przez jednego uczestnika konsorcjum.

Co do wymaganego wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej, Izba ustalita, ze zostat
on okre$lony w dolnej granicy zakresu tego wskaznika wskazanego przez Odwolujgcego
jako optymalny tj. od 1,2 do 2,0. Jest to zatem poziom, ktéry mozna uznac¢ za $redni, a nie
wygorowany. Poziom tego wskaZnika nie moze zatem utrudnia¢ w sposdb nadmierny
dostepu wykonawcdw do udziatu w postepowaniu, ktérzy posiadajg stabilng sytuacje
finansowa, a tym samym moga zapewni¢ prawidlowg realizacje przedmiotu zamowienia.

Fakt, iz zgodnie z projektem umowy (§ 13 ust. 1 2), rozliczenie wynagrodzenia
z tytutu realizacji robét budowlanych nastepowaé bedzie na podstawie faktur VAT
wystawionych w cyklach miesiecznych, za roboty prawidtowo wykonane, wedtug
procentowego zaawansowania robét i zgodnie z harmonogramem, wg stanu na dzieh
sporzgdzenia Protokotu Zaawansowania Robot, ktérego dotyczy lub Protokoty Odbioru
Koncowego Robét Budowlanych, w ocenie Izby nie wptywa na sytuacje ekonomiczng
i finansowg wykonawcy w taki sposdb, aby zapewni¢ biezgcg ptynnos¢ finansowg w catym
okresie realizacji umowy. Nie mozna bowiem wykluczy¢ wptywu na ptynno$¢ finansowg
innych zobowigzan wykonawcy z tytutu pozostatej aktywno$ci wykonawcy niezwigzane;j
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z przedmiotem tego zamédwienia.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ oceniane
w kontekscie danego zamdéwienia, a zatem powotywanie sie przez Odwotujgcego na
wymagania okreslane w innych postepowaniach dotyczgce Srednich przychoddw itp. nie
mogg by¢ wprost przenoszone na grunt przedmiotowego postepowania. Fakt, ze w innych
postepowaniach zamawiajgcy w sposdb odmienny ksztattujg warunki udziatu
w postepowaniu nie dowodzi tego, ze takie same warunki spetnig wiasciwg im role w innym
postepowaniu.

W zakresie pozostatych zarzutéw zawartych w poszczegdlnych odwotaniach Izba
zwazyta, jak ponizej.

KIO 320/16 Astaldi S.p.A.

Odwolujgcy podnidst zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust 1 Pzp, art 29 ust 1i 2
Pzp, art 31 ust. 1 Pzp, art. 33 ust 1 pkt 1 Pzp, art 36 ust 1 pkt 6,10,12 Pzp w nastepujagcym
zakresie:

Zarzut dotyczgcy wymagania sporzgdzenia przez wykonawcoOw oraz zfozenia wraz z ofertg
kosztorysow ofertowych.

W SIWZ pkt VI Opis sposobu przygotowania ofert, ppkt 3, Zamawiajgcy okreslit
dokumenty, ktére powinna zawiera¢ oferta, w tym m.in. pod lit. b) wskazat na ,wypetniong
tabele kosztéw wedtug zatgczonego do SIWZ wzoru — zatgcznik nr 6 do SIWZ’ oraz pod lit.
d) — ,wycenione kosztorysy ofertowe zawierajgce ceny jednostkowe netto i brutto
sporzgdzone w uktadzie elementéw maksymalnie zblizonym do przekazanych przez
Zamawiajgcego przedmiarow”.

W pkt II. 24 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze ,Dla utatwienia wyliczenia ceny oferty
i sporzadzenia kosztorysow ofertowych Zamawiajgcy przekazuje przedmiary robot (zatgcznik
nr 5 do SIWZ), ktére stanowig tylko materiat pomocniczy i nie sg podstawg do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia w zwigzku z przyjeciem wynagrodzenia ryczattowego. Kosztorysy
bedg materiatem pomocniczym przy rozliczaniu i ocenie stopnia zaawansowania robot,

a takze przy rozliczaniu robét zaniechanych i zamiennych. Wykonawca ma prawo dopisywaé
pozycje, zmienia¢ obmiary, podstawy wyceny. Zamawiajgcy zaleca, aby kosztorysy
zalgczane do oferty (nie podlegajace jednak ocenie) wykonane byly w ukladzie maksymalnie
zblizonym do przekazanych przedmiaréw".
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Zgodnie z pkt. I1.25 SIWZ, ,W przypadku wystgpienia réznic (pod wzgledem



przyjetych rozwigzan technicznych systemow i urzgdzen) pomiedzy projektem
wykonawczym wraz z wytycznymi do projektowania, a przedmiarami decydujg zapisy
projektu wykonawczego wraz z wytycznymi.”

Powyzsze postanowienia SIWZ wskazujg jednoznacznie na pomocniczy
i informacyjny charakter wymaganego kosztorysu ofertowego. Stanowisko Odwotujgcego
potwierdza w odwotaniu ten fakt, gdy Odwolujgcy wskazuje wprost, ze ,bedzie on miat
jedynie charakter pomocniczy przy rozliczaniu i ocenie stopnia zaawansowania robét.”
Odwolujgcy stwierdzit takze, ze ,Powyzsze potwierdza przyjety sposoéb rozliczenia robét na
etapie realizacji zamowienia opisany we wzorze umowy zawartym w SIWZ.”

Brzmienie postanowienia w pkt 24 wskazuje jednoznacznie, ze kosztorysy zatgczane
do oferty nie bedg podlegaty ocenie. Co do zasady, Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
pewien zakres swobody przy opracowywaniu kosztorysu, wskazujgc na pomochniczy jedynie
charakter przekazanych wykonawcom przedmiardw.

Z powyzszych regulacji nie sposéb jednak wywodzi¢, ze na etapie sktadania ofert
kosztorys jest dokumentem zbednym, gdyz nie petni Zadnej funkcji w procesie oceny
i poréwnania ofert. Nawet bowiem w przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczattowym,
co w przedmiotowym postepowaniu potwierdza tres¢ § 12 Wzoru umowy, kosztorys ofertowy
moze mie¢ wazne znaczenie przy rozliczaniu robét w sytuacjach przewidzianych we Wzorze
umowy, m.in. w § 7 ust. 17, § 5 ust. 2, § 34, § 29, § 12 ust. 6 Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ positkowania sie informacjami wynikajgcymi z kosztorysu ofertowego przy
realizacji ww. postanowien. Ponadto, zatgczone do oferty kosztorysy ofertowe stanowig dla
Zamawiajgcego istotng informacje o sposobie kalkulacji ceny oferty, co moze mie¢ wazne
znaczenie na etapie badania i oceny ofert.

Wymaganie ztozenia w ofercie kosztorysu ofertowego nie narusza zasady
proporcjonalnosci w zakresie ustalania i stosowania kryteriéw kwalifikacji i wyboru oferty, co
podnosit Odwotujgcy. Cel informacyjny kosztorysu ofertowego w zakresie kalkulacji ceny nie
moze by¢ wypetniony przez inny dokument, gdyz zaden wymagany w postepowaniu nie
zawiera informacji np. o cenach jednostkowych dla szczegétowych elementéw przedmiotu
zamoéwienia. Wymagany kosztorys ofertowy w formie uproszczonej nie stanowi w tym
wypadku $rodka restrykcyjnego, biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamdowienia, lecz zawiera informacje istotne przy ocenie oferty oraz
przy realizacji zamowienia. Zatem chociaz kosztorys ofertowy, jako taki, nie bedzie podlegat
ocenie, to jednak informacje w nim zawarte bedg mialy istotne znaczenie w prowadzonym
postepowaniu.
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Zarzut dotyczgcy wymagan SIWZ odno$nie zaoferowania wyposazenia obiektu w wyroby
medyczne z datg produkciji w 2018 r.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w pkt I SIWZ, zamowienie
obejmuje wykonanie na zasadzie generalnego wykonawstwa, kompleksowej realizacji
budynkéw B, C, D wchodzgcych w sktad obiektu Centrum Medycyny Nieinwazyjnej [CMN]
wraz z budowg trzech tgcznikbw naziemnych do istniejgcych budynkéw, infrastrukturg
techniczng, sieciami, przytaczami, zagospodarowaniem terenu, z wytgczeniem czesci robét
»stanu zero" oraz wykonanie robét rozbiérkowych. Czes¢ przedmiotu zaméwienia stanowi
réwniez dostawa, montaz, instalacja i uruchomienie wymagajacego wbudowania i statych
podigczen sprzetu medycznego. Dostawy sprzetu w ramach realizacji przedmiotu
zamobwienia majg nastgpi¢ w ciggu 25 miesiecy (od przekazania placu budowy) realizaciji
zamoéwienia.

Wedtug Wzoru umowy - Zatgcznik nr 9 do SIWZ w § 3 ust 2 lit f-g] okre$lono
wymagania odnosnie rocznika produkciji oferowanych urzgdzen. Urzgdzenia dostarczone
w ramach umowy majg byc¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane nie wczesniej niz w roku 2017
i bedg sktada¢ sie z fabrycznie nowych podzespotéw oraz bedg odpowiadaé wtasciwym
normom obowigzujgcym na terenie Polski i zgodne z umowg, bez jakichkolwiek wad.
Podobnie - Sprzet i Systemy Sterujgce majg by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane nie
wczesniej niz w roku 2018.

Opis wymaganych parametréw technicznych i szkolen wynika z tre$ci Zatgcznika nr 5
do SIWZ — w ktorym wskazano - jako wymagany rok produkcji poszczegélnych urzadzen -
rok 2018.

Postanowienia w powyzszym zakresie zdaniem Izby nie budzg watpliwosci



interpretacyjnych. Oczywiste jest, ze oferta moze obejmowac urzgdzenia dostgpne w chwili
obecnej na rynku, spetniajgce wszystkie wymagania techniczne okreslone w SIWZ, ktérych
parametry i wtasciwosci techniczne znajdujg potwierdzenie w firmowych materiatach
informacyjnych i specyfikacjach technicznych tych urzadzen. Jednocze$nie, w zwigzku
z zaplanowanym okresem realizacji zamédwienia, stuszne jest zatozenie Zamawiajgcego,
iz wykonawca musi zapewni¢ w ofercie, ze wymagany sprzet medyczny zostanie
wyprodukowany w 2017 lub 2018 r. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca, sktadajgc oferte,
musi zaoferowac zidentyfikowane co do tozsamos$ci urzgdzenia, okreslonego producenta
oraz o okreslonym modelu/typie, ktére zostang wyprodukowane w 2018 r., a w zwigzku
z tym parametry tych urzgdzen nie sg mozliwe aktualnie do ustalenia, gdyz takie urzgdzenia
nie znajduja sie w ofercie producentow.

Jak wskazywat sam Odwotujacy, Wzo6r umowy w § 33 przewiduje mozliwo$¢
aneksowania umowy w wymienionych tam przypadkach, tj. m.in. - gdy sprzet zostat
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wycofany z rynku lub zaprzestano jego produkcji, a zaproponowany przez wykonawce

w jego miejsce produkt posiada nie gorsze cechy, parametry i funkcjonalnosci niz produkt
bedacy przedmiotem oferty, w zakresie parametréw cech, funkcjonalnosci wymaganych

w SIWZ, oraz w zakresie pozostatych parametréw, taka zmiana produktu stanowigcego
przedmiot oferty bedzie dopuszczalna, - gdy na rynku pojawit sie nowy model sprzetu, ktéry
bedzie posiada¢ nie gorsze cechy, parametry, funkcjonalnosci niz sprzet, w zakresie
parametrow cech, funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ, oraz w zakresie pozostatych
parametrow”.

W Swietle tego postanowienia jasne jest wymaganie zaoferowania urzgdzen
spetiajgcych wymagania SIWZ i dostepnych aktualnie na rynku, ktére zostang dostarczone
z datg produkcji w 2017 i 2018 r. Zgodnie z pkt VI.3.lit. ¢) SIWZ, oferta musi zawieraé
wypetnione przez wykonawce parametry techniczne sprzetu medycznego stanowigcego
przedmiot niniejszego zamowienia — zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wymagane ,firmowe materiaty
informacyjne” (karty katalogowe, specyfikacje techniczne itp.) odno$nie oferowanego sprzetu
muszg pochodzi¢ z oficjalnych zrédet — bezposrednio lub posrednio - od producenta, co jest
zrozumiate i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Jak wynika z postanowien SIWZ,
informacje pochodzgce od samego wykonawcy powinny znalez¢ sie w zatgczniku nr 5 na
potwierdzenie parametrow technicznych oferowanych urzadzen i ich powielanie w ofercie
w innej postaci nie moze miec¢ jakiegokolwiek dalszego znaczenia, w szczegdlnosci nie moze
zastepowac firmowych materiatow informacyjnych. Ponadto, jest oczywiste, ze materiaty
informacyjne producentéw nie odzwierciedlajg kazdej z cech wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego w tabelach zatgcznika nr 5. Oczywiscie w takich sytuacjach jest to,
ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, dopuszczalne jest przedstawienie oswiadczenia
producenta, potwierdzajgcego spetnienie okreslonych wymagan.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow art. 7 ust 1 Pzp, art 29 ust 1i2 Pzp, w
omoéwionym powyzej zakresie. Zarzuty naruszenia art 31 ust. 1 Pzp, art. 33 ust 1 pkt 1 Pzp,
art 36 ust 1 pkt 6,10,12 Pzp zostaly podniesione bez przedstawienia jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego, wobec czego podlegaty oddaleniu jako nieuzasadnione.

KIO 327/16 IDS-BUD S.A,
Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie réownowaznosci

Izba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 29
ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez nigjasne i nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
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zamowienia, tj. nieokreslenie parametrow minimalnych, ktére muszg spetnia¢ rozwigzania
rownowazne w stosunku do przewidzianych projektem oraz sposobu oceny spetniania tych
parametréw, co prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurenciji i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

W pkt I.26 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie odnoszace sie do
dopuszczalno$ci zaoferowania rozwigzan rownowaznych w stosunku do wymagan
stawianych materiatom, urzgdzeniom lub rozwigzaniom okreslonych w SIWZ o nastepujgcej
tresci:



~Wszelkie zapisy zawarte w dokumentacji projektowej, przedmiarach robét, parametrach
oraz w STWIOR wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu
zamoOwienia nalezy odczytywac wraz z wyrazami rownowazne. Nazwy wiasne sg
przyktadowe, okreslaja klase produktu i stuzg ustaleniu standardu - nie wskazujg na
konkretny wyréb lub konkretnego producenta. Wykonawca oferujgc przedmiot rbwnowazny
do opisanego w specyfikaciji, czy przedmiarach jest zobowigzany zachowac réwnowaznos$¢
w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych jako$ciowych,

a w stosunku do czesci materiatow w zakresie estetyki, ktére muszg by¢ na poziomie nie
nizszym od parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego. Ciezar udowodnienia,

ze oferowane artykuly sg rownowazne w stosunku do wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego spoczywa na sktadajgcym oferte.”

W tabelach parametrow technicznych stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ,
Zamawiajacy zawart bardzo szczegdlowe rozwigzania i wymagania techniczne co do
poszczegdinych elementéw przedmiotu zamowienia, ktore wskazujg konkretny wyraéb lub
konkretnego producenta lub tez pomimo braku wskazania znaku towarowego, poprzez
wskazane parametry identyfikujg konkretny wyrdb lub producenta. Zamawiajgcy w tym
zakresie nie zaprzeczat twierdzeniom Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie okreslit
w dokumentaciji przetargowej w sposo6b jednoznaczny parametrow rownowaznosci,

w oparciu o ktére wykonawca bedzie mogt wykazaé, ze zaoferowane wyroby réwnowazne
spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Nie mozna réwniez przyjac,

ze dopuszczenie rozwigzan rownowaznych wigze sie z koniecznoscig wykazania zgodnosci
co do wszystkich szczegotowych parametrow danego elementu przedmiotu zamoéwienia.

W takim przypadku dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nalezatoby uzna¢ jedynie za
pozorne.

W zakresie przyktadowego Opisu modutowych oston radiologicznych - ,Projekt
wykonawczy modutowych oston radiologicznych, pracowni akceleratoréw, HDR oraz pom.
dekontaminaciji $ciekow radioaktywnych” Zamawiajgcy nie przeczyt, iz zostat on oznaczony
znakiem handlowym ,Veritas Medical Solutions”. Jak wykazat Odwotujacy, opisane w nim
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rozwigzania sg charakterystyczne wytgcznie dla tego producenta, przy czym Zamawiajgcy
nie podat, ktére z parametréw bedg stanowic¢ kryteria stuzgce do oceny réwnowaznosci
ewentualnych alternatywnych rozwigzan. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez Zadnego miejsca
w SIWZ lub dokumentaciji technicznej, w ktérym odpowiednie parametry do oceny
rébwnowaznosci w powyzszym zakresie zostaty okre$lone. Jedynym zatem postanowieniem
regulujgcym kwestie rownowaznosci jest pkt I.26 SIWZ, o charakterze generalnym, ktory nie
pozwala na okre$lenie parametrow rownowaznosci w zakresie poszczegolnych elementow
przedmiotu zamowienia, wobec ktérych Zamawiajgcy dopuscit co do zasady rozwigzania
réwnowazne. W odniesieniu do ,Wykazu elementéw skladowych oston radiologicznych
pomieszczen terapeutycznych dla trzech akceleratoréw wysokoenergetycznych oraz jednego
aparatu do brachy terapii”, pod ktérym zamieszono tabele z parametrami, nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajgcy, wbrew swojemu twierdzeniu, ze tabela ta zawiera parametry do oceny
réwnowaznosci opisanych elementéw, nie byt w stanie wskazac¢, ze taka informacja zostata
wprost zawarta w jakim$ miejscu SIWZ. Wykonawcy nie majg zatem podstaw do przyjecia,
ze parametry zawarte w tej tabeli stanowig parametry do oceny rownowaznosci.

Wobec powyzszego, Izba uznata za konieczne uwzglednienie powyzszego zarzutu
i nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji przetargowej o parametry do oceny
réwnowaznosci w odniesieniu do wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia, ktére
zostaty opisane przez wskazanie znakow towarowych, producenta lub poprzez wskazanie
konkretnych parametréw charakterystycznych wytgcznie dla jednego producenta.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu
zamowienia, tj. poprzez opisanie w dokumentacji projektowej wymogow,
pozostajacych w wewnetrznej sprzecznosci.

Zarzut powyzszy nie potwierdzit sig. Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego
w odwotaniu, iz parametry wskazane w poz. 7 i 9 ,Wykazu elementéw sktadowych oston
radiologicznych pomieszczen terapeutycznych dla trzech akceleratoréw
wysokoenergetycznych oraz jednego aparatu do brachy terapii" nie sg spetnione przez
rozwigzania ,Veritas Medical Solutions” opisane w innej cze$ci dokumentaciji przetargowej, tj.
w ,Projekcie wykonawczym modutowych oston radiologicznych, pracowni akceleratoréw,



HDR oraz pom. dekontaminacji $ciekéw radioaktywnych”. Powyzsze okolicznosci nie zostaty
przez Odwotujgcego udowodnione. Wykonawca nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie
postawionej tezy, Ze opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, a pomiedzy
poszczegdinymi elementami dokumentacji przetargowe;j istniejg zasadnicze niezgodno$ci.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze zarzut powyzszy zostat rozszerzony przez Odwotujgcego na
rozprawie i w tym zakresie nie podlegat rozpoznaniu, tj. w zakresie wykraczajgcym poza
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konkretne uzasadnienie faktyczne zarzutu przedstawione w odwotaniu.

KIO 328/16 ,Climatic’ ' Sp. z 0.0. Sp.k.

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zabudowy systemowej sal
operacyjnych, sal przygotowania pacjenta, pokoi wybudzen, sal porodowych - oraz
zwigzanej z zabudowq - stolarki drzwiowej, tj. zapiséw Zatacznika nr 5 do SIWZ
pozycja 22Ai 22B.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow art. 25, 29 ust. 1-3, art. 30 Pzp
w powyzszym zakresie, tj. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb nieadekwatny
do potrzeb Zamawiajgcego oraz umozliwiajacy ztozenie oferty wytacznie przy zastosowaniu
rozwigzan jednego producenta, tj. Hospital Technik.

W odniesieniu do poz. 2 i 6 tabeli znajdujacej sie w zatgczniku nr 5 dla poz. 22a,
Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace obowigzku przedtozenia w ofercie ,raportu z badan
lub certyfikatu lub zaswiadczenia zgodnego z DIN EN ISO 9001/14001 lub rbwnowazng -
wydanego przez akredytowang (PCA, UE MLA, ILAC MRA, IAC MLA, DAKKS) lub
notyfikowang jednostke”, wskazujac, ze normy DIN EN ISO 9001/14001 dotyczg systemow
zarzadzania jako$cig wg EN ISO 9001 oraz Zarzadzania Srodowiskowego wg EN ISO 14001
a zatem nie majg zadnego zwigzku z mozliwoscig potwierdzenia spetienia wymagania co
do antybakteryjnosci lub odpornosci na grzyby przez oferowane panele, a tym samym,
Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy dokonat doboru
dokumentu, ktdry miatby potwierdza¢ okreslong wiasciwos¢ produktu, co stanowi naruszenie
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze zarzuty zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego w czesci, poprzez
zmiane tresci SWZ w ww. pozycjach — Zamawiajgcy wykreslit z tre$ci opisu pozycji 2 i 6
tabeli zapis wskazujgcy na kwestionowang przez Odwolujgcego norme. Zamawiajacy
wyjasnit jednoczesnie, ze zarzuty zostaly oparte na btednej interpretacji ww. postanowien.
Tym nie mniej, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ faktycznie stanowi
0 uwzglednieniu zarzutow w danym zakresie.

W Swietle art. 192 ust. 2 Pzp, uwzglednienie zarzutéw i zmiana tresci
kwestionowanych postanowien do czasu wydania przez Izbe orzeczenia, przesgdza o braku
wpltywu stwierdzonego naruszenia przepisu ustawy Pzp na wynik postepowania. W tym
zakresie Izba ocenia stwierdzone naruszenie na moment rozpoznawania odwotania. Wobec
dokonanej zmiany tresci SIWZ przez Zamawiajgcego w zakresie omawianych zarzutéw,

a tym samym zniwelowania skutkéw tych postanowien w postaci wptywu na wynik
postepowania, odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.
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W odniesieniu do poz. 9 tabeli zatgcznika nr 5 dla poz.22a, Izba stwierdzita,
ze Odwolujgcy nie wykazat, iz wymogi, aby drzwi hermetyczne przesuwne systemowe
posiadaty wtasciwosci gazoszczelnosci (okreslonej na poziomie 3,3 m2+/- 5% w stosunku do
powierzchni drzwi), szczelnosci na wyciek (okreslonej na poziomie max. 900 I/h lub
mniejszym przy nadci$nieniu/parciu +50 Pa) lub wykazania zamiennie wiasciwosci
przepuszczalnosci powietrza (okreslonej na poziomie 0,9 m3/h lub mniejszej przy
nadci$nieniu /parciu +50 Pa) oraz obowigzek przedtozenia z badan Iub certyfikatu ,raportu
lub zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie parametru drzwi wydane przez
akredytowang (PCA, UE MLA, ILAC MRA, IAC MLA, DAKkS) lub notyfikowang jednostke
oraz raportu lub sprawozdania z przeprowadzonych badan - byly nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia i niespojne z pozostatymi wymaganiami, a w konsekwencji, ze celem
wprowadzenia tych wymogow jest wylgcznie ograniczenie kregu mozliwych do zaoferowania
produktéw. Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze wymagane parametry szczelnosci drzwi sg
zwigzane z przyjeta w projekcie metodg dezynfekcji w salach operacyjnych, tj. metodg



dezynfekcji gazowym nadtlenkiem wodoru, ktéry jest srodkiem biobdjczym, a tym samym
mocno szkodliwym. Proces wentylacji ma by¢ sterowany z sali operacyjnej, co wynika z
koniecznosci jej wylgczenia podczas procesu dekontaminaciji (zatgcznik 5 poz. 21Ai1 21B).
Zasadnos$¢ wymagania Zamawiajgcy potwierdzit sktadajgc o$wiadczenie dystrybutora
urzadzen do dekontaminaciji gazowej oraz opinie specjalisty mgr inz. L. Slesickiego
projektanta i kierownika robo6t budowlanych bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie instalacji sanitarnych oraz gazowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu opisanego w poz. 11 tabeli zatgcznika nr 5
dla poz. 22A, tj. zaoferowania drzwi przesuwnych systemowych o wspotczynniku izolacji
akustycznej Rw min 38 dB lub wigcej oraz przedstawienia wraz z ofertg raportu z badan lub
certyfikatu lub zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie parametru izolacji akustycznej,
zgodne z norma EN ISO 717-1 lub rownowazna, wydany przez akredytowana (PCA, UE
MLA, ILAC MRA, IAC MLA, DAKkS) lub notyfikowang jednostke, Izba stwierdzita,
ze Odwolujgcy nie wykazat, iz parametr izolacji akustycznej w tym przypadku zostat dobrany
celowo pod konkretne jednostkowe rozwigzanie wystepujace na rynku, wytgcznie dla
ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy wyjasnit celowo$¢ i uzasadnienie do postawienia
kwestionowanego wymogu i zgdania dokumentu potwierdzajgcego spetienie wskazanych
wymagan. Podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie odnosi sie takze do wymagania
okreslonego w poz. 14 tabeli w zatgczniku nr 5 dla poz. 22A, w odniesieniu do Scianki
obustronnie obtozonej panelami z wiékna cementowego o wspdtczynniku izolacji akustycznej
na poziomie Rw p min 42 dB lub wiecej i przedtozenia ,raportu z badan lub certyfikatu lub
zaswiadczenia wydanego przez akredytowang lub notyfikowang jednostke".
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W szczegolnosci Zamawiajgcy wyjasnit, ze norma EN ISO 717-1 zostata podana,
jako obowigzujgca przy wykonywaniu badania przez jednostke certyfikujgca, natomiast
izolacja akustyczna sal operacyjnych jest niezbedna ze wzgledu na szczegdlne warunki
pracy wymagajgce koncentracji, a takze ze wzgledu na pracujgce na salach urzgdzenia
rejestrujgce dzwiek. Blok operacyjny bedzie posiadat zintegrowany system sterowania
salami operacyjnymi, co wynika z tresci zatgcznika nr 5 poz. 20, w tym rejestracji dzwieku
z mikrofonu bezprzewodowego i nagto$nienia sali w celu prowadzenia m.in. konsultacji
w trakcie trwania zabiegu. Konieczne jest zatem stworzenie warunkéw izolaciji akustycznej
poszczegdlnych sal bloku operacyjnego. Wskaznik izolacji akustycznej zostat ustalony przez
Zamawiajgcego na poziomie duzo nizszym niz wskazany w normie PN-B-02151-3:2015-10.
W pkt. VIL.3 ww. tabeli wskazano normy dla Scian i drzwi miedzy zespotami pomieszczen
operacyjnych w szpitalu a pozostatymi pomieszczeniami w szpitalu, tj. powyzej 55 dB dla
Scian bez drzwi oraz czesci petnej $ciany z drzwiami oraz powyzej 35 dB dla drzwi do
zespotu pomieszczen z korytarza. W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznac, ze zgdanie
wspotczynnika izolacji akustycznej dla Scianki z paneli na poziomie 42 dB i dla drzwi na
poziomie 38 dB jest nadmierny dla pomieszczen, w ktérych dzwiek i obraz bedzie
rejestrowany i transmitowany do innych pomieszczen i obiektow. W innych pomieszczeniach,
poza salami operacyjnymi dla drzwi jest wymagany wskaznik na poziomie 32 dB.

W tych okoliczno$ciach brak przeprowadzenia dowodu przez Odwotujgcego na
okolicznos$¢, ze opisane rozwigzanie techniczne majg na celu wytgcznie ograniczenie
konkurenciji, skutkowato nieuwzglednieniem zarzutu. Fakt, ze wymaganie takie stuzy
wytacznie eliminacji konkurencji podlega wykazaniu przez strone, ktéra podnosi taki zarzut,
a zatem w tym przypadku ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, stosownie do art. 190
ust. 1 Pzp oraz art. 6 k.c.

Nalezy takze podkresli¢, ze cho¢ obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg na
wykonawcow obowigzku przeprowadzania badan pod katem izolacji akustycznej, to nie
wyklucza to uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
wykonanie takich badan w konkretnym przypadku. Wymég przedtozenia wraz z ofertg
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie okreslonych parametréw nie narusza art. 25 ust. 1
Pzp, ktéry uprawnia zamawiajgcego do zgdania dokumentéw w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia (roboty budowlane, dostawy, ustugi) spetniajg
wymagania zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy poz. 15 zalgcznika nr 22a, w zakresie koniecznosci zatagczenia
autoryzacji producenta zabudowy systemowej i drzwi.
Przedmiot zamowienia w zakresie zabudowy systemowej i drzwi w przedmiotowym
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postepowaniu posiada charakter specjalistyczny, a zatem zgodzi¢ sie nalezy

z Ze serwis wyrobow wiedzy Zamawiajgcym, takich wymaga specjalistycznej

i profesjonalizmu, ktory niewatpliwe zapewnia serwis autoryzowany producenta. Uprawnienie
do korzystania z tego serwisu jest w tym przypadku obiektywnie uzasadnione ze wzgledu
réwniez na specyfike przedmiotu zaméwienia. Nie sposéb zatem uznaé, ze wymaganie

w tym zakresie ma na celu ograniczenie lub eliminacje konkurenciji. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujacego, ze postawiony wymaog ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow wytgcznie do producentéw zabudowy lub ich upowaznionych przedstawicieli.
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, na potrzeby tego zaméwienia wykonawca moze
skorzysta¢ z dostepnych placéwek autoryzowanego serwisu producenta. Sam wykonawca
nie musi ubiegac sie u producenta zabudowy systemowej lub drzwi o uzyskanie wymaganej
autoryzacji w zakresie serwisu, a tym samym wymag ten nie wptywa w zaden sposéb na
ograniczenie mozliwosci wykonawcy co do ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie.
Ponadto, odnoszgac sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz producenci zabudowy systemowej
sal operacyjnych dziatajgcy na rynku polskim nie majg mozliwosci realizacji tego zamoéwienia
nalezy wskazac, ze rébwniez w tym zakresie Odwolujacy nie przeprowadzit Zzadnego dowodu
na poparcie powyzszej tezy.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
a takze zwazywszy, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp w przypadku
odwotania o sygn. akt KIO 320/16 oraz KIO 328/16 nie moze mie¢ istotnego wptywu na
wynik postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz ust. 2
i ust. 3 pkt 1 oraz ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ........ccocvcveeencenans
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