Sygn. akt: KIO 151/22

WYROK

z dnia 1 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Energokon-Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Dabrowa
Gornicza

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce A. S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma Spec-Bud S. A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccoovvevvveiiieiieeeee



Sygn. akt: KIO 151/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Dabrowa Gérnicza prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg

.,Nowe zycie Sztygarki - rewitalizacja obiektéw wraz z zagospodarowaniem terenu na
potrzeby Regionalnego Centrum Edukacyjno-Kulturalno-Ustugowego - rozbiorka Pawilonu
IV ZSZ Sztygarka segment ,,B” do ,,F” (znak sprawy: ZP.WIR.271.4.50.2021). Ogloszenie

0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Biuletynie Zamowienh
Publicznych pod nr 2021/BZP 00246150/01.

I. W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawca Energokon-Plus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego:

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Spec-Bud S. A. (dalej jako ,wykonawca Spec-

Bud”);

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud jako zawierajgcej razgco niskg
cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwofania;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Spec-Bud
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega

odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny oraz z powodu niespetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1,2 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud jako
zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww.

wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszfo do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1i art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud, ktéra
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w sytuacji gdy wykonawca Spec-Bud nie wykazat, ze roboty budowlane
pod nazwa ,Likwidacja obiektéw powierzchniowych Zaktadu Przerébki Mechanicznej
Wegla. Czes¢ V: zadanie 1 - Likwidacja budynku stacji odwadniania Rl + oswietlenie
awaryjne” na rzecz Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. zostaly przez niego wykonane
nalezycie, za$ z protokotu korncowego odbioru ww. robét z dnia 30 maja 2018 r.
wynika, ze roboty zostaty ukohczone 153 dni po uptywie terminu wynikajgcego z
umowy, a ponadto SRK S.A. naliczyta wykonawcy Spec-Bud kare umowng z tytutu
nieterminowego wykonania umowy w wysokosci 34 815,15 zt (przy wartoSci umowy
brutto 227 550,00 z}).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



- odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud;

- powtérzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuije:

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud z powodu razgco niskiej ceny.

W dniu 26 listopada 2021 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcow (w tym m.in. do

wykonawcy Spec-Bud) wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Pismo zawierato wzmianke o koniecznosci ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami w terminie 5 dni. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego pismem z dnia 29 listopada 2021 r. wykonawca Spec-Bud przedstawit
kalkulacje ceny oferty, w ktorej w zasadzie nie wymienit jakichkolwiek obiektywnych
czynnikdéw wptywajgcych na mozliwos¢ obnizenia ceny. Wystgpienie wykonawcy petne jest
ogolnikowych stwierdzen oraz zapewnien i oSwiadczen niepopartych jakimikolwiek
dowodami. Ponadto, zatgczona do wyjasnien ,kalkulacja wtasna” wprost ujawnia, ze
wykonawca pominat lub zanizyt szereg istotnych czynnikdédw cenotwérczych, co sprawia, ze
zamowienia obiektywnie nie da sie wykona¢ w zamian za zaoferowang cene. Wykonawca

Spec-Bud nie udowodnit, ze okoliczno$ci, na ktdre sie powotuje majg charakter wyjgtkowy,
niedostepny innym przedsigebiorcom obecnym na rynku. W przypadku zamowienia objetego
tym postepowaniem, czynniki takie jak posiadanie do$wiadczenia w prowadzeniu prac
rozbiérkowych czy dysponowanie sprzetem wyburzeniowym powinny by¢ uwzglednione w
ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiérki obiektow budowlanych nie mogg by¢
realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami. Wykonawca Spec-Bud nie wykazat, w
jaki sposdb zamierza poddac utylizacji gruz pochodzacy z rozbiérki. W szczegdlnosci,
wykonawca nie udowodnit, ze posiada zezwolenie na transport odpadéw w postaci gruzu
oraz jego zagospodarowanie, ani nie wykazat, ze dysponuije ofertg innego uprawnionego
podmiotu na wykonanie tego zakresu prac. Wykonawca Spec-Bud nie udowodnit jaki
konkretnie wptyw na wysoko$¢ ceny miaty poszczegdine okolicznosci, na ktére wykonawca
powolat sie w swoich wyjasnieniach. Wykonawca Spec-Bud nie podat zadnych konkretnych,
mozliwych do weryfikacji informaciji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci
zoptymalizowano poszczegolne czynniki cenotwoércze. Wykonawca Spec-Bud nie
przedstawit dowoddw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na
wysokos¢ ceny. W szczegdlnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wtasnym
sprzetem budowlanym (w tym koparkami i samochodami ciezarowymi) oraz wiasnym
transportem ponadgabarytowym (transport koparek na teren rozbiorki i z powrotem). Wsrod
zatgcznikow do wyjasnien z dnia 29 listopada 2021 r. brakuje dowoddw potwierdzajgcych te
okolicznosci. Wykonawca Spec-Bud nie potwierdzit zgodno$ci zaoferowanej ceny z
przepisami prawa dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci nie wykazat zarobkéw pracownikéw
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie. Nie wiadomo, ile oséb bedzie wykonywac
przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysoko$¢ ich wynagrodzenia oraz jakie koszty
poniesie pracodawca. Brakuje informaciji ile czasu bedg pracowaé poszczegdlni pracownicy
(pracownicy ogolnobudowlani, operatorzy sprzetu, brygadzisci). W punkcie nr 4 pisemnej
czesci wyjasnien wykonawca Spec-Bud zadeklarowat, ze jego pracownicy zatrudnieni sg w
oparciu 0 umowe o prace i pobierajg wynagrodzenie w wysoko$ci nie nizszej niz 18,30 zt.
Kalkulacja wlasna wykonawcy tego nie potwierdza, poniewaz nie sposob jej zweryfikowac
(nie wiemy ilu pracownikoéw tgcznie bedzie realizowato zadanie, jak rowniez nie znamy
zatozonego czasu ich pracy). Ponadto z kalkulacji nie wynika, czy wykonawca Spec-Bud
uwzglednit dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikdéw na umowe o prace
zwigzane z obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, ktére to nie wliczajg sie do
wynagrodzenia pracownika w kwocie 18,30 zt, a ktére wykonawca ponosi osobno.
Wykonawca Spec-Bud nie przedstawit rowniez zadnego innego dowodu potwierdzajgcego,
ze jego pracownicy pobierajg wynagrodzenie wyzsze od minimalnego, chociazby w formie
wykazu listy ptac z poprzedniego miesigca. Tymczasem, rzeczywiste koszty roboczogodziny
w budownictwie (uwzgledniajac sytuacje obowigzujgcg w 2021 r.) przekraczaty 23 zt za 1
godzine pracy. Wykonawca Spec-Bud pomingt w swojej kalkulacji koszty zatrudnienia
kierownika budowy (ok. 9 000,00 zt netto) lub ewentualnie kierownika robot. Z wyjasnien nie
wynika aby koszty nadzoru nad prowadzonymi robotami rozbiérkowymi zostaty
wkalkulowane w ktérgkolwiek z pozyciji ,kalkulacji wtasnej” wykonawcy. Pomimo
formutowanych twierdzen wykonawca Spec-Bud nie przedstawit zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ dysponowania wiasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym
osprzetem do prowadzenia rozbiérek (koparki, mtoty i nozyce wyburzeniowe). Ponadto, nie
wyjasniono kosztow zwigzanych z amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu (bgdz
leasingiem - o ile maszyny sg objete takg formg korzystania). Wykonawca Spec-Bud nie
przedstawit zadnych informaciji dotyczacych sprzetu jakim zamierza wykona¢ to zadanie,

w punkcie 2 pisemnej czesci wyjasnien nadmienit jedynie, ze dysponuje 2 szt. samochodow



ciezarowych. Nie znane s3g typy tych samochodéw, nie znana jest ich tadownos$¢, a wiec i
ilos¢ niezbednych kurséw do wykonania. Nie sposéb zatem oszacowac czasu potrzebnego
do przetransportowania odpaddw, tak wiec nie da sie okresli¢ czy kwoty przyjete na poczet
robocizny sg adekwatne i wystarczajgce, jak rowniez nie sposéb okresli¢ czy kwoty te

w przeliczeniu na godzine pracy pracownikow stanowig wynagrodzenie wyzsze niz
minimalna stawka wynikajgca z przepiséw prawa pracy. Brakuje dowodow potwierdzajacych
koszt transportu sprzetu na teren rozbiorki (nie wykazano okoliczno$ci dysponowania
wilasnym transportem ponadgabarytowym). Opisujgc posiadany sprzet nie wyjasniono ani nie
udowodniono czy koszty pracy sprzetu uwzgledniajg amortyzacje (lub rate leasingu) oraz
wszelkie pozostate koszty zwigzane z eksploatacjg sprzetu (materiaty eksploatacyjne,
serwis, ubezpieczenie i inne). Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych rzetelno$¢ poszczegdinych stawek kosztowych zaprezentowanych w
kalkulacji. Réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddw
ciezarowych) w zaden sposoéb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te
uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi
samochodami ciezarowymi (brak dowodéw). Nie wiadomo jakie elementy sktadajg sie na
koszt transportu, nie wykazano zuzycia paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng),
amortyzaciji, kosztéw serwisu, ubezpieczenia. Wykonawca Spec-Bud gotostownie deklaruje
poniesienie kosztow utylizacji odpadéw oraz kosztéw zakupu materiatdw. W szczegdinosci,
nie udowodnit, ze zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje
gruzu pochodzgcego z rozbioérki. Zadna z pozycii kalkulacji wtasnej” nie zawiera kosztow
utylizacji gruzu. Wykonawca Spec-Bud nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na
potwierdzenie kosztow utylizacji innych odpadéw powstajgcych w czasie rozbiérki, w tym
papy, szkta i zmieszanych odpadoéw budowlanych lub odpadéw komunalnych zalegajgcych w
likwidowanym budynku. W ,wyjasnieniach” brakuje informaciji kto i za ile bedzie utylizowaé¢
odpady pochodzace z rozbiorki. Wszystkie materiaty z rozbiorki bezwzglednie muszg by¢
poddane utylizacji, na co wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajgcemu
dokumenty potwierdzajgce utylizacje. Wykonawca Spec-Bud nie uwzglednit w cenie oferty
niezbednych naktadéw zwigzanych z zakupem materiatu (piasku, ziemi urodzajnej oraz
nasion trawy) do zasypania niecek powstatych po rozbiérce fundamentéw likwidowanego
obiektu budowlanego. Wykonawca Spec-Bud w ,kalkulacji wiasnej” nie wykazat
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z tymczasowym zajeciem chodnika lub czesci drogi (w
tym kosztéw opracowania projektu organizacji). Uwage zamawiajgcego powinien zwroci¢
réwniez fakt, iz wykonawca Spec-Bud o$wiadczyt w punkcie 7 pisemnych wyjasnien, ze
zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony srodowiska w jego ocenie nie ma wplywu na cene
oferty. Nie jest zatem wiadome, czy wykonawca zamierza prowadzi¢ roboty rozbiérkowe w
zgodzie z obowigzujgcymi przepisami z zakresu ochrony Srodowiska czy tez nie. Zgodnie

z przepisami ochrony srodowiska, wszelki materiat powstajgcy w trakcie rozbiorki stanowi
odpad, ktéry nalezy zmagazynowaé, przetworzyc¢ lub zutylizowa¢ w miejscu do tego
przeznaczonym tj. takim ktére posiada prawomocng decyzje na zbieranie, przetwarzanie lub
utylizowanie odpadu o danym kodzie. Zabronione jest pozostawianie czeSci odpadéw

w gruncie, spalanie odpaddw lub jakiekolwiek inne wykorzystanie odpadéw w sposob
niezgodny z przepisami. Prowadzenie rozbiorki obiektéw budowlanych w sposéb zgodny

z przepisami ochrony srodowiska ma zatem zasadniczy wptyw na cene i w oczywisty sposob
zwigksza koszty prowadzenia rozbiorki. Wykonawca Spec-Bud nie wykazat w ogole kosztoéw
zwigzanych z organizacjg zaplecza budowy, dotyczacych kontenera socjalnego dla
pracownikow, toalety. Wykonawca Spec-Bud nie wykazat jakichkolwiek kosztow zwigzanych
z codziennym dojazdem pracownikdéw do miejsca rozbiorki, jak rowniez kosztow zwigzanych
z dostawg maszyn budowlanych.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud z powodu niewykazania
spehiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na pismo Zmawiajgcego z dnia 29 grudnia 2021 r. zawierajgce wezwanie do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca Spec-Bud przedtozyt m.in.
protokét koncowego odbioru robét z dnia 30 maja 2018 r. dla zadania pod nazwg , Likwidacja
obiektow powierzchniowych Zaktadu Przerdbki Mechanicznej Wegla. Cze$¢ V: zadanie 1 -
Likwidacja budynku stacji odwadniania Rl + oSwietlenie awaryjne” na rzecz Spofki
Restrukturyzacji Kopalh S.A. Z treSci protokotu wynika, ze roboty zostaty ukonczone 153 dni
po uptywie terminu wynikajgcego z umowy, a ponadto SRK S.A. naliczyta wykonawcy Spec-
Bud kare umowng z tytutu nieterminowego wykonania umowy w wysokosci 34 815,15 zt
(przy wartosci umowy brutto 227 550,00 z}). Powyzsze oznacza, ze wykonawca Spec-Bud
nie zdofat wykazaé spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Fakt naliczenia kary umownej wyklucza
uznanie, ze roboty budowlane zostaty nalezycie wykonane. Wszak gdyby byto inaczej
wowczas z catg pewnoscig Spdtka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. wystawitaby stosowne
poswiadczenie nalezytego wykonania ww. zadania. Fakt zaistnienia tak powaznej zwioki

w wykonaniu zaméwienia (153 dni) oraz naliczenie wykonawcy kary umownej (opiewajgcej
na wiecej niz 10% wartosci kontraktu) wyklucza uznanie zamowienia objetego tg umowg za



wykonane nalezycie. Wobec braku ztozenia przez wykonawce Spec-Bud dokumentu wprost
poswiadczajgcego nalezyte wykonanie robot (np. referenciji) nie sposéb obali¢ okolicznos¢
przeciwng wynikajgcg z przediozonego protokotu odbioru robét. Naliczenie kar umownych za
nieterminowe wykonanie robét oznacza nienalezyte wykonanie tych robét. O ile sposob
wykonania i finalne skuteczne wykonanie inwestycji nalezy do oceny zamawiajgcego, o tyle
brak przedstawienia referencji przez wykonawce Spec-Bud potwierdza, ze w ocenie
inwestora roboty rozbiérkowe dla zadania pod nazwg ,Likwidacja obiektow
powierzchniowych Zaktadu Przerébki Mechanicznej Wegla. Czes$¢ V: zadanie 1 - Likwidacja
budynku stacji odwadniania RI + o$wietlenie awaryjne” na rzecz Spoétki Restrukturyzacii
Kopalh S.A. zostaly wykonane nienalezycie.

Il. Zamawiajgcy nie przedstawit stanowiska w sprawie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgfosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud z powodu razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze stan faktyczny przedstawiony przez odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie

z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mys$| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepisow ustawy Pzp wynika zatem, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy
wezwania do udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tj. w szczegolnosci ze dokonujgc
wyceny wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamoéwienia. Oferta podlega
odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuaciji, w ktérej
wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne czy
rzetelne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do
wyjasnien ceny udzielonych przez wykonawce Spec-Bud. Wyjasnienia te w przewazajgcym
zakresie majg ogolny charakter. Wprawdzie w ramach wyjasnien przedstawiono kalkulacje
wiasng, jednakze poprawno$ci dokonanych wyliczenh nie da sie w Zzaden sposédb
zweryfikowac. Wynika to z faktu, ze po pierwsze do kalkulacji nie przedstawiono zadnych
wyjasnieh w zakresie zatozen przyjetych do wyceny, a po drugie na potwierdzenie
rzetelnosci kalkulaciji nie przedstawiono zadnych dowodéw. Twierdzenia przedstawione w
wyjasnieniach, w tym dane zawarte w kalkulacji, nalezy zatem uznac za gotostfowne.
Ponadto w ramach podniesionego zarzutu odwotujgcy wskazat na szereg kategorii
kosztowych, ktore nie zostaty przez wykonawce Spec-Bud uwzglednione w ramach kalkulacii
ceny, lub zostaly uwzglednione na niewystarczajgcym poziomie. Stanowisko przedstawione
przez odwotujgcego Izba uznata za spdjne i logiczne. Zardwno zamawiajgcy jak i wykonawca
Spec-Bud nie zdecydowali sie na odparcie zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego.
Zgodnie natomiast z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, kiéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze w odniesieniu do oferty wykonawca
Spec-Bud zaistniata podstawa do jej odrzucenia, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud z powodu niewykazania
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze stan faktyczny przedstawiony przez odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢ obcigzenia wykonawcy karg umowng nie przesgdza
uznania braku nalezytego wykonania umowy na gruncie przepiséw ustawy Pzp. Oceny w
tym zakresie nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy.
Niemniej jednak Izba za stuszne uznata stanowisko odwolujgcego, ze w przypadku braku
zlozenia przez wykonawce Spec-Bud poswiadczenia nalezytego wykonania zadania pod
nazwa ,Likwidacja obiektéw powierzchniowych Zaktadu Przerdbki Mechanicznej Wegla.
Czes¢ V: zadanie 1 - Likwidacja budynku stacji odwadniania Rl + o$wietlenie awaryjne” na
rzecz Spotki Restrukturyzaciji Kopalrh S.A., ztozenie protokotu odbioru koncowego robét, z
treSci ktorego wynika obcigzenie wykonawcy karg umowng za nieterminowe wykonanie
zamowienia (153 dni), wynoszacg ponad 10% warto$ci umowy - nie moze zosta¢ uznane za
zlozenie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tego
zadania. Okoliczno$ci pozwalajgce na przyjecie odmiennej oceny nie zostaty w toku
postepowania odwotawczego przedstawione przez wykonawce Spec-Bud, ktéry nie
zdecydowat sie na wziecie udziatu w postepowaniu. Majgc zatem na uwadze fakt, ze w
powyzszym zakresie miato juz miejsce wezwanie przez zamawiajgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo z dnia 29 grudnia 2021 r.), nalezato stwierdzi¢
zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Spec-Bud zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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