Sygn. akt: KIO 150/22

WYROK

z dnia 7 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Rafat Malinowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 2 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S. A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Ekosystem Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego opisania przedmiotu
zamowienia w sposob nadmiarowy i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
postanowien Opisu przedmiotu zamédwienia w nastepujacy sposob:

- doprecyzowanie wymagania okreslonego w punkcie II.3 lit. k) oraz w punkcie I1.5 lit.
k) poprzez wskazanie, ze konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢
odbidr odpaddw nie bez jakiejkolwiek ingerencji pracownika, a z poziomu kabiny
kierowcy, ewentualnie wykreslenie tego wymagania.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego w 1/6 zamawiajgcego oraz w 5/6 odwotujacego i zasadza od
zamawiajgcego Ekosystem Sp. z 0. o z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
odwotujacego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S. A. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 100 zt (stownie: sto ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .....cccceveevvnieenens

Sygn. akt KIO 150/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ekosystem Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, dalej:
.PZP”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
dostawa pojemnikéw naziemnych stuzacych do gromadzenia odpadéw komunalnych z
systemem pozycjonowania pojemnikéw w jednej linii wraz z montazem - znak sprawy 25/21.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 5 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S 003-004374.

W dniu 17 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S. A. z siedzibg we Wroctawiu, w
ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, ust. 4, ust. 5, ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 17 p.z.p. poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sposéb nieproporcjonalny,
nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob
utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow, polegajacy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamdwienia konkretnych modeli
pojemnikéw jednego producenta (dostawcy) - system Presko, z jednoczesnym okre$leniem
kryteriow rownowaznosci w punkcie I1.4 i 1.5 SOPZ w sposéb pozorny, pozwalajgcy w
rzeczywisto$ci na zaoferowanie jedynie systemu pojemnikow Presko, uniemozliwiajgcy
ztozenie oferty przez wykonawcow oferujgcych pojemniki konkurencyjnych producentow.
Dziatanie takie w nieuzasadniony sposéb ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw,
ograniczajgc mozliwos¢ zaoferowania produktéw wytacznie do systemu Presko;

2) art. 99 ust. 2 i ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. z art. 17 pkt 1 i pkt 2 p.z.p. poprzez

opisanie cech przedmiotu zamdwienia w sposdb nadmiarowy, nieproporcjonalny do wartosci
i celéw jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc zamodwienie, a jednoczes$nie
niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektow zaméwienia
poprzez dopuszczenie rozwigzan konkretnego producenta (dostawcy) systemu Presko,
podczas gdy mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w
tym osiggniecie najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamowienia w stosunku do
ceny oferowanych na rynku innych rozwigzan takze w inny sposéb, bez koniecznosci
dostarczania rozwigzan tego konkretnego producenta (dostawcy);

3) przepisu art. 99 ust. 1iust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16 17 p.z.p. poprzez zaniechanie
opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty polegajgce na zaniechaniu opisania co
Zamawiajgcy rozumie przez system pozycjonowania pojemnikéw z mozliwoscig ustawienia
pojemnikéw w jednej linii oraz okre$lenia parametréw dotyczgcych pojemnosci podstawy i
retencji dolnych drzwi;

4) przepisu art. 134 ust. 1 pkt 6, art. 436 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez
wskazanie w rozdziale lll pkt 7 SWZ oraz w § 2 ust. 1 projektu umowy, ze dostawa
pojemnikéw wraz z systemem pozycjonowania pojemnikéw w jednej linii nastgpic ma w
terminie do 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy, podczas gdy montaz systeméw
pozycjonowania pojemnikow wraz z umieszczeniem na nich pojemnikéw nastgpi¢ ma w
terminie do 6 miesiecy od dnia dostawy pojemnikéw, a zatem tak krétki termin dostawy
pojemnikéw wraz z systemem pozycjonowania jest nieproporcjonalny i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, preferuje wykonawce
utrzymujgcego stosunki handlowe z dystrybutorem pojemnikéw, jak wspdipracujgce z Hewea
sp. z 0. 0. Chemeko-System;

5) art. 16 p.z.p. poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o



udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty i proporcjonalny;

6) art. 17 p.z.p poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w
sposOb zapewniajacy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong
charakterem zaméwienia, w ramach Srodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efekidw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
odpowiedniej modyfikaciji tresci dokumentéw zamodwienia poprzez:

a) usuniecie z tresci SOPZ - pki. I.4. - wymagania, by minimalna wysokos¢ pojemnikdéw
réwnowaznych wynosita 1620 mm i dopuszczenie pojemnikdéw o wysokosci 1600 mm;

b) usuniecie z treSci SOPZ - pkt I.4. - wymagania, by minimalna szeroko$¢ pojemnika
réwnowaznego o pojemnosci 3750-4000 | wynosita co najmniej 1800 mm i dopuszczenie
pojemnikéw o szerokosci 1750 mm;

c) usunigcie z tresci SOPZ - pkt II.5.b. - wymagania, by cze$¢ wrzutowa pojemnika
wykonana byta z blachy malowanej proszkowo w elektoferezie lub w katoferezie,
zaniechanie okreslania w OPZ technologii i pozostawienie w OPZ jedynie wymagania, by
farba byla odporna na graffiti;

d) usuniecie z tresci SOPZ - pkt Il.5.e. - wymagania, by podstawa pojemnika miata ksztatt
prostokata lub kwadratu i pozostawienie w OPZ jedynie wymagania, by mozliwe byto tatwe i
estetyczne tgczenie pojemnikéw w gniazda;

e) usuniecie z tresci SOPZ - pkt II.5.f. - wymagania, by pojemniki faczone w gniazda
posiadaty wspding szyne tgczgcg pojemniki;

f) zmiane w tresci SOPZ - pkt I.5.g. - wymagania, by pojemniki posiadaty mechanizm
oprdzniania przez uchwyt grzybkowy poprzez dopuszczenie mozliwosci zastosowania
mechanizmu grzybkowego albo mechanizmu z podwdjnym hakiem;

g) usuniecie z tresci SOPZ - pkt II.5.k. - wymagania, by konstrukcja pojemnika i system
odbioru umozliwiat automatyczny odbiér z poziomu kabiny, bez ingerencji pracownika;

h) doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie system pozycjonowania
pojemnikéw, z mozliwoscig ustawienia pojemnikow w jednej linii i doprecyzowania
parametrow technicznych, jakim ma odpowiada¢ ten system;

i) doprecyzowanie w punkcie lll.3 SOPZ, w jaki sposob, w jakiej technologii, z
wykorzystaniem jakich materiatow, Zamawiajgcy zamierza przygotowac teren pod montaz
pojemnikdw;

j) doprecyzowanie rozbieznosci w zakresie proporciji dotyczgcych pojemnos$ci otwieranej
podstawy oraz poziomu retencji dolnych drzwi, zmniejszenie poziomu retencji dolnych drzwi

w sposo6b proporcjonalny do pojemnosci otwieranej podstawy;

k) wydtuzenie w rozdziale lll pkt 7 ppkt 1 i ppkt 3 SWZ oraz w § 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 projektu
umowy terminu, w jakim zrealizowana ma zosta¢ dostawa pojemnikéw do 8 miesiecy od dnia
zawarcia umowy i montazu pojemnikow w terminie do 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Jak argumentowat swoje zarzuty oraz zgdania Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 1i 2, opis
techniczny pojemnikéw, zawarty w punkcie Il. SOPZ wskazuje, ze przedmiotem zamowienia
sg pojemniki typu Presko New City lub pojemniki rownowazne. W punkcie I.2. SOPZ
okreslono parametry techniczne trzech modeli pojemnikéw - Presko New City 2250, Presko
New City 3000, Presko New City 3750. W punkcie 1.4. SOPZ Zamawiajgcy okreslit



parametry techniczne, jakim muszg odpowiada¢ pojemniki, zeby zostaty uznane za
rownowazne. Z kolei w puncie 1.3 SOPZ Zamawiajgcy okreslit pozostate wymogi w zakresie
pojemnikéw, jakim odpowiadajg pojemniki Presko, powtarzajgc zapisy punktu 1.3 SOPZ w

punkcie 1.5 SOPZ - pozostate cechy réwnowaznosci.

Jak podnosi Odwotujgcy, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pojemniki Presko

stanowig element systemu odbioru odpadéw, ktéry zgodnie z informacjg wskazang na
stronie internetowej , sktada sie z pojemnikéw do

selektywnej zbiorki odpaddw oraz z pojazddw do ich oprdzniania, wyposazonych w
automatyczny manipulator i Smieciarke (kompaktor). Ponadto system ten wymaga w toku
eksploatacji tych pojemnikdéw wykorzystania dedykowanej myjki, ktérg montuje sie na
pojezdzie, ktéry rowniez wyposazony by¢é musi w automatyczny manipulator podnoszacy
pojemniki.

System Presko w Polsce oferowany jest wylacznie przez dystrybutora HEWEA sp. z o.0.
Natomiast rozwigzanie to na rynku europejskim oferuje wioska firma NORD ENGINEERING.

Zakup i montaz we wskazanych w zatgczniku nr 3 lokalizacjach tego rodzaju pojemnikéw do
gromadzenia odpadéw komunalnych wymagac¢ bedzie dysponowania specjalistycznym
pojazdem dostosowanym do odbioru odpadéw z tego typu pojemnikéw (pojazdem
wyposazonym w specjalny manipulator, ktory jest urzgdzeniem opartym na opatentowanym
rozwigzaniu) przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego w
postepowaniu na odbior i zagospodarowanie odpadéw w Gminie Wroctaw. Tym samym
mamy do czynienia z podwdjnym ograniczaniem konkurencji - nie tylko w tym postepowaniu,
ale i w przysziych postepowaniach dotyczacych odbioru odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Wroctaw. Podkresli¢ nalezy, ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny
produkt, lecz takze takiego, ktory hipotetycznie mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku.

Zastosowanie systemu Presko stworzy bariere wej$cia dla wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamowienie w postepowaniu na odbiér odpadéw w Gminie Wroctaw, ktorzy nie dysponujg
pozostatymi elementami systemu Presko. Jak juz wskazywano na rynku polskim dziata
wylgcznie jeden dostawca tego typu sprzetu - HEWEA sp. z 0.0. z siedzibg w Bykowie.
Jezeli Zamawiajgcy nie przeprowadzi kolejnego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe pojazdéw wchodzgcych w skiad systemu Presko, zaréwno
przeznaczonych do odbioru odpadéw, jak i przeznaczonych do mycia pojemnikdw i nie
udostepni ich na réwnych zasadach wykonawcom wybranym w ramach postepowania na
odbidr odpadéw w Gminie Wroctaw, ktore zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. przeprowadzony by¢é musi na podstawie p.z.p., to bedziemy mie¢ do czynienia z
razgcym ograniczeniem konkurencji na rynku ustug odbioru odpadéw w Gminie Wroctaw.
Zastosowanie pojemnikéw Presko do gromadzenia odpadéw komunalnych na terenie Gminy

Wroctaw zasadniczo uniemozliwi ztozenie ofert wykonawcom, ktorzy nie bedg dysponowaé
specjalistycznym pojazdem, ktory dostepny jest wylgcznie u jednego dostawcy lub
dodatkowymi, niestandardowymi pojemnikami. Istnieje réwniez ryzyko, ze warunkiem udziatu
w postepowaniu bedzie posiadanie doswiadczenia w opréznianiu pojemnikéw Presko, co
uniemozliwi uzyskanie tego zaméwienia wykonawcom niedysponujgcym systemem Presko
lub doswiadczeniem w pracy z systemem Presko. Wprowadzenie systemu Presko bez
zapewnienia mozliwosci korzystania z pojazdéw Presko, ktdre stanowig konieczny i
niezbedny element zintegrowanego systemu odbioru odpadéw Presko, w uprzywilejowanej
sytuacji postawi podmioty posiadajgce z jego producentem (dostawca) lepsze kontakty
gospodarcze. Ponadto uzalezni wykonawcow ustug obioru odpaddw z terenu gminy Wroctaw
od dostawcy systemu Presko, ktéry majgc w istocie monopol na dostarczenie tego systemu,
od wykonawcow chcgcych naby¢ pozostate elementy systemu Presko - w szczegélnosci
wyposazenie pojazddéw - manipulator, prasokontener, urzadzenie myjgco-dezynfekujace -
moze zgda¢ wynagrodzenia znaczgco przekraczajgcego ich warto$¢, a takze moze
potencjalnie odmowic¢ dostarczenia elementdw tego systemu w terminach zapewniajgcych
mozliwos¢ prawidlowej realizacji ustugi odbioru odpadéw z terenu gminy Wroctaw.
Zastosowanie pojemnikéw Presko w znaczacy sposob utrudni takze inny ustawowy
obowigzek wykonawcow odbierajgcych odpady komunalne, a mianowicie obowigzek
weryfikacji realizacji obowigzku selektywnej zbiorki odpaddw przez mieszkancéw. Przed
dokonaniem odbioru z takiego pojemnika wykonawca nie ma mozliwosci w przypadku
stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw przyjecia odpadow jako niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, co wynika z art. 6ka ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Nie bez znaczenia jest réwniez Slad
weglowy w kontekscie kurséw dokonywanych do odbioru odpadéw z pojedynczych
pojemnikéw. Wymabg zastosowania pojemnikéw Presko, jako utrudniajgcych konkurencije,



kwestionowat juz w postepowaniu na ,,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il
Fabryczna” wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. w odwotaniu z dnia 11 maja 2020 r.
(sygnatura postepowania przed KIO - KIO 1015/20, 1016/20, 1018/20, 1023/20, 1024/20-
dowdd: odwotanie FBSerwis Wroctaw z dnia 11 maja 2020 r.).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia,
wskazuje na konkretne modele produktéw - pojemniki Presko New City 2250, Presko New
City 3000, Presko New City 3750, cho¢ nie jest to dziatanie konieczne i niezbedne, by
nalezcie opisa¢ przedmiot zaméwienia. Przedmiotem zamdwienia sg bowiem pojemniki na
odpady. Nie mamy zatem do czynienia z tak specjalistycznym produktem, ze brak jest
obiektywnej mozliwo$ci sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty bez odniesienia ich do konkretnego typu pojemnikéw - Presko New
City. Zgodnie z przepisami ustawy p.z.p. dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia powinno
mie¢ miejsce poprzez wskazanie cech dostaw wymaganych przez Zamawiajacego,
tymczasem Zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia wskazujgc konkretne typy
pojemnikow, ktérego dystrybutorem w Polsce jest jeden podmiot - HEWEA sp. z 0.0., co
utrudnia konkurencje i wyklucza dostawcoéw rozwigzan rownowaznych. Podkresli¢ bowiem
nalezy - o czym szerzej w dalszej czeSci odwotania - ze pomimo tego, ze Zamawiajacy
formalnie spemit swoj obowigzek i wskazat, ze dopuszcza pojemniki rbwnowazne, to opisat
kryteria rownowaznosci w sposob wykluczajgcy mozliwos¢ zaoferowania pojemnikéw innych
dostawcéw. W istocie mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktdrej przedmiot zamdwienia
zostat opisany w sposéb wskazujgcy na jeden konkretny produkt. Takie uksztattowanie opisu
przedmiotu zamowienia nie znajduje zas$ uzasadnienia ani w technicznym, ani w
funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazat NSA w wyroku z
8.05.2014 r., Il GSK 249/13 naruszenie zasady uczciwej konkurenciji okreslonej w ustawie z
uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu zaméwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji,
gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamoéwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt.

Zamawiajacy okre$lajgc dopuszczalne wymiary pojemnikéw rownowaznych, wskazuje, ze
powinny mie¢ one nastepujgce parametry:

1) réwnowazne do Presko New City 2250 - pojemnos¢: 2250-2500 |, wysokoS¢ min. 1620
mm, szeroko$¢. min. 1100 mm, gtebokos¢ min. 1600 mm

2) réwnowazne do Presko New City 3000 - pojemno$¢: 3000-3250 I, wysokos¢ min. 1620
mm, szerokos¢. min. 1450 mm, gteboko$¢ min. 1600 mm

3) réwnowazne do Presko New City 3750 - pojemnos¢: 3750-4000 |, wysokos¢ min. 1800
mm, szeroko$¢. min. 1600 mm, gteboko$¢ min. 1600 mm.

Wskazane parametry rozwigzania rownowaznego eliminujg innych producentow
pojemnikéw, czym Zamawiajgcy nadmiernie ograniczyt konkurencje, gdyz wykluczyt
mozliwo$¢ zaoferowania w ramach niniejszego zamoéwienia pojemnikéw tureckiego
producenta - TEKSIN KONTEYNER ve GALVANIZ SAN. TIC. LTD.STI., ktory oferuje
pojemniki o pojemnosci 2500, 3000 i 3750 litréw o nastepujgcych wymiarach:

Tym samym wymagana przez Zamawiajgcego wysoko$¢ min. 1620 mm jest o 20 mm
wyzsza niz wysoko$¢ pojemnika konkurencyjnego producenta, mimo ze jego pojemnos$¢é
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Podobnie jest w przypadku parametru minimainej
szerokosci dla pojemnika o pojemnosci 3750 I. Minimalna wymagana szerokos¢ 1800 mm,
jest 0 50 mm dtuzsza niz szerokos¢ pojemnika konkurencyjnego producenta, mimo ze jego
pojemno$¢ spetia wymagania Zamawiajacego (dowdd: oferty na pojemniki wraz z
rysunkami poglagdowymi).

Zamawiajacy okreSlajgc wymagania, jakie spetnia¢ majg pojemniki rownowazne w punkcie
1.5 SOPZ oczekuije, ze:

A.  czes¢ wrzutowa pojemnika wykonana bedzie z blachy malowanej proszkowo w

elektroferezie lub w kataforezie na kolor z palety RAL wskazany w lit. d), farba odporna na



graffiti (pkt. IL5.b. SOPZ)

B. podstawa pojemnika ma by¢ w ksztalcie prostokata lub kwadratu umozliwiajgca tatwe i
estetyczne tgczenie pojemnikdéw w gniazda (pkt Il.5.e. SOPZ);

C. pojemniki tagczone w gniazda muszg posiada¢ wspolng szyne tgczacg pojemniki, aby
zapobiega¢ przesuwaniu pojemnika przez osoby postronne (pkt I.5.f SOPZ2);

D. mechanizm oprézniania przez uchwyt grzybkowy, ktéry zapewnia sztywnos¢ pojemnika
(pkt I.5.g. SOP2);

E. system pozycjonowania pojemnikow, z mozliwo$cig ustawienia pojemnikow w jedne;j linii
(pkt I1.5.j. SOPZ);

F. konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ automatyczny odbior z poziomu
kabiny, bez ingerencji pracownika (pkt I.5.k. SOPZ).

Wymagania te wskazujg bezposrednio na system PRESKO. W tym zakresie rbwnowazno$¢

ma jedynie charakter pozorny.
A. MALOWANIE PROSZKOWE W ELEKTROFEREZIE LUB KATAFOREZIE

Okreslanie procesow technologicznych dotyczgcych sposobu malowania lub tez
przygotowania do malowania czesci wrzutowej pojemnika jest oczekiwaniem nadmiarowym.
Zamawiajgcy powinien okresli¢ funkcjonalno$¢ jakag chce uzyskac, tj. okreslony kolor
pojemnika oraz odporno$¢ na graffiti. Opisanie tak szczegdtowo wymagan dotyczacych

procesu technologicznego przygotowania do malowania i malowania pojemnika jest
wymaganiem nadmiarowym i nie znajduje uzasadnienia w usprawiedliwionych potrzebach

Zamawiajgcego.

B. KSZTALT PODSTAWY

Wymagania stawiane w zakresie ksztattu podstawy pojemnika, tj. dopuszczenie wytacznie
podstawy o ksztalcie prostokata lub kwadratu ogranicza w sposéb nieuzasadniony krag
potencjalnych wykonawcéw. Wystarczy bowiem, ze wykonawca zaoferuje pojemniki majgce
podstawe lekko zaokraglong, bez katow prostych, co skutkowac bedzie uznaniem takiego
produktu za niezgodny z warunkami zamowienia. Zapis taki wyklucza mozliwo$¢é
zaoferowania pojemnikéw o zaoblonych bokach, czy o podstawie w ksztaicie trapezu, cho¢
réwniez w przypadku tego typu pojemnikdéw zachowana moze by¢ oczekiwana przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$é dotyczaca mozliwosci tatwego i estetycznego tgczenia
pojemnikéw w gniazda.

C. SZYNALACZACA POJEMNIKI

Wymaganie, by pojemniki tgczone w gniazda posiadaty wspoéing szyne faczgcg pojemniki,
aby zapobiega¢ przesuwaniu pojemnika przez osoby postronne jest nadmierne. Pojemniki z
blachy o grubosci min. 1,5 mm sg wystarczajgco ciezkie i stabilne. Pojemniki te majg mase
kilkuset kilograméw, stad istotnie utrudnione jest ich przesuwanie przez osoby postronne.
Wymaganie, by pojemniki wyposazone byty w szyne tgczaca pojemniki to wymaganie
bezposrednio wskazujgce na system PRESKO. Szyna jest bowiem powigzana z systemem
pozycjonowana wykorzystywanym w systemie PRESKO, tymczasem pojemniki mogg by¢
wyposazone W inny niz szyna mechanizm pozycjonowania.

D. UCHWYT GRZYBKOWY

Zamawiajacy oczekuje, ze pojemniki bedg wyposazone w uchwyt grzybkowy umozliwiajgcy
mechanizm oprézniania pojemnika. Jednoczesnie wskazuje, ze taki system zapewnia
sztywno$¢ pojemnika. Tymczasem sztywno$¢ pojemnika zalezy przede wszystkim od
rodzaju materiatu, z jakiego zostanie wykonany - w tym przypadku jest to galwanizowana
blacha. Pojemniki podnoszone za pomocg podwojnego haka nie odbiegajg swa sztywnoscig
od pojemnikéw z uchwytem grzybkowym. Wskazac¢ nalezy, ze oczekiwanie, by pojemnik



wyposazony byt w uchwyt grzybkowy jednoznacznie wskazuje na system Presko. Oznacza
to, ze kryteria ro(wnowazno$ci wskazane przez Zamawiajacego majg charakter pozorny.
Wymaganie uchwytu grzybkowego narzuca stosowanie catego systemu Presko
skiadajgcego sie z pojemnikéw, manipulatora, prasokontenera i myjki. Ten system -
zintegrowany system odbioru pojemnikéw Presko - oferowany jest na rynku polskim
wytgcznie przez jednego dostawce. Systemem uniwersalnym, w jaki wyposazone sg
pojemniki do gromadzenia odpadéw komunalnych, jest system double hook, umozliwiajacy
oproznianie pojemnika przez pojazd wyposazony w HDS.

Podkresli¢ nalezy, ze co do sposobu oprézniania pojemnikéw na odpady komunalne to
system double hook jest systemem uniwersalnym i powszechnie stosowanym.
Wykorzystywany jest takze w Gminie Wroctaw w przypadku pojemnikéow podziemnych i
poipodziemnych. Wykorzystanie tego modelu uchwytéw umozliwiajgcych opréznianie
odpadow nie wptynie wiec negatywnie na ograniczenie konkurenciji w przetargu na odbiér
odpadéw. Co wiecej pozwoli takze na osiggniecie efektu ekologicznego - w ramach jednego
kursu bedzie mozliwo$¢é odbioru opadéw z wielu MGO, a nie wyjazd wytgcznie do 15 miejsc
gromadzenia odpadoéw na sektorze | lub zaledwie jednego miejsca gromadzenia odpadéw na
sektorze lll. Dodac¢ nalezy, ze wyprawa do 15 MGO jednym specjalistycznym pojazdem
bedzie musiata by¢ powtorzona kilkukrotnie z uwagi na selektywng zbiorke odpadéw. Tym
samym jedne pojazd bedzie musiat realizowac kilka pustych kurséw, co zostawi po sobie
znaczacy $lad weglowy i w spos6b nadmiarowy zawyzy koszty odbioru odpadéw, ktére
ostatecznie odczuje mieszkaniec. Zastosowanie uniwersalnego uchwytu umozliwiajgcego
opréznienie pojemnika pozwoli na zapewnienie mozliwosci obstugi pojemnikéw przez flote
pojazdow, jakimi dysponuje szeroka gama wykonawcow zajmujgcych sie odbiorem
odpadéw. Wymagany przez Zamawiajgcego system grzybkowy wymaga natomiast na etapie
odbioru odpadéw z tych pojemnikéw dysponowania specjalistycznym pojazdem, ktéry
oferowany jest tylko przez jednego dostawce. Takie dziatanie w sposéb istotny ogranicza
konkurencje i prowadzi do zawyzenia ceny.

Ponadto w systemie PRESKO podczas oprézniania zachodzi konieczno$¢ podjechania
roéwnolegle do pojemnikéw, co utrudnia ich opréznianie - w systemie double hook nie ma
takich probleméw, mozna oprézni¢ pojemniki na dystans.

E. SYSTEMPOZYCJONOWANIA POJEMNIKOW

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie precyzuje co nalezy rozumiec
przez system pozycjonowania pojemnikéw, co jest przedmiotem kolejnego zarzutu. Wskazac
jednak nalezy, ze ustawienie pojemnikdéw w jednej linii nie wymaga stosowania jednej szyny.
Mozliwe sg w tym wzgledzie rézne technologie. Jezeli Zamawiajgcy wskazuje, ze zalezy mu
na mozliwosci ustawienia pojemnikéw w jednej linii, to wymaganie to moze by¢ spetnione w
rézny sposob.

F. AUTOMATCZNY ODBIOR Z POZIOMU KABINY

Wymaganie, aby konstrukcja pojemnika i system odbioru umozliwiata automatyczny odbiér z
poziomu kabiny, bez ingerencji pracownika narzuca stosowanie pozostatych elementow
systemu PRESKO w toku eksploatacji pojemnikéw. Konieczne w tym celu jest nabycie
pozostatych elementéw systemu Presko - manipulatora, prasokontenera oraz myjki.
Kompatybilno§¢ pomiedzy poszczegdlnymi elementami zintegrowanego systemu odbioru
odpadéw Presko dajg wytacznie urzgdzenia jednego producenta (dostawcy). Jest to
wymaganie w istotny sposdb naruszajgce zasade uczciwej konkurencji. Wymaganie to nie
odpowiada cechom réwnowaznosci. Za rbwnowazne mozna uznac¢ konstrukcje pojemnika i
system odbioru umozliwiajgcy odbior przez jednego pracownika. Wskazac¢ nalezy, ze brak
jakiejkolwiek ingerencji pracownika w proces oprézniania pojemnika jest wymaganiem
catkowicie niemozliwym, réwniez w odniesieniu do pojemnikdéw Presko. Kierowca Smieciarki
musi bowiem we wiasciwy sposéb, na odpowiednig odlegto$¢ podjecha¢ pojazdem do
pojemnika i uruchomi¢ manipulator, ponadto musi caty czas kontrolowaé proces odbioru
odpadu z pojemnika - podnoszenia pojemnika, oprézniania go i odstawiania pojemnika na
miejsce. Wcigz - mimo rozwoju sztucznej inteligenciji i nowych technologii - nie jest mozliwe
wyeliminowanie pracownika zajmujgcego sie odbiorem odpaddéw. Wskazac¢ nalezy, ze
automatyczny odbiér przez jedng osobe z poziomu kabiny kierowcy moze rodzi¢ znaczne
niebezpieczenstwo - zagrozenie zycia, zdrowia i uszkodzenia mienia. Konieczne jest
wyposazenie takiego pojazdu w system kamer, ktére nie gwarantujg petnego
bezpieczenstwa. Siedzac w kabinie kierowca nie widzi catego otoczenia. Tymczasem system
double hook, ktéry mozna opréznia¢ pojazdem wyposazonym w HDS umozliwia zdalng
obstuge oprozniania kosza przez jednego pracownika zapewniajgc bezpieczenstwo.
Pracownik taki ma bowiem mozliwo$¢ obserwaciji otoczenia i reakcji na ewentualne
zagrozenia - np. nadbiegajgce dziecko, zwierze, itp.



Wymaganie obstugi z kabiny przez jednego pracownika stoi w sprzecznos$ci z przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z art. 6ka W przypadku
niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wajta, burmistrza lub prezydenta miasta
oraz wiasciciela nieruchomosci. Ty samym pracownik odbierajgcy odpady obowigzany jest
weryfikowac¢ selektywng zbidrke i identyfikowac konkretne adresy, w ktorych ta zbiérka nie
jest realizowana - musi zatem wysig$¢ z pojazdu. Siedzgc w kabinie nie ma mozliwosci
dokonania sprawdzenia obowigzku realizacji selektywnej zbiorki przez mieszkancow.

Odnosnie zarzutu nr 3, Odwotujacy podkresla, ze Opis przedmiotu zamowienia jest zbyt
lakoniczny, jesli chodzi o opis systemu pozycjonowania pojemnikéw, z mozliwoscig
ustawienia pojemnikow w jednej linii. Wskazac jednak nalezy, ze ustawienie pojemnikdéw w
jednej linii nie wymaga stosowania jednej szyny. Mozliwe sg w tym wzgledzie rézne
technologie. Jezeli Zamawiajacy wskazuje, ze zalezy mu na mozliwosci ustawienia
pojemnikéw w jednej linii, to wymaganie to moze by¢ spetione przez wykonawcoéw w rézny
sposob. Natomiast pozostate zapisy OPZ, w szczegolnosci zestawienie wymagania systemu
pozycjonowania pojemnikéw z konstrukcjg pojemnika umozliwiajgcg automatyczny odbiér z
poziomu kabiny jednoznacznie wskazuje na system Presko, a tym samym na jednego

producenta (dostawce). Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania,
jakie systemy pozycjonowania pojemnikéw w jedne;j linii spetnig oczekiwania

Zamawiajagcego. Opis przedmiotu zamdwienia w tej chwili jest niejednoznaczny i moze by¢ w
sposob dalece odmienny od oczekiwan Zamawiajgcego rozumiany przez poszczegoéinych
wykonawcow. Nie doprecyzowano takze, w punkcie lll.3 SOPZ, w jaki sposoéb, w jakiej
technologii, z wykorzystaniem jakich materiatow zamierza przygotowac teren pod montaz
pojemnikéw. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci doboru odpowiedniej technologii, ktdre
moze by¢ zastosowana do pozycjonowania pojemnikow.

Opis przedmiotu zamoéwienia zawiera takze sprzecznosci, jezeli chodzi o okreslenie
parametrow pojemnosci otwieranej podstawy oraz retencji dolnych drzwi. Nie jest jasne
oczekiwanie, czy retencja dolnych drzwi ma by¢é mniejsza niz pojemnos$¢ otwieranej
podstawy - dla pojemnikéw o pojemnosci 2250-2500 | - pojemnos¢ min. 280 | i retencja nie
wiecej niz 230 |, dla pojemnikéw o pojemnosci 3000-3250 | - pojemnos¢ min. 300 | i retencja
nie wiecej niz 310 |, dla pojemnikéw o pojemnosci 3750-4000 | - pojemnos¢ min 400 | i
retencja nie wiecej niz 390 I. W tym wzgledzie konieczne jest takze okre$lenie widetek tych
parametrow w sposob, ktory dopuszczac bedzie zaoferowanie pojemnikéw innych
producentéw.

W zakresie zarzutu nr 4, w rozdziale Ill pkt 7 SWZ przewidziano, ze termin realizaciji
zamowienia: 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w tym:

1. dostawa pojemnikéw wraz z systemem pozycjonowania pojemnikdéw w jednej linii - w
terminie do 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

2. dostawa pojemnikow wraz z systemem pozycjonowania pojemnikdéw w jednej linii, w
przypadku skorzystania z prawa opcji - w terminie do 3 miesiecy od dnia poinformowania

Wykonawcy o skorzystaniu z prawa opciji,

3. montaz systemow pozycjonowania pojemnikow w jednej linii wraz z umieszczeniem na
nich pojemnikéw - w terminie do 6 miesiecy od dnia dostawy pojemnikow.

Wymagania te powtérzono w § 2 projektu umowy, Tak krétki termin dostawy pojemnikow w
sytuacji gdy montaz systeméw pozycjonowania pojemnikdéw wraz z umieszczeniem na nich
pojemnikéw nastgpi¢ ma w terminie do 6 miesiecy od dnia dostawy pojemnikéw nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Brak bowiem obiektywnej
przyczyny, dla ktérej pojemniki majg by¢ zmagazynowane na terenie PSZOK przy ul.
Janowskiej 51 we Wroctawiu przez okres kilku miesiecy. Zasadne jest wydtuzenie terminu
dostawy pojemnikow do 8 miesiecy i zapewnienie montazu tych pojemnikéw w terminie we
wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach do 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z naruszeniem zasady poszanowania
uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz wymogi i
parametry przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w ten sposéb, ze aby je spetnic,
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt - pojemniki Presko. Parametry
okreslone w OPZ a dotyczace kryteridw réwnowaznosci nie dopuszczajg mozliwosci



zaoferowania produktéw pochodzgcych od innych dostawcow.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wraz z wykonawcg Chemeko System sp. z 0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadow przeprowadzit program pilotazowy odbioru odpadéw z
wykorzystaniem systemu Presko - takiej mozliwo$ci nie miat zaden inny wykonawca
realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw we Wroctawiu, co jednoznacznie
moze wskazywac na preferencje Zamawiajgcego odnosnie jednego wykonawcy. Co wiecej
pojemniki te majg by¢ zlokalizowane wytgcznie na tych sektorach, ktére obstuguje obecnie
wykonawca Chemeko samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Jest to dziatanie, ktore
doprowadzi¢ moze do utworzenia monopolu $mieciowego. Przeprowadzanie przetargu na
dostawe pojemnikéw Presko New City ma na celu ograniczenie konkurencji w przetargu na
odbiér odpadéw w Gminie Wroctaw. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy przewiduje
wprowadzenie wytagcznie jednego gniazda na sektorze nr 3 - Fabryczna (Krucza-Mielecka-
Potaniecka-Tarnobrzeska), a zatem wykonawca ubiegajacy sie o wybor jego oferty w
postepowaniu na odbiér odpadéw bedzie musiat dysponowac pojazdem przystosowanym do
odbioru odpaddéw z pojemnikéw Presko i ponies¢ znaczgce koszty wprowadzenia tego
systemu, ktoére finalnie odczuje mieszkaniec (dowod: artykut prasowy zamieszczony w
Internecie).

Zamawiajacy w dniu rozprawy przedstawit pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wskazat, ze nie uznaje odwotania i wnosi o jego oddalenie w zakresie zarzutéw oraz
whnioskow odwotania z zastrzezeniem, ze przed terminem rozpoznania sprawy dokonat
zmiany specyfikaciji, to jest tresci szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
wprowadzenie zapisow o jakie wnioskowat Odwotujgcy w punktach: lit. a, b, d, h, i, j. Jak
dalej argumentowalt, rozstrzyganie odwotania co do tych wnioskéw stalo sie
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy pismem nr BSXZP/MC/181/02/2022 z dnia 01.02.2022 r.
zmienit zapisy specyfikacji warunkéw zamoéwienia zgodnie z zgdaniami Odwotujacego i w
zwigzku z tym powyzsze zarzuty staly sie bezprzedmiotowe.

Ponadto przedstawit argumentacje w zakresie zarzutéw, ktére pomiedzy stronami pozostaty
sporne, tj. wedlug Zamawiajgcego, w zakresie zagdan opisanych w odwotaniu literami: c, e, f,

g.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ziozone odwotanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuije:

odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie jednego z zarzutdéw, w pozostatym
zakresie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto Izba
ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505
ustawy PZP.

W toku posiedzenia Odwolujacy wniost o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy PZP oraz o przesuniecie terminu sktadania ofert do momentu rozpatrzenia
przez prezesa UOKIK wniosku dot. wytgczenia konkurencji w zakresie niniejszego
postepowania przetargowego. Izba oddalita zgtoszone wnioski jako oczywiscie bezzasadne.

Na posiedzeniu nie nastgpito uwzglednienie odwotania ani jego cofniecie. Odwolujgcy nie
cofnagt zadnych zarzutéw, za$ Zamawiajacy, jak wskazywat- z uwagi na skomplikowang
konstrukcje odwotania- nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie uwzglednienia odwotania.

Nastgpita takze zmiana zgdania Odwolujgcego wyrazonego w lit. k) odwotania. Odwotujgcy
wniést o wydtuzenie w rozdz. lll, pkt 7, pkt 1 i pkt 3 SWZ oraz par. 2 ust. 1, pkt 1i pkt 3
projektu umowy terminu, w jakim zrealizowana ma zosta¢ dostawa pojemnikéw do 8
miesiecy od dnia zawarcia umowy i montazu pojemnikéw w terminie do 9 miesiecy od dnia
zawarcia umowy.



Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego przedktadane przez Odwotujgcego i
Zamawiajacego dowody. Ze strony Odwotujgcego: opisy techniczne z rysunkami
pogladowymi pojemnikéw producenta tureckiego TEKSIN wraz z ttumaczeniem, analize
potrzeb i wymagan, oferte spotki HEWEA na zakup pojemnikow typu PRESKO i pojazdu do
ich obstugi, oferte na zakup standardowego pojazdu z HDS, karty ilustrujgce alternatywne
systemy pojemnikow z tylnym, bocznym i przednim zatadunkiem, zdjecia pogladowe
pojemnikoéw alternatywnych z wytgczeniem ich opiséw ktore sporzgdzone zostaty w jezyku
obcym bez ttumaczenia, specyfikacje techniczng warunkéw wykonania i odbioru robo6t
budowlanych w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zasobu Komunalnego Gminy

Wroctaw, SIWZ przetargu nieograniczonego prowadzonego przez Zarzad Drég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu, zdjecia pojazdéw z manipulatorem i HDS, dowdd wazenia, pismo
Ekosystem z dnia 30.08.2021 r., pismo WPO ALBA z dnia 13.09.2021 r. oraz
korespondencje z firmami Ekocel i Terberg z dnia 31.01.2022 r. Izba dopuscita takze
zatgczone do odwotania: wydruki oraz filmy ze strony internetowej, artykut prasowy,
odwotanie FB Serwis Sp. z 0. 0. z dnia 11 maja 2020 r. Ze strony Zamawiajgcego: karte
katalogowg szwajcarskiego producenta Villiger, kadry z filmu zamieszczonego na stronie
internetowej producenta ESA, filmy zamieszczone w Internecie, ktérych adresy
zamieszczone sg w odwotaniu, obrazujgce sposob oprozniania pojemnikow w systemie
hakowym, grzybkowym oraz z poziomu kabiny kierowcy.

Wydajac rozstrzygniecie Izba oparta sie natomiast tylko na niektorych z nich, co data wyraz
w treSci uzasadnienia. Pozostate dowody Izba uznata za nieprzydatne do wydania
rozstrzygnigcia z uwagi na odmienng oceng prawng rozpatrywanego zagadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27.01.2022 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji warunkéw zamdwienia w
zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z jego brzmieniem:

|. Przedmiot zamoéwienia.

1. Przedmiotem zamdéwienia jest zakup pojemnikdéw naziemnych stuzgcych do gromadzenia
odpaddéw komunalnych z systemem pozycjonowania pojemnikéw w jednej linii wraz z
montazem.

2. Zamowienie podstawowe obejmuje dostawe 104 sztuk pojemnikéw naziemnych,
zamowienie opcjonalne 27 sztuk pojemnikdéw naziemnych, o objetosciach i w liczbie
podanych w zatgczniku nr 2 ,Wykaz pojemnikow”.

3. Wykaz miejsc gromadzenia odpaddw, w ktérych Wykonawca zamontuje systemy
pozycjonowania pojemnikow wskazano w zatgczniku nr 3 ,Wykaz lokalizacji pojemnikéw”.

Il. Opis techniczny pojemnikow.

1. Przedmiotem zamédwienia sg pojemniki typu Presko New City lub pojemniki rownowazne.

2. Parametry techniczne.

|Wyszczegolnienie|[New City 2250 (New City 3000|[New City 3750|
[Pojemnosé [litry] (2250 3000 3750 \
IWysokosé [mm] [[1620 1620 1620 |
|Szerokos¢ 1100 (1450 (1800 |
[Glebokosé [mm]  |[1600 1600 1600 |

|Wysoko$é podstawy|[160 160 160 |




Korpus pojemnika

Blacha ocynkowana,
1,5mm, malowanie

proszkowe

Blacha ocynkowana,
1,5mm, malowanie

proszkowe

Blacha ocynkowana,
1,5mm, malowanie

proszkowe

Wyrzutnia pojemnika

Blacha ocynkowana,
1,52mm, malowanie

proszkowe

Blacha ocynkowana,
1,52mm, malowanie

proszkowe

Blacha ocynkowana,
1,52mm, malowanie

proszkowe

Otwierana podstawa

Blacha ocynkowana

Blacha ocynkowana

Blacha ocynkowana

[litry]

2mm 2mm 2mm
Wewnetrzne
elementy 2,5/3/6/10 mm 2,5/3/6/10 mm 2,5/3/6/10 mm
mechaniczne
Pojemnos¢
otwieranej podstawy ||250 330 410

Elementy gumowe

PVC ISO 868-85,

PVC ISO 868-85,

PVC ISO 868-85,

ISO 1183/87 ISO 1183/87 ISO 1183/87
EN13071-1 EN13071-1 EN13071-1
EN13071-3 EN13071-3 EN13071-3

Potwierdzone przez

Potwierdzone przez

Potwierdzone przez

drzwi [dm3] (odciek)

Wykonanie zgodnie |[Niezalezne niezalezne niezalezne
z normag europejskie europejskie europejskie
laboratorium laboratorium laboratorium
badawcze badawcze badawcze
CSICERT CSICERT CSICERT
Retencja dolnych
250 330 410

3. Pozostate wymogi w zakresie pojemnikow:

a) Obudowa wykonana z blachy galwanizowanej o grubosci min. 1,5 mm malowanej

proszkowo na kolor szary RAL 7037. Farba odporna na graffiti.

b) Czes$¢ wrzutowa pojemnika wykonana z blachy malowanej proszkowo w elektroferezie na

kolor z palety RAL wskazany w lit. d), farba odporna na graffiti.




c) Kolory korpusu pojemnikéw RAL7037.

d) Kolor wrzutni pojemnikéw:

pojemnik zmieszane odpady komunalne RAL 9005,

pojemnik tworzywa sztuczne RAL 1018,

pojemnik papier RAL 5017,

pojemnik szkto RAL 6032,

pojemnik Bioodpady RAL 8024.

e) Podstawa w ksztalcie umozliwiajgcym tatwe i estetyczne tgczenie pojemnikéw w gniazda.

f) Pojemniki tgczone w gniazda muszg posiada¢ wspolng szyne taczaca pojemniki z
mozliwoscig ustawienia pojemnikéw w jednej linii po ich opréznieniu, aby zapobiegac
przesuwaniu pojemnika przez osoby postronne. Szyna taczgca pojemniki ma zapewni¢ ich
przyleganie do siebie, a ustawienie w jednej linii zapewni¢ bezproblemowy dostep do
kazdego z nich, zaréwno dla uzytkownikow, jak tez dla pojazdow je oprozniajgcych.

g) Mechanizm oprézniania przez uchwyt grzybkowy, ktéry zapewnia sztywno$¢ pojemnika.

h) Mozliwo$¢ otwierania pojemnikow za pomoca dzwigni noznej, ktéra umozliwia otwarcie
wrzutni bez uzycia rak.

i) Pokrywa wrzutni kazdorazowo po otwarciu zamykana automatycznie, np. po zwolnieniu
pedatu noznego.

)

(wykreslony).

k) Konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ automatyczny odbior z poziomu
kabiny, bez ingerencji pracownika.

4. Poprzez pojemniki rownowazne Zamawiajgcy rozumie pojemniki, ktére spetnig
nastepujgce parametry:

Réwnowazny, tj.||[Réwnowazny, tj.|Réwnowazny, .
posiadajacy posiadajacy posiadajacy
Wyszczegélnienie cechy cechy
nastepujgce nastepujgce nastepujgce cechy
rownowaznosc | rownowaznosc | rownowaznosci
[Pojemnosé [litry] [[Min.2250 || max.[Min. 3000 || max.[Min. 3750 max 4000]
l 12500 L 3250 [ |
|Wysokos¢ [mm] |[Min. 1600 Min. 1600 [Min. 1600 |
[Szerokosé [mm] |[Min. 1100 [Min. 1450 [Min. 1750 |
|Glebokos¢ [mm]  ||Min. 1600 Min. 1600 [Min. 1600 |
IWysokoéc’: podstawy||Min. 160 HMin. 160 HMin. 160 |
Blacha ocynkowana,||Blacha ocynkowana,||Blacha ocynkowana,
Korpus pojemnika  |1,5mm, malowanie ||1,5mm, malowanie |11,5mm, malowanie
proszkowe proszkowe proszkowe




Wrzutnia pojemnika

Blacha ocynkowana,
1,52mm, malowanie

proszkowe

Blacha ocynkowana,
1,52mm, malowanie

proszkowe

Blacha ocynkowana,
1,52mm, malowanie

proszkowe

Otwierana podstawa

Blacha ocynkowana

Blacha ocynkowana

Blacha ocynkowana

drzwi [dm3] (odciek)

min. 2mm min. 2mm min. 2mm
Pojemnos¢
otwieranej podstawy (Min. 200 Min. 250 Min. 300
[litry]
Retencja dolnych

Min. 200 Min. 250 Min. 300

5. Pozostate cechy rownowaznosci:

a) Obudowa wykonana z blachy galwanizowanej o grubosci min. 1,5 mm malowanej

proszkowo na kolor szary RAL 7037. Farba odporna na graffiti.

b) Czes¢ wrzutowa pojemnika wykonana z blachy malowanej proszkowo w elektroferezie lub

w kataforezie na kolor z palety RAL wskazany w lit. d), farba odporna na graffiti.

c) Kolory korpusu pojemnikéw RAL7037.

d) Kolor wrzutni pojemnikow:

- pojemnik zmieszane odpady komunalne RAL 9005,

- pojemnik tworzywa sztuczne RAL 1018,

- pojemnik papier RAL 5017,

- pojemnik szkto RAL 6032,

- pojemnik Bioodpady RAL 8024.

e) Podstawa w ksztatcie umozliwiajgcym tatwe i estetyczne tgczenie pojemnikow w gniazda.

f) Pojemniki tgczone w gniazda muszg posiada¢ wspolng szyne taczaca pojemniki z
mozliwoscig ustawienia pojemnikéw w jednej linii po ich opréznieniu, aby zapobiegaé

przesuwaniu pojemnika przez osoby postronne. Szyna taczgca pojemniki ma zapewni¢ ich

przyleganie do siebie a ustawienie w jedne;j linii zapewni¢ bezproblemowy dostep do
kazdego z nich, zaréwno dla uzytkownikoéw, jak tez dla pojazdow je oprozniajgcych.

g) Mechanizm oprozniania przez uchwyt grzybkowy, ktory zapewnia sztywno$¢ pojemnika.

h) Mozliwos¢ otwierania pojemnikobw za pomocg dzwigni noznej, lub inne rozwigzanie
techniczne, ktére umozliwia otwarcie wrzutni bez uzycia rak.

i)

pedatu noznego.

)

(wykreslony).

Pokrywa wrzutni kazdorazowo po otwarciu zamykana automatycznie, np. po zwolnieniu




k) Konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ automatyczny odbior z poziomu
kabiny, bez ingerencji pracownika.

lll. Obowigzki Wykonawcy.

1.  Wykonawca dostarczy pojemniki na teren PSZOK zlokalizowany przy ul. Janowskiej 51
we Wroctawiu.

2. Wykonawca po dostarczeniu wszystkich pojemnikdéw sporzadzi protokét zdawczo-
odbiorczy zgodnie z zatgcznikiem nr 4 ,Protokot zdawczo-odbiorczy dotyczacy przekazania
pojemnikéw naziemnych przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych”.

3. Wykonawca zamontuje systemy pozycjonowania pojemnikow w jednej linii w terminie do
10 dni kalendarzowych od otrzymania Zecenia od Zamawiajgcego. Zlecenie obejmowac
bedzie doktadng lokalizacje montazu systemu pozycjonowania pojemnikéw w jednej linii.
Zlecenia wystawiane bedg po wczesniejszym przygotowaniu terenu pod montaz
pojemnikéw. Przez przygotowanie terenu rozumie sie utwardzenie, wypoziomowanie terenu
oraz wybetonowanie lub potozenie ptyty prefabrykowanej lub kostki brukowej pod okreslong
w zatgczniku nr 2 liczbe pojemnikéw. Wykonawca zamontuje system pozycjonowania
poprzez przytwierdzenie (przewiercenie Srubami lub przyklejenie) na state do poditoza.
Przygotowanie terenu pod montaz pojemnikéw nie jest przedmiotem zaméwienia i nie bedzie
nalezato do obowigzkéw Wykonawcy.

4. Wykonawca kazdorazowo po zamontowaniu systemu pozycjonowania pojemnikow w
jednej linii, zobowigzany jest do transportu pojemnikéw z terenu wskazanego w pkt 1 na
miejsce montazu zgodnie ze Zleceniem oraz umieszczenia pojemnikéw na zamontowanym
systemie pozycjonowania pojemnikéw w terminie do 2 dni roboczych od dnia montazu

systemu pozycjonowania.

5. Wykonawca kazdorazowo po zamontowaniu systemu pozycjonowania pojemnikéw w
jednej linii oraz umieszczeniu na nim pojemnikéw, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, sporzadzi
protokét zdawczo - odbiorczy zgodnie z zatgcznikiem nr 5 ,,Protokédt zdawczo-odbiorczy
dotyczgcy zamontowania systemdw pozycjonowania pojemnikéw w jednej linii oraz
umieszczenia na nich pojemnikow”.

6. Zamawiajgcy bedzie obecny podczas dostarczania pojemnikéw oraz wskaze doktadne
miejsce magazynowania pojemnikow na obiekcie wymienionym w pkt 1.

W wyniku dokonanych zmian w SWZ, wprowadzone zostaty nastepujace korekty:

1) Zamawiajgcy usunat, wymaganie, by minimalna wysokos¢ pojemnikéw réwnowaznych
wynosita 1620 mm i dopu$cit pojemniki o wysokosci 1600mm.

2) Tak samo w zakresie szeroko$ci, Zamawiajacy dopuscit by minimalna szerokosc¢
pojemnika rownowaznego o pojemnosci 3750 - 4000 | wynosita co najmniej 1750mm.

3) Ponadto Zamawiajgcy usungt wymaganie by podstawa pojemnika miata ksztatt prostokata
lub kwadratu i pozostawit jedynie wymaganie, by mozliwe byto tatwe i estetyczne tgczenie
pojemnikéw w gniazda.

4) Nastgpito takze doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie systemu
pozycjonowania pojemnikéw, z mozliwoscig ustawienia ich w jednej linii oraz parametrow
technicznych, jakim ma odpowiadac¢ ten system. W tym zakresie Zamawiajgcy wykreslit litere
j) w punkcie II.3 oraz I1.5 oraz dodat odpowiednia postanowienia w literze f) punktu I.3 oraz
I.5. Sprecyzowane zostato, ze pojemniki tgczone w gniazda muszg posiada¢ wspoéing szyne
taczaca pojemniki z mozliwoscig ustawienia pojemnikéw w jednej linii po ich opréznieniu, aby
zapobiega¢ przesuwaniu pojemnika przez osoby postronne. Szyna tgczgca pojemniki ma
zapewni¢ ich przyleganie do siebie, a ustawienie w jednej linii zapewni¢ bezproblemowy
dostep do kazdego z nich, zaréwno dla uzytkownikéw, jak tez dla pojazdow je
oprézniajgcych.

5) Ponadto Zamawiajgcy doprecyzowat w punkcie lIl.3 w jaki sposéb, w jakiej technologii, z



wykorzystaniem jakich materiatow, Zamawiajgcy zamierza przygotowac teren pod montaz
pojemnikéw wskazujgc, ze Przez przygotowanie terenu rozumie sie utwardzenie,
wypoziomowanie terenu oraz wybetonowanie lub potozenie piyty prefabrykowanej lub kostki
brukowej pod okreslong w zatgczniku nr 2 liczbe pojemnikow. Wykonawca zamontuje system
pozycjonowania poprzez przytwierdzenie (przewiercenie Srubami lub przyklejenie) na state
do podtoza. Przygotowanie terenu pod montaz pojemnikéw nie jest przedmiotem
zamoOwienia i nie bedzie nalezato do obowigzkéw Wykonawcy.

6) Zamawiajgcy doprecyzowat takze rozbieznosci w zakresie proporcji dotyczacych
pojemnosci otwieranej podstawy oraz poziomu retencji dolnych drzwi.

Uzasadnienie prawne

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na brak o$wiadczen stron co do
uwzglednienia odwotania badz jego cofniecia, zadaniem Izby byto ustalenie, ktore z
postawionych zarzutéw i zgdanh odwotania pozostajg wcigz sporne pomiedzy stronami.
Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, na skutek zmian dokumentacji dokonanych
27.01.2022 r., bezprzedmiotowe stalo sie rozstrzyganie w temacie zgdan przedstawionych
przez Odwotujgcego w lit. a, b, d, h, i, j odwotania.

Izba uwzgledniajgc dokonane zmiany dokumentaciji, stanowiska stron przedstawione na
piSmie oraz ustnie na rozprawie ustalita, ze faktycznie skonsumowane zostaty zgdania
Odwolujgcego wyrazone w literach: a, b, d, i oraz j odwotania.

Zadanie wyrazone w literze h) wskazywato na konieczno$é doprecyzowania, co
Zamawiajgcy rozumie przez pojecie system pozycjonowania pojemnikéw, z mozliwoscig
ustawienia pojemnikow w jednej linii i doprecyzowania parametrow technicznych, jakim ma
odpowiadac¢ ten system. Faktycznie Zamawiajgcy doprecyzowat zapisy w tym zakresie,
jednak zgodnie ze zmieniong dokumentacje, elementem systemu pozycjonowania
pojemnikéw jest wspdlna szyna, ktérej wymaganie Odwotujgcy kwestionowat w innym z
zadan. W tym zakresie istniat zatem sp6r pomiedzy stronami.

Natomiast co do zgdan wyrazonych w lit. a, b, d, i oraz j odwotania, zostaty one
skonsumowane przez zmiany dokonane w dokumentacji zamowienia, co przemawia za
bezprzedmiotowos$cig rozstrzygania w ich temacie. Brak jest bowiem tutaj substratu
zaskarzenia. Nie mozna bowiem domagac sie zmiany zapiséw specyfikaciji, ktére nie istniejg
lub tak jak w tym konkretnym przypadku, zostaty zmienione zgodnie z Zgdaniem
Odwolujgcego. Izba nie rozstrzygata zatem na temat zasadnos$ci zarzutéw i zgdan
Odwolujgcego z przywotanych punktow odwotania.

Co réwniez istotne, konstrukcja odwotania opierata sie o zarzuty naruszenia art. 99 i jego
poszczegdlnych ustepdw, tj. zasad, jakimi Zamawiajgcy ma obowigzek kierowac sie przy
opisywaniu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy skonstruowat w ten sposéb de facto 4
zarzuty. Izba dekodujac tre$¢ poszczegodlnych zarzutéw doszta do wniosku, ze Odwolujgcy
kwestionuje po pierwsze: naruszenie zasad opisywania przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie w opisie przedmiotu zamodwienia konkretnych modeli pojemnikéw jednego
producenta i jednoczesne okreslenie pozornych kryteriow rownowaznosci (zarzut nr 1),
opisanie wymagan w sposéb nadmierny i nieuzasadniony, w tym kryteriéw réwnowaznosci,
m.in. poprzez dopuszczenie rozwigzan oferowanych przez jednego producenta (zarzut nr 2),
niejednoznaczne zapisy OPZ (zarzut nr 3) oraz okre$lenie zbyt krotkiego terminu dostawy i
montazy pojemnikéw- jako wymagania nadmiernego naruszajgcego zasady uczciwej
konkurenciji (zarzut nr 4). Natomiast zarzut nr 5 i 6 stanowity zarzuty wynikowe do
przedstawionych wyzej. Nie zostaty jednak powyzsze zarzuty bezposrednio skorelowane z
konkretnymi zgdaniami Odwolujgcego usuniecia okreslonych zapisow z OPZ. W zwigzku z
powyzszym nalezato uznac, ze celem Odwotujgcego byto zweryfikowanie przez Izbe
zakwestionowanych zapiséw OPZ pod wzgledem zgodnosci z przywotanymi przez niego w
zarzutach zasadami opisu przedmiotu zamoéwienia.

Przechodzac do czesci uwzglednionej.

Zgodnie z zapisami OPZ pkt 1.3.k oraz I.5.k (kryteria dla pojemnikéw rownowaznych)

~konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ automatyczny odbiér z poziomu
kabiny, bez ingerencji pracownika”. Izba przychylita sie w zakresie kwestionowanego zapisu
do argumentacji przedstawianej przez Odwolujgcego, ze brak jakiejkolwiek ingerenciji
pracownika w proces oprézniania pojemnika jest wymaganiem catkowicie niemozliwym. Z



dowoddw przedtozonych w trakcie postepowania odwotawczego przez obie strony niezbicie
wynika, Ze niezaleznie od takich okoliczno$ci jak: wymiary pojemnika, ksztatt podstawy,
rozwigzania w zakresie pozycjonowania pojemnikéw czy tez mechanizm oprézniania
pojemnika, w jego odbiorze zawsze bierze udziat pracownik. Wydaje sie, Ze kwestionowany
zapis zostat przez Zamawiajgcego zle sformutowany, a on sam nie przewiduje catkowicie
automatycznego, pozbawionego czynnika ludzkiego systemu odbioru pojemnikow, a jedynie
odbidr przy udziale pracownika nadzorujgcego caty proces z poziomu kabiny.

Izba w zakresie uwzglednionej czesci wzieta takze pod uwage zapisy dokumentaciji
przetargowej, tj. tres¢ zapytan spotki HEWEA Sp. z o. 0. z dnia 17.01.2022 r., gdzie
wykonawca wskazywat, iz dotychczasowa forma zapisu OPZ wskazuje na autonomiczny
odbidr bez nadzoru pracownika, a takie rozwigzania nie sg dostepne na rynku.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata za zasadne doprecyzowanie tego wymagania przez
Zamawiajgcego, ewentualnie jego wykreslenie jako zdecydowanie nadmiernego,
niemozliwego wrecz do spetnienia.

Odnoszac sie natomiast do czesSci nieuwzglednionej.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow postawionych przez Odwoltujgcego w
odniesieniu do konkretnych kwestionowanych zapisow OPZ:

a) wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt I.5.b OPZ: ,Cze$¢ wrzutowa
pojemnika wykonana z blachy malowanej proszkowo w elektroferezie lub w kataforezie na
kolor z palety RAL wskazany w lit. d), farba odporna na graffiti.”

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat by wymaganie dla pojemnikéw alternatywnych
okreslone w pkt 1.5.b OPZ byto wymaganiem nadmiarowym czy nieproporcjonalnym,
ograniczyt sie jedynie do twierdzen w tym zakresie, tj. wskazania, ze zamawiajgcy powinien
okresli¢ funkcjonalnosc¢ jaka chce uzyskag, tj. okreslony kolor pojemnika oraz odpornos¢ na

graffiti.

Przy czym stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie przeczy
twierdzeniom Odwotujgcego.

Gtéwnym celem procesu malowania proszkowego jest uzyskanie duzej odpornosci na
korozje i rownomierne pokrycie malowanej powierzchni. Proces ten jest popularny i
powszechnie uzywany. Natomiast odpornos¢ na graffiti zawdzieczana jest rodzajowi farby,
ktérego Zamawiajacy nie narzucit - a nie procesowi malowania. Wynika to wedtug Izby z
zapisow OPZ. Zdaniem Izby zastosowanie procesu malowania proszkowego jest
uzasadnione przy rozpatrywanym przedmiocie zaméwienia. Pojemniki bedg bowiem
narazone na kontakt z réznego rodzaju substancjami oraz wystawione na dziatanie
czynnikéw atmosferycznych, co uzasadnia zastosowanie wspomnianego procesu
malowania.

Nie zostato przede wszystkim wykazane, ze postawiony wymog jest nadmierny czy tez, ze
wskazuje wylacznie na rozwigzania oferowane przez jednego producenta.

b) wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt II.5.f. by ,pojemniki tgczone w gniazda
posiadaty wspding szyne tgczacg pojemniki z mozliwoscig ustawienia pojemnikow w jednej
linii po ich opréznieniu, aby zapobiega¢ przesuwaniu pojemnika przez osoby postronne.
Szyna fgczgca pojemniki ma zapewni¢ ich przyleganie do siebie a ustawienie w jedne;j linii
zapewni¢ bezproblemowy dostep do kazdego z nich, zaréwno dla uzytkownikow, jak tez dla
pojazdow je oprézniajgcych.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zdaniem Odwotujgcego, wymaganie by pojemniki
wyposazone byty w szyne tgczgca pojemniki to wymaganie bezposrednio wskazujgce na

system PRESKO.

Zdaniem Izby, twierdzeniu Odwotujgcego przeczg zebrane w trakcie postepowania dowody.
Wraz z odwotaniem, jako zatgczniki, ztozone zostaty m. in. oferty na pojemniki 2500, 3000 i
3750 producenta tureckiego EKSIN KONTEYNER ve GALVANIZ SAN. TIC. LTD.STI.
Nastepnie na rozprawie ztozone zostaty ttumaczenia ww. dokumentéw z jezyka angielskiego.



Oprécz opisu parametrow technicznych, dokumenty te zawierajg takze rysunki pogladowe
pojemnikow, z ktérych mozna wywnioskowac, ze posiadajg one charakterystyczny otwér w
ksztalcie tréjkata u ich podstawy. Swiadczy to tym, ze rowniez w tych pojemnikach
stosowany jest system ich pozycjonowania za pomocg szyny. Izba wywiodta wskazany fakt
réwniez na podstawie innych dowoddéw przedktadanych w trakcie postepowania
odwotawczego, ij. zdje¢ pogladowych oraz filméw, z ktdérych wywnioskowa¢ mozna, ze
charakterystyczny otwor w ksztaicie tréjkata stuzy wiasnie pozycjonowaniu pojemnikéw. Nie
jest zatem tak, ze opisywana witasciwo$¢ zamawianych pojemnikow wskazuje tylko i
wyfacznie na jednego ich producenta skoro z zatgczonych dowoddw wynika, Ze takze
pojemniki innych producentéw takag wtasciwos¢ posiadajg.

Powyzsze, zdaniem Izby, $wiadczy o tym, ze szyna powigzana jest z systemem
pozycjonowania wykorzystywanym przez wielu producentéw, nie tylko w systemie PRESKO.

¢) wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 1.5.g OPZ by pojemniki posiadaty

»,mechanizm oproézniania przez uchwyt grzybkowy, ktdry zapewnia sztywno$¢ pojemnika”.

Zgodnie z zagdaniem przedstawionym przez Odwolujgcego postuluje on usuniecie
wymagania z punktu 1.5.g OPZ, by pojemniki posiadaty mechanizm oprézniania przez
uchwyt grzybkowy poprzez dopuszczenie mozliwosci zastosowania mechanizmu
grzybkowego albo mechanizmu z podwdéjnym hakiem. Gtéwna argumentacja Odwotujgcego
koncentruje sie po pierwsze na twierdzeniu, ze: sztywno$¢ pojemnika zalezy przede
wszystkim od rodzaju materiatu, z jakiego zostanie on wykonany - w tym przypadku jest to
galwanizowana blacha, a zatem r6zne systemy odbioru mogg zapewni¢ jego sztywnos¢, po
drugie: wymaganie uchwytu grzybkowego narzuca stosowanie catego systemu Presko.
Nastepnie Odwotujgcy podejmuje probe wykazania, ze system hakowy w takim samym
stopniu moze spetni¢ wymagania Zamawiajgcego z uwagi na jego uniwersalnosc, efekt
ekologiczny oraz efektywnosc.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy nawigzujgc w treSci odwotania do kwestii
sztywnosci pojemnika btednie interpretuje w tym zakresie tre§¢ OPZ. Zdaniem Izby w
zapisie tym nie chodzi o to, by sztywny byt pojemnik w rozumieniu sztywno$ci konstrukciji, z
ktérej sie sktada - czyli blachy. Chodzi tutaj o sztywnosc¢ utozenia pojemnika w czasie jego
podnoszenia i oprézniania. Innymi stowy - zachowanie w tym czasie stabilnej pozycji. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja, ze pojemniki podnoszone za pomocg haka nie
odbiegajg swa sztywnoscig od pojemnikéw z uchwytem grzybkowym.

Zdaniem Izby, dowody przedstawione przez Zamawiajgcego w postaci filméw obrazujgcych
odbidr pojemnikdéw z zastosowaniem mechanizmu grzybkowego oraz mechanizmu
hakowego, ukazujg réznice zachodzgce w sztywnosci pojemnika przy zastosowaniu obu tych
mechanizmoéw. Zastosowanie mechanizmu grzybkowego wyraznie lepiej utrzymuije
sztywno$¢ opréznianego pojemnika w porownaniu do mechanizmu hakowego. W takim
wypadku dopuszczenie mechanizmu hakowego jako rownowaznego doprowadzitoby de

facto do mozliwosci zaoferowania pojemnikéw, ktdrych proces odbioru i oprézniania rézni sie
znaczaco. Mechanizm hakowy jest wolniejszy, utrudnia odstawienie pojemnika w to samo
miejsce i wymaga bezposredniej ingerencji pracownika w proces jego odbioru -
zamocowanie haka na uchwycie pojemnika.

Dowody zebrane w toku postepowania potwierdzajg takze, ze system odbioru grzybkowego
stosowany jest przez innych producentéw pojemnikéw. Jak ukazuje dowod nr 1 dotgczony
do odpowiedzi na odwotanie - karta katalogowa szwajcarskiej firmy Villiger - pojemniki
dostarczane przez te firme réwniez sg wyposazone w taki mechanizm. Réwniez rysunki
pogladowe tureckiego producenta TEKSIN KONTEYNER ve GALVANIZ SAN. TIC. LTD.STI.
wskazujg na stosowanie tozsamego rozwigzania. Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia
Odwolujgcego, ze wymaganie uchwytu grzybkowego narzuca stosowanie catego systemu
Presko, skoro tozsame rozwigzania oferowane sg takze przez innych producentéw.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania postawionej przez siebie
tezy.

d) wydtuzenie okreslonego w rozdziale Il pkt 7 ppkt 1 i ppkt 3 SWZoraz w § 2 ust. 1 pkt 1
pkt 3 projektu umowy terminu, w jakim zrealizowana ma zosta¢ dostawa pojemnikéw do 8
miesiecy od dnia zawarcia umowy i montazu pojemnikéw w terminie do 9 miesiecy od dnia
zawarcia umowy.



Zdaniem Izby, w zakresie wskazanego zarzutu i zgdania z nim zwigzanego, Odwotujgcy
réwniez nie sprostat obowigzkowi wykazania nadmiarowo$ci okre$lonego 3 miesiecznego
terminu na dostawe czy tez niemozliwosci jego dotrzymania przez potencjalnego
wykonawce. Odwotujacy poddawat w watpliwo$¢ okreslony przez Zamawiajgcego termin, nie
powolujgc sie jednoczesnie na konkretne okolicznosci, ktére na niemozliwosc¢ jego
dotrzymania mogg wplyngé. Bazowat jedynie Odwolujgcy na pewnych spekulacjach, jak np.
zaktocenie tancucha dostaw wywotane sytuacjg pandemiczng, utrudnienia w ruchu morskich
na Kanale Sueskim. Nie wykazat réwniez w jaki sposob rozbicie terminu na dwie czesci, tj.
najpierw dostawa, a potem montaz miatoby wskazywa¢ na system PRESKO.

Jedyny dowdd, ktory zwigzany jest z terminem dostawy pojemnikow, tj. oferta na zakup
pojemnikéw naziemnych, potwierdza, ze podmiot je oferujgcy wskazuje na ok. 3 miesieczny
termin ich dostawy, co cze$ciowo moze potwierdza¢ zasadno$¢ okreslenia przez
Zamawiajacego tego terminu. W kazdym razie Odwolujgcy nie wykazat, ze termin ten jest
zbyt krotki.

Odnoszac sie ogolnie do czesci oddalonej, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng z prerogatyw Zamawiajgcego. Moze on
dokonac tego w taki sposob, by zostaty zaspokojone jego potrzeby w zakresie nabywanego
Swiadczenia/ produktu. Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia zawsze w jakim$
zakresie ogranicza konkurencje. Jednakze to ograniczenie konkurencji, aby bylo
akceptowalne, musi by¢ uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami
zamawiajgcego. Tak wiec postawione w SWZ wymagania muszg znajdowac uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. A contrario, nieakceptowalne bedg wymagania
ograniczajgce konkurencje w sposaob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, czy tez nieproporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu (tak: KIO w
wyroku z dnia 14 czerwca 2021 r., KIO 1125/21).

Innymi stowy, Zamawiajacy jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, jego cech i
funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza
konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu
wykonawcow mogacych je wykona¢, to Zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania.

Co istotne, nie jest natomiast celem systemu zamdéwien publicznych i obowigzujgcej w nim
zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wlasciwo$ci ma przedmiot
zamowienia, ktéry moga lub chcag zaoferowaé i bez uwzglednienia potrzeb Zamawiajgcego.
To bowiem Zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia tego, co zamierza nabyc¢ i jesli tylko
nie stawia wymagan, ktére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie za$ zrealizowanie jego
potrzeb, to nie mozna mu w drodze $rodkéw ochrony prawnej nakazywac, aby nabyt
produkty lub rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokoja.

Podkreslenia wymaga réwniez, Ze jakkolwiek opis przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem
wymagan art. 99 ustawy PZP i jego poszczegolnych ustepéw stanowi obowigzek
zamawiajgcego, to wykonawca kwestionujgcy wymagania zamawiajgcego ma obowigzek,
stosownie do brzmienia art. 534 ust. 1 ustawy PZP, wykaza¢ ze wymaganie zamawiajgcego
nie znajduje uzasadnienia oraz wytgcza konkurencje w postepowaniu (Wyrok z dnia 6
listopada 2020 r., KIO 2703/20).

Z powyzszych wzgledow wiasnie, uwzglednienie odwotania przez Izbe, moze nastgpic¢
jedynie w razie wykazania przez Odwolujgcego, ze narzucone przez Zamawiajgcego
wymagania w zakresie zamawianych swiadczen czy produktow postawione sg jedynie celem
zawezenia konkurencji, a nie realizacji jego uzasadnionych potrzeb.

Twierdzenia Odwotujgcego w zakresie opisanych wyzej postanowien OPZ, Izba uznata za
niewykazane, co jest zasadniczg przyczyng oddalenia odwotania. Odwotujgcy przedstawit co
prawda liczne dowody, jednak ich znaczna czes¢ ilustruje alternatywne rozwigzania w
zakresie odbioru pojemnikéw na odpady, ktére zdaniem Odwotujgcego, mogtyby w takim
samym stopniu zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie mozna jednak odmawia¢ Zamawiajgcemu dostepu do nowych technologii i
rozwigzan, ktére sg dostepne na rynku, wylgcznie dlatego, ze jest to podmiot o charakterze
publicznym, dziatajgcy w rezimie i procedurze zamowien publicznych. Nie uzasadnia rowniez
takiego pogladu fakt, ze okre$lone podmioty dziatajgce na rynku danych ustug czy produktow
nie majg jeszcze rozwinietej okreslonej technologii, czy wiedzy o tej technologii bgdz dostepu



do niej. Tym bardziej, ze zebrane w trakcie postepowania odwotawczego dowody $wiadczg o
tym, ze istnieja podmioty, ktore posiadajg w swojej ofercie pojemniki w zgdanej przez
Zamawiajgcego technologii.

Nie mozna zatem odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do zamawiania produktow, zgodnych z
jego szczegdlnymi, nawet zaostrzonymi (wyzszymi niz standardowe) wymaganiami, ktére ze
wzgledu na pewne funkcjonalno$ci spetniajg jego oczekiwania.

Z kolei ocena czy dane wymaganie znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rzeczywistego wplywu na
efektywnos¢ pracy urzadzenia oraz jego eksploatacje, czy tez wydajnos¢ (KIO 71/21).
Zamawiajacy przedstawit dowody $wiadczace o tym, ze funkcjonalno$ci jakich oczekuje,
wplywajg na efektywnos¢ catego procesu zwigzanego z odbieraniem pojemnikéw na odpady.

Co takze wymaga podkreslenia w tym zakresie, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dostosowywac¢ sie do praktyki innych zamawiajgcych i utozsamiaé¢ wtasnych potrzeb z
potrzebami innych zamawiajgcych (wyrok KIO z dnia 4 lutego 2021 r., KIO 68/21), co starat
sie negowa¢ Odwotujacy, sktadajac jako dowody dokumentacije z innych postepowan,
prowadzonych przez innych zamawiajgcych.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia kryteriéw réwnowaznosci, Izba zwraca uwage, ze
kluczowymi przepisami w tym zakresie sg art. 99 ust. 4 i ust. 5 ustawy PZP. Zgodnie z ich
treScig, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow. Natomiast
zgodnie z ust. 5 przedmiot zamdwienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Z zestawienia ww. przepisow wynika, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy nie jest w stanie do$¢
precyzyjne opisac¢ przedmiotu zamoéwienia, moze przy jego konstruowaniu postuzyc sie np.
wskazaniem konkretnych znakoéw towarowych. W takiej sytuaciji jest on jednak zobowigzany
by dopusci¢ rowniez rozwigzania rbwnowazne do opisanych tymi znakami towarowymi.
Dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych ma na celu umozliwienie udziatu w postepowaniu
wykonawcom, ktérzy wskazanymi przez Zamawiajgcego w OPZ produktami opisanymi
znakami towarowymi nie dysponuja, ale sg w stanie zaoferowac inne, wyrdzniajace sie
takimi cechami, ktére w zakresie funkcjonalno$ci odpowiadajg tym opisanym przez
Zamawiajacego, chociaz nie tozsamymi. Zatem prawidtowo opisane kryteria rownowaznosci
powinny, oprocz wskazywanych w OPZ przez Zamawiajgcego, dopuszczac takze
rozwigzania alternatywne, ktdre w takim samym stopniu mogg zaspokoi¢ uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, ze niedopuszczalne jest postugiwanie sie takimi
kryteriami rownowaznosci, ktore tylko pozornie dopuszczajg do udziatu w postepowaniu
takze innych wykonawcoéw. Ustalenie powyzszego jest mozliwe, gdy opisane kryteria
réwnowaznosci zestawimy z ofertg rynku. Jesli nastepnie dojdziemy do wniosku, ze w
zakresie wyznaczonym kryteriami rbwnowazno$ci, mozliwe jest zakupienie tylko i wytacznie
opisanego przez Zamawiajgcego np. znakiem towarowym, produktu, to takie kryteria
réwnowaznosci sg pozorne. Nie jest bowiem mozliwym, uwzgledniajgc parametry
réwnowaznosci, zaoferowanie przez potencjalnego wykonawce innego dobra niz to
wskazane przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, zarzut dotyczgcy pozornego opisania kryteridw rownowazno$ci powinien
zostac¢ uwzgledniony, gdy po analizie tychze kryteriéw dojdziemy do wniosku, ze tak
naprawde przez réwnowazny przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy rozumie ten sam
przedmiot, ktory opisat za pomocg znakéw towarowych i wiasnie dlatego sg one pozorne.
Nie sg jednak pozornymi kryteria, ktére umozliwiajg wykonawcom dziatajgcym na rynku
zaoferowanie wigkszej liczby rozwigzan spetniajgcych wymagania zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie kryteria rownowaznosci okreslone przez Zamawiajgcego odnoszg sie w
szczegoblnosci do parametrow fizycznych zamawianych pojemnikow, jak pojemnosc,
wysoko$¢, szerokosc¢, gtebokoseé itd., ktdre okreslone zostaty za pomoca ,widetek” i
minimalnych poziomow.



Jako pozostate kryteria rownowaznosci okre$lone w punkcie 1.5, Zamawiajgcy powtorzyt
wymagania opisane w punkcie 1.3, dotyczgce pewnych funkcjonalnosci, jak np. proces
malowania pojemnikéw, zastosowanie uchwytu grzybkowego, system pozycjonowania za
pomocg wspolnej szyny itd.

Zdaniem Izby, nie mozna jednak kryteribw réwnowazno$ci traktowa¢ wybiorczo, a jako
spojng catos¢. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze w ramach
postawionych przez Zamawiajgcego kryteriow rownowaznosci, Odwotujgcy nie wykazat, ze
nie jest mozliwym zaoferowanie pojemnikéw innych producentéw, czy tez ze mozliwym jest
zaoferowanie tylko pojemnikéw PRESKO.

Co wiecej, wobec zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nalezalo uznac, ze
dopuszczajgc jako rownowazne pojemniki o okreslonych wiasciwosciach fizycznych, fj.
pojemno$¢ min. 2250 max 2500, wysoko$¢ min. 1600, szerokos¢ min. 1100, gtebokos¢ min.
1600, wysoko$¢ podstawy min. 160 (pojemniki rownowazne dla pojemnikow Presko New
City 2250), Zamawiajacy juz sprostat wymaganiu, by postawione kryteria réwnowaznosci
umozliwiaty zaproponowanie mu pojemnikéw wiecej niz jednego producenta. Potwierdza to
posrednio treS¢ odwotania, w ktérym Odwotujgcy, wskazat ze pierwotnie okreslone przez
Zamawiajgcego parametry fizyczne eliminujg mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnych
pojemnikéw producenta tureckiego. Skoro jednak Zamawiajgcy zmienit te parametry, to
dopuscit tym samym mozliwos¢ ich zaoferowania.

Powyzsze potwierdzajg takze dowody zebrane w sprawie, m. in. opisy techniczne i rysunki
pogladowe pojemnikéw tureckiego producenta oraz karta katalogowa producenta
szwaijcarskiego, ktore ukazuja, ze pojemniki przez nich oferowane, posiadajg rowniez
okreslone funkcjonalno$ci jak system grzybkowy czy ustawienie za pomocg szyny.

Podsumowujgc, w rozpatrywanym stanie faktycznym, zdaniem Izby, Odwotujacy nie
wykazat, Ze opisane przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce zamawianych
pojemnikéw, nie odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom. Nie wykazat rowniez, ze sg
one nadmiarowe czy nieproporcjonalne. Swoboda zamawiajgcego w okre$laniu cech
produktéw czy ustug, ktére chce nabyé¢, jest ograniczona konieczno$cig zachowania w
postepowaniu uczciwej konkurencji. Zatem z jednej strony okreslenie wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i
przysztym nabywcg okreSlonych towaréw czy ustug. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne
jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktore ogranicza mozliwo$¢ ztozenia ofert, a ktore
nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Przy czym w niniejszym postepowaniu zachowana zostata rownowaga
pomiedzy tymi dwoma elementami. Zamawiajgcy opisujac bowiem pewne funkcjonalnoéci,
ktére chce uzyskac, na wysokim poziomie, nie zrobit tego jednoczesnie w taki sposéb by
konkurencja zostata catkowicie wylgczona. Krajowa lzba Odwotawcza mogtaby nakazac
Zamawiajacemu modyfikacje postanowien OPZ tylko w sytuaciji, gdyby Odwotujacy wykazat
naruszenie przepiséw dotyczgcych opisywania przedmiotu zaméwienia, w szczegodlnosci art.
99 i jego ustepow ustawy PZP. Brak wykazania tego rodzaju naruszen powoduje, ze
odwotanie w tym wzgledzie podlega oddaleniu.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze badaniu przez Izbe na skutek wniesionego
odwotania, zgodnie z art. 513 ustawy PZP, podlegajg m. in. czynno$ci zamawiajgcego
podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego bgdz zaniechania dokonania
okreslonych czynnosci, do podjecia ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
przepisdw ustawy. Powyzsze oznacza, ze w zakresie wyznaczonym postawionymi
zarzutami, lzba ocenia czy okreslone czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego naruszajg
przepisy ustawy PZP i w jaki sposob. W razie stwierdzenia naruszen Izba moze nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo nakazac¢ uniewaznienie
czynno$ci zamawiajgcego, albo nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo
jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy. Poza rozpoznaniem Izby
pozostajg jednak naruszenia w innych toczacych sie postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie jest takze kompetencjg Izby rozwazanie potencjalnego wptywu
prowadzonego postepowania czy tez naruszen w nim stwierdzonych na inne, hipotetyczne,
mozliwe do wszczecia w przysziosci postepowania. W zakresie kognicji Izby pozostajg
jedynie czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, w ktorym wniesione
zostato odwotanie. W zwigzku z powyzszym Izba uznata za bezprzedmiotowe odnoszenie
sie do argumentacji Odwolujgcego zawartej w tre$ci odwotania oraz przedstawionej na
rozprawie, a dotyczgcej daleko idagcych konsekwenciji, ktére zdaniem Odwolujgcego mogg
wystgpi¢ w przysztych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, bedacych
skutkiem czynnosci podjetych w rozpatrywanym postepowaniu. Wymaga tez zauwazenia, ze
kognicja Izby ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia naruszen ustawy Pzp, a nie do oceny
zachowania poszczegolnych podmiotéw na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.



W zakresie kosztow zastosowanie znalazt art. 557 w zw. z art. 574 ustawy PZP w zw. z §7
ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba
ustalita, ze odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania odwotawczego ponosi w 1/6
zamawiajacy oraz w 5/6 odwotujacy. Powyzsze mozna ustali¢ na podstawie tresci odwotania,
w ktérym postawione zostaty 4 zarzuty podstawowe oraz 2 zarzuty wynikowe, dotyczgce
naruszenia art. 16 i 17 ustawy PZP. Postawione zostaty zatem fgcznie 6 zarzutéw, z ktérych
potwierdzit sie jeden. Nalezato wiec poniesione koszty podzieli¢ stosownie do wskazanych
proporcji. W zwigzku z powyzszym, zasadnym byto zasgdzenie kosztéw w wysokosci jak w
sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......cccccoevveeneennnn.
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