Sygn. akt: KIO 146/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 21 stycznia 2022 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
stycznia 2022 roku przez wykonawce CIVIS Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgbkach (Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Sagd Okregowy
w Warszawie z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwote 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pigciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujgcego: CIVIS Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgbkach.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, Sad Okregowy w Warszawie z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi
ochrony na potrzeby Sgdu Okregowego w Warszawie”. Ogtoszenie zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 211-554205 z dnia 29
pazdziernika 2021 roku.

Sygn. akt KIO 146/22

Dnia 17 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na

podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej ,Pzp”), odwotanie w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

wykonawca CIVIS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zgbkach, dalej jako ,Odwotujacy’.



Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajacego niezgodnych z przepisami Pzp,
zarzucajac naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) Pzp poprzez jego zastosowanie w oparciu

0 nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu:
a. wobec nieuzasadnionego zakwestionowania Poswiadczenia wykonania ustugi
wystawionego przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. w dniu 22 grudnia 2020 roku

w odniesieniu do umowy ochrony fizycznej oséb i mienia na dworach kolejowych oraz

w budynkach niedworcowych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.

(umowa KIZ.03.022.U0.15428.2018 dotyczaca OGN Krakoéw), Poswiadczenia wykonania
ustugi wystawione przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. w dniu 22 grudnia 2020 roku

w odniesieniu do umowy ochrony fizycznej oséb i mienia na dworach kolejowych oraz

w budynkach niedworcowych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.

(umowa KIZ.03.022.U0.15449.2018 dotyczgca OGN Wroctaw) oraz Po$wiadczenia
wykonania ustugi wystawione przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. w dniu 22 grudnia 2020
roku w odniesieniu do umowy ochrony fizycznej oséb i mienia na dworach kolejowych oraz
w budynkach niedworcowych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.

(umowa KIZ.03.022.U0.15443.2018 dotyczaca OGN Warszawa) w sytuacji gdy naliczenie
kar umownych automatycznie nie oznacza nienalezytego wykonania umowy w sprawie
zamébwienia publicznego, a tre$¢ samych dokumentdéw Poswiadczen oraz niewielki udziat kar
umownych w stosunku do wartosci wykonanych ustug na podstawie uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego uzasadnia przyjecie, iz dokumenty PoSwiadczenh ztozone przez
Wykonawce potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug w nich wskazanych,

b. nieuzasadnionego pominiecia ztozonych przez Odwotujgcego pismem z dnia 24 grudnia

2021 roku referencji udzielonych przez Instytut ,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka” z dnia
10 grudnia 2019 roku, Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie z dnia 20 grudnia
2021 roku oraz Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. z dnia 29 wrzes$nia 2020 roku

w sytuacji gdy przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie wprowadzajg zakazu
sktadania dokumentéw bez wezwania ze strony Zamawiajgcego, a dokumenty te stanowig
dodatkowe referencje potwierdzajace spemienie przez Odwotujgcego warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IV ust. 1 pkt 3 SWZ

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, w zakresie czesci
li Il zamowienia, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcéw EKOTRADE Sp. z 0.0. i EKOTRADE OCHRONA Sp. z 0.0. w zakresie czesci
l'i Il zamdwienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtornej czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie czesci | i Il zamowienia, tym przy uwzglednieniu jako potwierdzajgcych spetianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IV ust. 1 pkt 3 SWZ dokumentow
Poswiadczenia wykonania ustugi wystawione przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. w dniu
22 grudnia 2020 roku w odniesieniu do umowy ochrony fizycznej oséb i mienia na dworach
kolejowych oraz w budynkach niedworcowych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.
(umowa KIZ.03.022.U0.15428.2018 dotyczgca OGN Krakéw), Poswiadczenia wykonania
ustugi wystawione przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. w dniu 22 grudnia 2020 roku
w odniesieniu do umowy ochrony fizycznej oséb i mienia na dworach kolejowych oraz
w budynkach niedworcowych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.
(umowa KIZ.03.022.U0.15449.2018 dotyczgca OGN Wroctaw) oraz Po$wiadczenia
wykonania ustugi wystawione przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. w dniu 22 grudnia 2020
roku w odniesieniu do umowy ochrony fizycznej oséb i mienia na dworach kolejowych oraz
w budynkach niedworcowych, znajdujgcych sie w zarzadzie PKP S.A.
(umowa KIZ.03.022.U0.15443.2018 dotyczgca OGN Warszawa a nadto ztozonych pismem
z dnia 24 grudnia 2021 roku referencji udzielonych przez Instytut ,Pomnik - Centrum
Zdrowia Dziecka” z dnia 10 grudnia 2019 roku oraz Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z o.0.
z dnia 29 wrzes$nia 2020 roku oraz Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie z dnia
20 grudnia 2021 roku.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwolujgcy powziagt w dniu 5 stycznia 2022 roku.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy prowadzi
dziatalno$ci gospodarczg na rynku produktowym objetym przedmiotem zamoéwienia. Poprzez
zfozenie oferty (oraz dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego) Odwotujgcy z pewnosci
uzewnetrznit wole uzyskania zamdwienia publicznego w postepowaniu. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp Odwolujgcy utracit

mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte najwyzej oceniong w zakresie

czesci li ll zamoéwienia - co w przypadku uniewaznienia niezgodnej z przepisami czynnosci
Zamawiajgcego wprost prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Pismem z dnia 2 grudnia 2021 roku Odwotujgcy zostat wezwany do
ztozenia dokumentdw na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp. Naruszenie przepisow ustawy ma
wpltyw na wynik postepowania albowiem doprowadzi do wyboru oferty innego podmiotu
wobec nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wypetnione zostaty zatem
warunki okreslone w art. 505 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wiec wniesione w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

W aktach postepowania do czasu wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono
zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Odwotujgcy, w dniu 20 stycznia 2022 roku (pismem z dnia 19 stycznia 2022 roku,

przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg ztozyt oSwiadczenie
o wycofaniu odwotania w cato$ci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostato ztozone przez
osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce
zfozone przez Strone, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakohczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem
decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwroci¢ 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt,
stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych.

Przewodniczacy:
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