Sygn. akt: KIO 145/22

WYROK

z dnia 4 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 2 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 stycznia 2022 roku przez R. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MAGIC SERVICE R. S. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku
Pomorskim (Jednostke Wojskowg 3378) z siedzibg w Olesznie przy udziale I. P.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. DK.K I. P. z siedzibg w
Bydgoszczy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwotlujgcego i z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccceiieiiieiinens
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UZASADNIENIE

16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim (Jednostke Wojskowg
3378) z siedzibg w Olesznie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego pn.: ,Ustuga konserwaciji i
naprawy pogwarancyjnej sprzetu informatycznego”, nr postepowania: 16 WOG-
SZP.27.12.103.2021.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien nr BZP
2021/BZP 00301006/01.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa
Pzp”.

W postepowaniu tym R. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma MAGIC
SERVICE R. S. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”) 17 stycznia 2022 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez |. P. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
P.H.U. DK.K I. P. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujacy”) oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 5 i 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia w/w oferty wykonawcy, ktory do ztozonych wyjasnien, pomimo wezwania

Zamawiajgcego, nie dotgczyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, Zze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2) art. 239 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 5 i 6 ustawy Pzp przez
wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta
Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust 5 i 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu
zamowienia, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie przedstawiata
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert i powinna zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze 10 stycznia 2022 r. zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez
Przystepujgcego ceny, wobec czego wezwat go do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w
zakresie szczegolowej kalkulacji oraz ceny konkretnych elementéw formularza cenowego i
czynnikéw majgcych wptyw na zaproponowang stawke. Odwotujgcy wskazat, ze 21 grudnia
2021 roku Przystepujacy ztozyt lakoniczne wyjasnienia, nie poparte zadnymi dowodami,
ktére potwierdzityby mozliwo$¢ zdobycia czesci po tak zanizonych cenach oraz nie dotgczyt
zadnych dowod6w na wykazanie prawidlowosci wyjasnien dotyczacych pozostatych
czynnikdw kosztotworczych. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wezwat
Przystepujacego do przedstawienia dowodéw. W szczegdlnosci dotyczgcych:

+  Swiadczonych ustug na terenach wskazanych w wyjasnieniu - Odwotujgcy wskazat
na brak dowodéw w postaci umoéw, kontraktéw itp., nie udowodniono réwnocze$nie kosztow
dojazdu w kwocie 8,00 zi- (dla rbh spoza cennika , ktéra nie podlegata ocenie)

» Brak dowodow na to, iz Przystepujgcy cokolwiek importuje - faktury zakupu lub inne
dokumenty

* Brak dowodoéw na mozliwo$¢ zakupu czesci w tak preferencyjnych cenach - oferty
cenowe, faktury itp.



» oraz brak dowod6w do pozostatych ogdélnikowych stwierdzen dotyczacych
czynnikdw ktore spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Przystepujgcy nie przedstawit ani jednego dowodu do
zfozonych wyjadnien bedgcych iluzorycznym potwierdzeniem, iz zaproponowana stawka jest
skalkulowana w oparciu o szczeg6lne warunki pozwalajgce na obnizenie stawki. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie zweryfikowat poprawnosci przestanych wyjasnien, pomimo,
ze sam wezwat Przystepujacego do przedtozenia ,wyjasnien wraz z dowodami”. Zdaniem
Odwolujgcego kalkulacja cenowa do poszczegodlnych pozycji z cennika, jest tego dalszym
ciggiem - czyli skalkulowano oferte na podstawie nieistniejgcych dowoddw, a wiec fikcyjnych
wyliczen - stanowigcych jedynie pozory i bedgce iluzorycznymi.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach powotuje sie na
doswiadczenie w obstudze tego typu urzgdzen, co w ocenie Odwolujgcego nie ma
wiekszego wplywu na mozliwo$¢ zaoferowania cen za czesci ponizej kosztu ich zakupu, a
doswiadczeniem dysponujg wszyscy wykonawcy przystepujgcy do postepowan serwisowych
i nie jest to szczegdlny warunek. Zdaniem Odwotujgcego jest to proba zapetienia tresci
wyjasnieh ze wzgledu na brak dowodéw. Powotanie sie na wiedze i jej poszerzanie przez
serwisantow rowniez nie jest zdaniem Odwolujgcego ani argumentem, ani dowodem na
mozliwos$¢ zaproponowania zanizonej kwoty na czesci. Odwotujgcy wskazat, ze w celu
przedstawienia aktualnych cen rynkowych dotgczyt kilkka wydrukow z réznych stron i od
réznych dostawcow.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do wyjasnien Przystepujgcego ze ,jest importerem
i dystrybutorem na Polske czesci zamiennych i dokonuje zakupow bezposrednio w
koncernach odpowiedzialnych za produkcje czesci na rynkach Uni Europejskiej”’, Odwotujgcy
wskazat, ze nie zostaly przedstawione zadne dowody, a na oficjalnej stronie internetowej
Przystepujacego firmy, brak informac;ji jakoby Przystepujacy byt dystrybutorem czy
importerem czesci. Ponad to Odwotujgcy wyjasnit, ze rynek czesci zamiennych, dziata w

okreslony sposob i to, co opisuje Przystepujacy jest nierealne, brak mozliwosci zakupu

czesci bezposrednio w koncernach - wiekszo$¢ czesci jest dystrybuowana przez konkretne
kanaty do firm dystrybucyjnych, ktére w Polsce sie tym zajmuja. Przystepujacy nie udowodnit
powyzszego, wobec czego zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien tak
lakonicznych wyjasnien przyjgc.

W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy powinien udowodnic ze jest importerem
czesci za pomocg faktur zakupowych lub ofert czy umoéw. Niestety brak takich dowodéw, a
przedstawione wyjasnienia sg jedynie iluzoryczne.

Odnoszac sie do twierdzenia Przystepujacego ze: ,Swiadczy ustugi u licznej grupy
klientéw na terenie Pity, Walcza, Drawska, Szczecinka, Szczecina (...) co sprowadza koszty
dojazdu czasami praktycznie do zera”, Odwolujgcy podniést ze nie zostato to twierdzenie
udowodnione. Odwotujgcy wskazat, ze faktem jest kilometraz, ktéry Przystepujgcy musi
przeby¢, Odwotujacy przedstawit doktadny wykaz od siedziby Przystepujgcego do jednostek
Zamawiajgcego, ktory oscyluje na poziomie okoto 600 kilometréw - poniewaz zgodnie z
SWZi Opz pkt.1, nalezy przyjechac (i wréci¢) na bezptatng diagnoze i ponownie na serwis -
co bedzie generowa¢ wymierne koszty w postaci czasu dojazdu serwisanta (okoto 6-7
roboczogodzin przy ok. 100km/h), kosztéw paliwa i amortyzacji pojazdéw, ubezpieczen itp.

Odwotujgcy wskazat tez, ze Przystepujgcy dokonat rowniez szczegdtowej kalkulaciji
jednej roboczogodziny, ktéra jest podana dla napraw niestandardowych, tj. nie jest brana w
ocenie ofert pod uwage, spoza cennika napraw najczestszych, i wykazuje na tej
roboczogodzinie zysk w kwocie 109, 52 zt. Odwotujacy wyjasnit, ze nie ma gwarancji czy
takie naprawy bedg w ogdle miaty miejsce, a ponadto wyliczenia bez dowodéw
potwierdzajgcych mozliwos¢ dojazdu za 8,00 zt brutto i wynagrodzenia w kwocie 55,60 brutto
(przy kilku godzinach dojazdu serwisanta) nie sg zdaniem Odwotujgcego wiarygodne. Takie
wyjasnienia w ocenie Odwotujgcego majg na celu wprowadzenie w biad, bo ta kwota nie
podlegata ocenie i nie wchodzita w sktad ceny, ktdrg nalezato wyjasnic.

Co do cennika i jego poszczegolnych pozyciji stanowigcych zatgcznik do wyjasnieh
Odwolujgcy wskazat, co nastepuje. Po pierwsze, Odwotujgcy przedstawit kilka
przyktadowych cennikéw z cenami rynkowymi i aktualnymi, aby zobrazowac jak
Przystepujacy zanizyt ceny czesci (zatgczniki nr 2). Po drugie, majgc na uwadze powyzej
opisane koszty dojazdu i czas pracy serwisanta, Zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwym
bez poniesienia straty wykona¢ ustuge na poziomie 20 czy 50 ztotych, co w wielu pozycjach
jest tak wycenione. Majac réwniez na uwadze darmowa diagnoze i pozostate czynniki
kosztotworcze i brak dowodéw na preferencyjne okoliczno$ci. Ponadto zdaniem
Odwotujgcego wycenione kolejno czesci nie majg realnego odzwierciedlenia w cenach
rynkowych, a Przystepujgcy nie przedstawit ani jednego dowodu na posiadanie tak



preferencyjnych warunkéw, na jakie sie powotuje, co automatycznie winno zostac
podniesione przez Zamawiajgcego w postaci zgdania w uzupetnieniu wyjasnien, tj. do
przedstawienia dowodow.

Odwotujgcy wskazat, ze faktem jest iz ceny czesci i podzespotdéw rosna, a
dostepno$¢ jest mocno ograniczona.

Odwotujgcy argumentowat, Ze zgodnie z postanowieniami SWZ - OPZ cene oferty
nalezato skalkulowac w oparciu o jednostkowg cene czesci wraz z diagnozg i naprawa. A
zgodnie z pkt.1 ppkt.a OPZ nalezato przy kalkulacji wzia¢ pod uwage osobiste stawiennictwo
na wykonanie diagnozy (bezptatnej), a potem drugie na wykonanie naprawy.

Przystepujacy probuje rowniez wykazac jakis zysk w postaci 1% ze sprzedazy czesci,
ale zdaniem Odwotujgcego nie ma gwarancji, ze przy wszystkich naprawach beda
wymieniane, ze zawsze bedg zgody na naprawy, a ponad 1% na przykiad z 2 zt z pozyciji nr
3 lub 6 zt z pozyciji nr 3 to odpowiednio: 2 i 6 groszy. Odwotujgcy wskazat, ze przy wszystkich
pozycjach wyliczonych w zatgczniku nr 3 do SWZ zysk na poziomie 1 % to kwota okoto:
suma czesci -5.028 zt x 1% =50,28 zt (dodano wszystkie pozycje wedtug zadeklarowanych
cen)x 1% = 50,28 zt. Zdaniem Odwotujgcego watpliwym jest aby 50,28 zt zysku w skali ok.60
tgcznie- pozycji cennika mogto by¢ zadowalajgce, majgc rowniez na uwadze ogromng strate
z niedoszacowania ilosci roboczogodzin i dojazdu.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego najprawdopodobniej Zamawiajgcy w
ogole nie zapoznat sie¢ w wyjasnieniami Przystepujgcego lub nie zweryfikowat prawidtowosci
tej kalkulacji, chocby pod wzgledem tego, ze 1% zysku i niedoszacowany czas napraw z
diagnozg i dojazdem wskazujg strate i fakt iz cena jest razgco niska. Ponadto zdaniem
Odwolujgcego przedstawienie wyliczen bez przedstawienia dowoddw nie jest wystarczajgce,
a same wyja$nienia stajg sie pozorne.

Odwotujgcy zwrocit tez uwage na, jego zdaniem, szereg niespéjnosci w wyliczeniach
czasoéw napraw z dojazdem, brak dowodoéw i wykazanie 50,28 zt pozornego zysku na catej
ofercie. Zaproponowana stawka jest w ocenie Odwotujgcego wadliwa i Przystepujgcy nie jest
w stanie zrealizowa¢ omawiane Zamowienie z jakimkolwiek zyskiem, a nawet wiece;j -

poniesie realne straty.

Tym samym wbrew dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie wyjasnienia
Przystepujacego potwierdzity, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene i winna zostaé
odrzucona jako razgco niska na podst. art 226 ust.1 pkt 8 ustawy.

W omawianym przypadku jest to che¢ zdobycia zamoéwienia za wszelkg cene i czyn
nieuczciwej konkurencji. Stawki sg nierealistyczne i oferta powinna zosta¢ odrzucona, jako
razgco niska ze wzgledu na niewyszacowanie czynnikow kosztotwdrczych takich jak:
odlegtosci, godziny dojazdoéw, ilo§¢ niezbednych pojazddw, pracownikow, koszty obstugi
biurowej, amortyzacja sprzetu i pojazdéw, koszty zuzycia materiatéw i narzedzi i inne
czynniki majgce wplyw na zaproponowanie stawki czasci z rbh i dojazdem, a przede
wszystkim - brak jakichkolwiek dowoddw.

Odwolujgcy podkreslit, ze podstawg jest wykazanie zysku, ktéry pokazuje, ze
zaproponowana stawka nie jest razgco niska i nie nosi znamion czynu nieuczciwej
konkurencji a w tym przypadku nie jest to mozliwe. Taka oferta cenowa nie jest w stanie
zagwarantowac¢ ani Zamawiajgcemu ani Przystepujgcemu realizacji umowy w sposo6b
nalezyty. Odwotujacy wskazat ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
ztozenie wyjasnien, ktore nie rozwiewajg watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego
charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z niezlozeniem wyjasnien i powoduje

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (zob.
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2031/14). Wyjasnienia muszg by¢ poparte
dowodami, co jasno i wyraznie wynika z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz z wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego. W razie przedtozenia przez wykonawce
ogolnikowych wyjasnien nie popartych dowodami, w nalezy uznac, iz wykonawca ten
zadanych wyjasnien nie ztozyt i tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a

zatem jego oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, oferta Przystepujgcego
powinna zostac¢ odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene, a Zamawiajgcy przy ocenie
zlozonych ofert winien przyjac, iz ratio legis przepiséw dotyczgcych razgco niskiej ceny jest
wspieranie uczciwej konkurencji oraz ochrona samego Zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia.



W ziozonej pismem z 16 grudnia 2021 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
wni6st o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z tre$cig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca I. P.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. DK.K |. P. z siedzibg w Bydgoszczy
(ti. Przystepujacy).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron zaprezentowane w pismach ztozonych przez Strony i
Przystepujgcego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, Zze 16 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia ceny wskazanej w pkt
3.1) formularza oferty. Jak wynika z tresci wezwania: ,(...) Watpliwo$ci Zamawiajgcego sg
uzasadnione na gruncie cen rynkowych, kitére byly podstawg ustalania warto$ci zamoéwienia
przez Zamawiajgcego. Cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest bowiem poréwnywana
z warto$cig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed
wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wycenit najcze$ciej wykonywane naprawy na 63
985,00zt .Wykonawca ziozyt oferte na poziomie: 9 421,80 zt przy wycenie najczesciej
wykonywanych napraw okreslonych przez Zamawiajacego.

W trakcie poréwnywania ofert cenowych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy
wykonawca przy okreslaniu wartosci ustugi uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z naprawg

tzn. ,Wykonawca wyliczajgc cene napraw zawartg w tabeli, w zakresie napraw urzadzen,
opierajgc sie na swoim zawodowym do$wiadczeniu i warunkach wymaganych przez

Zamawiajgcego wymienionych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, musi uwzgledni¢ wszelkie
mozliwe koszty zwigzane z naprawag w tym zwtaszcza.

-wszelkie koszty zwigzane z zakupem czesci zamiennych,
-wymiang wszystkich zepsutych czesci zamiennych,
-ilos¢ roboczogodzin niezbedng do naprawy.

-koszty dojazdu serwisanta do Zamawiajgcego oraz transportu uszkodzonego sprzetu
w przypadku napraw warsztatowych.”

Zamawiajacy wskazuje konkretnie elementy formularza cenowego (zatgcznik nr 3 do
SW2Z) wszystkie pozycje, wycena Wykonawcy, ktére podlegajg wyjasnieniu. Zada



odpowiedzi, czy wykonawca uwzglednit w zaoferowanych cenach jednostkowych wskazane
w pi$mie czynniki i elementy, i wymaga wprost przedstawienia kalkulacji zaoferowanych cen
jednostkowych. Zamawiajgcy zgda dowoddw dotyczacych elementéw, ktére wptynety na
wysoko$¢ ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
wyczerpujgcych wyjasnien oraz przediozenie petnej kalkulacji na poszczegolne pozycje
formularza cenowego (od poz. 1 do 24) z wyszczegolnieniem ww. kosztow.”

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy pismem z 21 grudnia 2021 r. ztozyt
wyjasnienia wraz z kalkulacja.

10 stycznia 2022 r. oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.



224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze: gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuaciji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, Ze ztozone
wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowo$ci zaoferowanej
ceny, oczywistym jest, Ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce
uzasadnienie zaoferowanej ceny w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na
zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny
charakter. Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja gdy
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca
przesadzit bowiem ze muszg by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie
wykonawcy swobode w ich doborze.

Nastepnie wskazac nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny na
etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozklada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
stosownie do art. 537 ustawy Pzp cigezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela
prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zwlaszcza w sytuaciji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty
(vide: wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tres¢ art. 537
ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i
przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.

Majac na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba uznata, ze Odwotujacy nie
wykazat w tre$ci odwotania zasadno$ci podniesionych zarzutéw i z tego powodu odwotanie
podlegato oddaleniu.

Jak zostato wyjasnione podczas rozprawy ocenie w ramach kryterium oceny ofert
podlegata cena zaoferowana w pkt 3.1) formularza ofertowego. W przypadku
Przystepujgcego cena ta wynosita 9 421,80 zt. Jest to kwota, na jakg skalkulowane zostaty
najczesciej wykonywane naprawy. Oprocz tej wyceny Zamawiajgcy w pkt 4 formularza oferty
wymagat wskazania stawki roboczogodziny z tytutu naprawy przez caty czas obowigzywania
umowy wynosi (dotyczy wszystkich typow urzgdzen wielofunkcyjnych, zasilaczy, drukarek,
komputeréw, monitoréw, faxéw, skaneréw, notebookdw, ploteréw, projektoréw, itp.) oraz
marzy na czgsci zamienne 20% (dotyczy wszystkich typdw urzadzen wielofunkcyjnych,
zasilaczy, drukarek, komputeréw, monitoréw, faxéw, skaneréw, notebookéw, ploteréw,
projektorow, itp.). Dostrzezenia wymaga, ze wezwanie Przystepujgcego z 16 grudnia 2021 r.
odnosito sie tylko do wyjasnienia ceny 9 421,80 zt wynikajgcej z zatacznika nr 3 do
SWZ/oferty, bez wezwania do wyjasnienia stawki za 1 roboczogodzine. Wobec powyzszego
wszelkg argumentacje zawartg w odwotaniu dotyczacg tego aspektu wyjasnien Izba uznata
za chybiong z uwagi na okolicznos¢ iz celem Zamawiajgcego nie byto wyjasnienie tego
elementu ceny, a ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia sg w tym zakresie
nadmiarowe.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane za czgsSci ceny sg ponizej kosztu ich zakupu i
zatgczyt jako dowod (zatgeznik 2 do dowotania) ,przyktadowe cenniki”, tj. w istocie wydruki
ze stron internetowych, w tym, m.in. z platform zawierajgcych poréwnanie cen z réznych
sklepow internetowych. Dowdd ten dotyczy pozycjinr 4, 7, 8, 9, 14, 17, 20, 22 i 23
zatgcznika 3 do oferty Przystepujacego. W zakresie pozostatych pozycii tego zatgcznika nie
zostat przedstawiony zaden dowod. W ocenie Izby przedstawiony dowod przedstawia
znikomg warto$¢ dowodowg dla rozpoznania sprawy. Izba stoi na stanowisku, ze ceny w
zaleznosci od zrédta zakupu mogg sie miedzy sobg rézni¢ a wykonawcy profesjonalnie
Swiadczacy ustugi bedace przedmiotem zamodwienia niekoniecznie muszg zaopatrywac sie w



niezbedne czesci w klepach internetowych dostepnych konsumentom. Ponadto jak sam
wskazat Odwotujacy sa to ,przyktadowe cenniki”. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze
sam Odwotujgcy zatgczajgc dowody do udzielonych przez siebie wyjasnien w zakresie poz.
7,8,9 przedstawit wydruki (zatgcznik 6a) z jednej z platform gdzie cena za te cze$c¢ ktérej
dotyczg ww. pozycje zatgcznika 3 do SWZ/oferty ksztattuje sie na innym poziomie niz w
dowodzie zatgczonym do odwotania.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania na temat zysku z zakresu zamowienia
objetego zatgcznikiem nr 3 do SWZ/oferty w wysokosci 1% Izba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego jakoby zysk ten miat by¢ liczony tylko od sprzedazy czesci. W
ocenie |zby nie sposéb wysnué taki wniosek ze ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien
z 21 grudnia 2021 r. Przystepujgcy w tej kwestii wskazat, ze: ,, Jednoczes$nie osSwiadczam, iz
W cenie napraw podzespotdw z zatgcznika nr 3 zostato uwzglednione wykonanie wszystkich
czynnosci wyszczegolnionych w SIWZ, w opisie przedmiotu zamdwienia, oraz minimalny
zysk dla Wykonawcy w wysokosci okoto 1%.” oraz: ,,Cena oferty wykonawcy, w kwocie
9421,80 zt brutto za czesci zawarte w zestawieniu (zatgcznik nr 3 do SIWZ) uwzglednia:

1) koszt zakupu nowych, oryginalnych podzespotéw (czesci) do urzgdzen wielofunkcyjnych
2) koszt transportu i wymiany
3) zysk na poziomie 1 % netto.”

Z przedstawionej kalkulacji wynika wprost, ze obejmuje ona zaréwno koszt czesci jak i koszt
ustugi.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny
Zamawiajacy nie zgdat szczegotowej informacji na temat tego jak zostat w tym zakresie
zamowienia wyliczony zysk.

Z wyjasnienia kwestii dojazdu nie mozna réwniez kategorycznie stwierdzi¢ aby
Przystepujacy pominat te cze$¢ wyjasnien. Izba dostrzega, ze wyjasnienie Przystepujacego
jest dos¢ enigmatyczne gdyz powotat sie on na ustugi $wiadczone ,u licznej grupy Klientéw
na terenie Pily, Watcza, Drawska, Szczecinka, Szczecina” oraz ze jest ,logistycznie i
organizacyjnie przygotowany aby w trakcie jednego wyjazdu wykonac¢ takze ustugi u innych
odbiorcéw, a przez to zniwelowac koszty transportu, co sprowadza koszty dojazdu czasami
do praktycznie zera”, natomiast nie wyjasnit szczeg6towo jak miatoby sie to odby¢. Jednakze
Odwolujgcy poza powotaniem sie na formalny aspekt zaniechania przedstawienia przez
Przystepujacego na te okoliczno$¢ wraz z wyjasnieniami dowoddw w zaden inny sposéb nie
wykazat nieprawdziwosci tego oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego. W pismie
procesowym z 28 stycznia 2022 r. w pkt 1 Przystepujacy uscislit, ze ma do dyspozyciji lokal w
Pile, co w ocenie Izby jest dostatecznym wyjasnieniem mozliwosci logistycznych
wskazanych w wyjasnieniach z 21 grudnia 2021 r.

W zakresie zarzutu co do poz. 7, 8 i 9 zatgcznika nr 3 do SWZ/oferty w zakresie w
jakim odnosi sie on do zaniechana wyceny tych pozycji w zaleznosci od ilosci baterii
niezbednej dla kazdej z tych pozyciji, Izba wskazuje ze nie moze byc¢ to okolicznos¢
przesgdzajgca o odrzuceniu oferty, gdyz pozycje te zostaty wycenione a okolicznos¢, czy
cena ta dotyczy 1 szt. baterii czy wszystkich sztuk w sytuacji gdy dla danej pozycji niezbedne
jest zastosowanie wigkszej ilosci baterii podlegataby ewentualnemu wyjasnieniu w drodze
ponownego wezwania, ktore w okoliczno$ciach tej sprawy nie prowadzitoby do ztozenia
nowych wyjasnieniach lecz wyjasnienia niejasnej kwestii w wyjasnieniach juz udzielonych, a
po drugie nie jest dla Izby jasne i niewatpliwe, gdyz nie wynika to z odwotania, ze za kazdym
razem w sytuacji ewentualnej naprawy konieczna bedzie wymiana wszystkich sztuk baterii w
urzadzeniu a nie jednej. Sam Odwotujgcy w odwotaniu ani na rozprawie nie prezentowat
stanowiska, ze tak wiasnie jest. Natomiast niewatpliwie w zatgczniku nr 3 do SWZ/oferty
nalezato wskaza¢ cene jednostkowa, ktéra w zaleznosci od iloSci zostanie odpowiednio
przemnozona.

Odnoszgc sie do argumentacji w przedmiocie oSwiadczenia Przystepujacego na
temat bycia dystrybutorem sprzetu i importerem wskaza¢ nalezy, ze jedynym argumentem

Odwotujgcego ze tak nie jest byto powotanie sie na brak jakichkolwiek informacji na ten
temat na stronie internetowej Przystepujacego. W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy
brak takiej informacji na stronie internetowej nie musi wprost przesgdzac o ztozeniu
nieprawdziwego o$wiadczenia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i jest
przejawem zdobycia zamowienia za wszelka cene a zaoferowane stawki sg nierealistyczne
co powinno skutkowac jej odrzuceniem jako zawierajgcej razgco niska cene z uwagi na
niedoszacowanie czynnikow kosztotwoérczych takich jak odlegtosci, godziny dojazdow, ilosé
niezbednych pojazdéw, pracownikoéw, koszty obstugi biurowej, amortyzacja sprzetu i



pojazdow, koszty zuzycia materiatdw i narzedzi i inne czynniki majgce wptyw na
zaproponowane stawki, nie mogto zosta¢ przez Izbe uwzglednione jako gotostowne.

Dostrzec nalezy, ze Odwolujgcy skupit sie jedynie na formalnych aspektach
udzielonych wyjasnien, wywodzgc konieczno$¢ ztozenia przez Przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami dowoddw wytgcznie w oparciu o wiasne subiektywne przekonanie, ze powinny
one zosta¢ ztozone, a jednoczesnie w zaden sposéb nie podwazyt samej realno$ci
zaoferowanej przez Przystepujacego ceny. Odwolujgcy domagat sie zatem odrzucenia oferty
Przystepujacego z uwagi wtasnie na ten formalny aspekt jakim jest brak zataczenia przez
Przystepujacego dowdd wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, jednak pomija
w tym twierdzeniu okolicznos¢, ze kalkulacja, o ktrg zwrocit sie Zamawiajgcy do
Przystepujacego rowniez jest dowodem, a ponadto majgc na uwadze tre§¢ wezwania nie
sposéb stwierdzi¢ aby Przystepujgcy nie odniost sie do wszystkich aspektow o jakie
Zamawiajacy zapytat.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Przystepujgcego dowodu w postaci faktury
w ocenie Izby dowdd ten jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, poniewaz
dotyczy poz. 2 i 15 zatgcznika nr 3 do SWZ/oferty, ktore to nie byly przez Odwotujgcego w
treSci odwotania kwestionowane.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cccceioeiiieiieens
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