Sygn. akt: KIO 134/22

WYROK

z dnia 03 lutego 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez Odwolujgcego
Cristal Travelnet sp. z 0.0. (ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Lubuskie Centrum Produktu Regionalnego w

Zielonej Gorze (ul. Leona Wyczotkowskiego 2, 65-140 Zielona Géra)

przy udziale wykonawcy A. G. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Gandalf
Travel A. G. (ul. Tuszynska 69, 95-030 Rzgdw) zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem ofert obu
Wykonawcow,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Lubuskie Centrum Produktu
Regionalnego w Zielonej Gorze (ul. Leona Wyczotkowskiego 2, 65-140 Zielona Géra) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Cristal
Travelnet sp. z 0.0. (ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Elk) tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3600 ztotych (trzy tysigce szeS¢set ziotych) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 411 zt 21 gr (czterysta jedenascie ztotych
dwadzie$cia jeden groszy) tytutem kosztdéw dojazdu strony na rozprawe

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Lubuskie Centrum Produktu Regionalnego w Zielonej
Gorze (ul. Leona Wyczotkowskiego 2, 65-140 Zielona Géra) na rzecz Odwotujgcego
Cristal Travelnet sp. z o0.0. (ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk) kwote 11511 zt 21 gr
(stownie: jedenascie tysiecy piecset jedenascie ztotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem
zwrotu kosztow postepowania w postaci wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu strony na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccccevvieeniiiiiieie

Sygn. akt: KIO 134/22

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy Wojewodztwo Lubuskie - Lubuskie Centrum Produktu Regionalnego w Zielonej
Gérze prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Kompleksowa



organizacja wyjazdowej misji gospodarczej lubuskich MSP i samorzadu potgczonej z wizytg
na targach EXPO 2020 w Dubaju".

Odwolujgcy Cristal Travelnet spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniost odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwolujgcego, jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, w sytuacji gdy oferta
Odwolujgcego nie zawiera takich btedéw i zostata skalkulowana w oparciu o wszystkie
sktadniki kosztotworcze zaméwienia z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku od towaréw
i ustug, z poszanowaniem zasad prawa podatkowego, oraz w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie
dokonat weryfikacji ceny ofertowej Odwolujgcego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 315 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez A. G.-K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,Gandalf
Travel A. G.", pomimo Ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
przepisami ustawy, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania

ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, odrzucenia oferty Wykonawcy - A. G.-K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Gandalf Travel A. G.” zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

21 grudnia 2021 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zastosowania procedury VAT marza - 0%. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat, ze powzigt
watpliwosci, co do prawidtowosci zastosowania przez Odwolujgcego procedury VAT marza -
0% i wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia powodoéw zastosowania tej procedury w
odniesieniu do wszystkich elementéw zamédwienia, w szczegoélinosci wskazanych w
wezwaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze ,nieztozenie wyczerpujgcych w
wyznaczonym terminie wyjasnien, ktére w sposob jednoznaczny bedg potwierdzaty
prawidtowo$¢ postepowania Wykonawcy spowoduje odrzucenie oferty w postepowaniu”.

27 grudnia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie zastosowania procedury VAT
marza - 0% w swojej ofercie.

10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny i badania ofert ztozonych
w postepowaniu. Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte Wykonawcy A. G.-K.
prowadzacej dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg ,Gandalf Travel A. G..” Oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy nie podzielit
stanowiska Wykonawcy, w szczegolnosci stwierdzajgc na podstawie udzielonych wyjasnien,
ze faktycznie do wyliczenia ceny ofert skladnikéw cenotwdrczych Wykonawca wzigt pod
uwage zarowno 0% jak i 23 % VAT, natomiast w ofercie wskazat, ze bedzie to jedynie
sprocedura VAT marza - stawka 0%". Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje
mozliwosci nie ujmowania wiasciwej stawki VAT tylko dlatego, ze ma ona nieznaczny wptyw
na ceng zamowienia ani sytuacji gdzie Wykonawca podaje tylko stawke dominujgcg. Wbrew
twierdzeniom Wykonawcy ztozone wyjasnienia prowadzg de facto do zmiany oferty pomimo
tego, ze stawka VAT nie byla wymaganym elementem oferty. Zamawiajgcy miat obowigzek
dokonania weryfikacji w zakresie watpliwosci co do zastosowanej ceny, gdyz o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna moéwi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem
tych samych regut". Zamawiajacy powotat sie takze na Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il CZP 52/11.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Wskazat, ze Zamawiajacy
zaniechat zbadania sposobu skalkulowania ceny przez Odwolujgcego. Btednie wywiodt z



wiasciwych stawek VAT, w tym stawki 23%, co ma potwierdza¢ formularz ofertowy, w ktérym
Odwolujacy, nie bedac do tego zobligowany (Zamawiajacy ani w SWZ, ani w formularzu
ofertowym nie okreslit, ze wymaga podania zastosowanej do wyliczenia ceny ofertowej
stawki VAT), wskazat na zastosowanie procedury VAT marza.

Zgodnie z Rozdziatem XXIV SWZ, wykonawca sktadajgc oferte byt obowigzany wypetnic¢
formularz ofertowy, stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZ ,w ktérym pozycja cena brutto ogétem
bedzie stanowi¢ cene za wykonanie cato$ci zamoéwienia (skalkulowane dla 20 os6b - na
potrzeby poréwnania i wyboru ofert)".

Zamawiajgcy zadat podania w formularzu cenowym, ceny ogétem brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz wskazania wartosci wyszczegolnione w tabeli kalkulacyjnej tj.
cene jednostkowg netto oraz cene jednostkowg brutto, a takze cene netto dla 20
uczestnikow i cene brutto w przeliczeniu na 20 uczestnikow. Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, jakg uwzglednia wykonawca przy okresleniu
ceny ofertowej brutto. Zgodnie z SWZ cena ofertowa brutto ma uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy pismem z 21 grudnia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w
zakresie ,powodow zastosowania procedury VAT marza - 0% w odniesieniu do wszystkich
elementéw zaméwienia".

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie z 27 grudnia 2021 r., wyjasnit przyczyny
zastosowania procedury VAT marza przy kalkulowaniu ceny ofertowej w odniesieniu do
ustug bedacych przedmiotem zamowienia. Stwierdzenie uzyte w wyjasnieniach:
~Wykonawca nie wspomniat o stawce 23%, gdy z stawka ta bedzie miata znikome
zastosowanie przy opodatkowaniu tej Misji, Wykonawca obawiat sie, ze podanie dwéch
stawek podatku bedzie stwarza¢ wrazenie, ze wtasciwa stawka VAT nie zostata przez
Wykonawce ustalona", nie przesgdza, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze przy
obliczeniu ceny ofertowej Odwotujgcy zastosowat nieprawidtowg stawke VAT. Co wiecej, z
wyjasnien nie wynika, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w kalkulacji ceny ofertowej wiasciwej
stawki VAT, a takze ze ,nie ujat wtasciwej stawki VAT".

Odwolujgcy wyjasnit, ze w formularzu cenowym, przy wskazaniu cen brutto wskazat na
zastosowanie do ustug objetych zamoéwieniem ,procedury VAT Marza stawka 0%".
Wskazanie stawki VAT nie bylo wymaganym elementem oferty, w zwigzku z czym
Odwolujgcy podat wytacznie dominujgcg stawke VAT, bez szczegdtowego podawania
stawek VAT wiasciwych do opodatkowania poszczegdlnych $wiadczen. Zgodnie z art. 106e
ust. 2 ustawy o podatku VAT, na fakturze dokumentujgcej $wiadczenie ustug
opodatkowanych w procedurze VAT marza nie wykazuje sie kwoty netto oraz kwoty VAT
(wytacznie kwote brutto).

Odwolujgcy zauwazyt, Ze jego wyjasnienia byty konkretne wyczerpujace, odpowiednio
umotywowane, wskazujgce na powody zastosowania procedury VAT marza 0% i elementow
ustugi, do ktérych stawka 0% bedzie miata zastosowanie. Niejasnym dla Odwotujgcego jest
na podstawie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu
ceny, polegajace na przyjeciu do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT, w sytuacji, gdy

Odwolujgcy nie byt obowigzany wskaza¢ zastosowanych stawek VAT, a jedynie wyjasni¢
zastosowanie procedury VAT marza - 0%.

Odwolujgcy podkreslit, ze przyjat wiasciwe stawki podatku VAT, zgodnie z ponizszym: ,1)
stawka VAT od marzy: 0%

- w odniesieniu do powyzszych ustug zastosowanie znajduje reguta opodatkowania VAT w
miejscu konsumpcji, ktéra znajduje odzwierciedlenie w procedurze VAT marza uregulowanej
w art. 119 ustawy o podatku VAT. Procedura ta zaktada bowiem, Zze do zadnego z panstw
cztonkowskich nie trafig wptywy podatkowe z tytutu Swiadczenia ustug turystycznych
odbywajgcych sie poza terytorium Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 119 ust. 7 ustawy
o VAT: ,Ustugi turystyki podlegajg opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0%, jezeli
ustugi nabywane od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty sg Swiadczone



poza terytorium Unii Europejskiej." Zastosowanie 0% stawki VAT powoduje w istocie, ze nie
dochodzi do obcigzenia danej ustugi unijnym podatkiem od warto$ci dodatkowej. Z kolei,
wysoko$¢ stawki VAT wiasciwej do opodatkowania ustug mieszanych, tj. wykonywanych w
UE oraz poza jej terytorium, reguluje art. 119 ust. 8 ustawy o VAT, ktory stanowi, ze ,Jezeli
ustugi nabywane od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty sg Swiadczone
zarbéwno na terytorium Unii Europejskiej, jak i poza nim, to ustugi turystyki podlegajg
opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci 0% tylko w czesci, ktéra dotyczy ustug
Swiadczonych poza terytorium Unii Europejskiej.":

a) bilety lotnicze do i z kraju Misji - na potrzeby zastosowania witasciwej stawki VAT w
odniesieniu do ustug miedzynarodowego transportu lotniczego przyjmuje sie fikcje prawng
zaktadajacg, iz transport lotniczy z Polski poza terytorium Unii Europejskiej oraz spoza
terytorium Unii Europejskiej do Polski wykonywany jest w cato$ci poza terytorium Unii
Europejskiej. Stanowi o tym § 4 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16.12.2013 r. w
sprawie miejsca $wiadczenia ustug oraz zwrotu kwoty podatku naliczonego jednostce
dokonujgcej nabycia (importu) towardw lub ustug, zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy
nabywane ustugi, o ktérych mowa w art. 119 ust. 8 ustawy, sg ustugami transportu
miedzynarodowego $wiadczonymi srodkami transportu morskiego lub lotniczego, ustugi te
dla opodatkowania stawkg podatku od towaréw i ustug, zwanego dalej "podatkiem”, w
wysoko$ci 0% ustug turystyki uznaje sie za ustugi $wiadczone poza terytorium Unii
Europejskiej." Stosownie do art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku VAT: ,Przez ustugi
transportu miedzynarodowego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 23, rozumie sie przewéz lub inny
sposoOb przemieszczania oséb Srodkami transportu morskiego, lotniczego i kolejowego:

a) z miejsca wyjazdu na terytorium kraju do miejsca przyjazdu poza terytorium kraju,
b) z miejsca wyjazdu poza terytorium kraju do miejsca przyjazdu na terytorium kraju,

¢) z miejsca wyjazdu poza terytorium kraju do miejsca przyjazdu poza terytorium kraju,
jezeli trasa przebiega na pewnym odcinku przez terytorium kraju (tranzyt)."

Majgc na uwadze fakt, ze transport lotniczy z Polski do kraju Misji oraz z kraju Misji do Polski
spetia definicje transportu miedzynarodowego w rozumieniu art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy o
podatku VAT, w odniesieniu do analizowanych biletéw lotniczych znajdzie zastosowanie
fikcja prawna, o ktérej mowa powyzej, zaktadajgca, ze ustugi te w catosci odbywajg sie poza

terytorium Unii Europejskiej.

Zasadnos¢ zastosowania 0% stawki VAT w odniesieniu do transportu lotniczego z Polski do
kraju trzeciego (tj. poza Unie Europejska) oraz z kraju trzeciego do Polski potwierdza wyzej
powotana interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia

17.05.2013r. ;

b) transfery Dubaj (2 pojazdy) - przew6z oséb odbywac sie bedzie w kraju Misji, a wiec poza
terytorium Unii Europejskiej,

¢) noclegi - noclegi odbywac sie bedg w kraju Misji, a wiec poza terytorium Unii Europejskie;j,

d) wyzywienie - konsumpcja tej ustugi bedzie miata miejsce w kraju Misji, a wiec poza
terytorium Unii Europejskiej,

e) zapewnienie opiekunéw - opieka nad uczestnikami Misji odbywac sie bedzie na miejscu, tj. w
kraju Misji, a wiec poza terytorium Unii Europejskiej,

f) ubezpieczenie oraz dokumenty podrézne (m.in. wiza, badania covidove) -ubezpieczenie
bedzie obejmowac¢ pobyt podréznych w kraju Misji, w zwigzku z czym, konsumpcja tego
Swiadczenia bedzie miata miejsce poza terytorium Unii Europejskiej. Rowniez wszelkie
Swiadczenia nabywane jako warunek wyjazdu oraz pobytu w kraju Misji (posrednictwo
wizowe, badania covidowe) bedg konsumowane w kraju destynacji, tj. poza terytorium UE.
Na prawidtowos¢ tego stanowiska wskazuije interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 12.06.2013 r. (sygn. IBPP1/443-214/13/AW). Z wnioskiem o
interpretacje wystgpit podatnik zajmujgcy sie organizacjg imprez turystycznych
odbywajgcych sie poza terytorium Unii Europejskiej. W stanie faktycznym wniosku
wnioskodawca wskazat, iz na potrzeby organizowanych wyjazdéw ,zatatwia wizy do
odwiedzanych krajow, wykupuije tez dla uczestnikéw ubezpieczenie NW i KL." W wydanej
interpretacji organ podatkowy potwierdzit zasadno$¢ opodatkowania catosci wykonywanych
ustug 0% stawkg VAT,

g) materialy promocyjne - materiaty promocyjne dystrybuowane beda w kraju Misji, w zwigzku z
czym, nalezy stwierdzi¢, ze ich konsumpcja bedzie miata miejsce poza terytorium Unii



Europejskie;j,

h) wynajem Sali konferencyjnej i poczestunek - sala zostanie wynajeta w kraju Misji, co

uzasadnia zastosowanie 0% stawki VAT w odniesieniu do marzy przypadajacej na te
Swiadczenie,

i) organizacja spotkan B2B - spotkania bedg odbywaty sie w kraju Misji, a wiec poza
terytorium Unii Europejskiej,

j) bilety wstepu na Expo - Expo odbywa¢ sie bedzie w kraju Misji, a wiec poza terytorium Unii
Europejskiej,

k) prezentacja multimedialna - prezentacja bedzie wyswietlana podczas spotkan w kraju
Misiji;

2) stawka VAT od marzy: 23% - Transfery Zielona Goéra - lotnisko - Zielona Géra - objecie
wyzej wymieniong stawka ze wzgledu na fakt, ze z ustugi tej podrozni korzysta¢ bedg w
Polsce,

3) rozliczenie dokumentacyjne Misji, narada koordynacyjna w siedzibie Zamawiajgcego,
opracowanie szczegdlowego harmonogramu wyjazdu, przygotowanie pisemnego raportu
podsumowujgcego Misje, przygotowanie protokotu odbioru wraz z zatgcznikami, spotkanie
organizacyjne w Zielonej Gorze - jako czynnosci organizacyjne warunkujgce mozliwo$¢
odbycia podrézy i z nig nierozerwalnie zwigzane - nalezno$¢ pokrywajgca koszty tych
Swiadczen bedzie opodatkowana zaréwno stawka 0% jak i stawka 23%, w proporciji, w jakiej
pozostajg wzgledem siebie koszty (pozostatych) Swiadczen dla bezposredniej korzysci
turysty”.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego nie sposob uznaé, ze w jego ofercie wystapit
btad w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu nie wskazat
podstawy wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowania
procedury VAT marza. Wystosowat wezwanie na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Rygor

nadany przez Zamawiajgcego w wezwaniu w $wietle przepiséw Pzp zdaniem Odwolujgcego

jest nieuprawniony. Ustawa przewiduje zamkniety katalog przestanek do odrzucenia oferty
wykonawcy.

W konsekwencji Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z rozdziatem XIV ust. 2 pkt 4 SWZ, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego przewidziat nastepujgce warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowe;:

»a) Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej, jesli wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 3 misje gospodarcze
lub wyjazdy studyjne lub wizyty studyjne, w tym przynajmniej | misje gospodarczg lub wyjazd

studyjny lub wizyte studyjng do Ziednoczonych Emiratoéw Arabskich z udziatem przynajmniej
6 uczestnikdw, o wartosci co najmniej 50 000 PLN brutto kazda, w trakcie ktérych w
programie merytorycznym odbyly sie spotkania z izbami handlowymi lub urzedami lub
firmami oraz odbyty sie spotkania B2B.

b) Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej, jesli wykaze, ze skieruje do
realizacji przedmiotu zaméwienia, przez caly okres realizacji przedmiotu umowy,
Koordynatora - osoba odpowiedzialna za koordynacje umowy w sprawie niniejszego
zamowienia, posiadajgca co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracy w branzy turystycznej,
ktéra posiada doswiadczenie w co najmniej 3 misjach -gospodarczych, wizytach studyjnych
lub wyjazdach studyjnych, w charakterze pilota, opiekuna, przewodnika lub koordynatora, w
trakcie ktorych w programie merytorycznym odbyly sie co najmniej spotkania B2B;



Koordynatora ,na miejscu" - osoba odpowiedzialna za koordynacje umowy w sprawie
niniejszego zamdwienia na miejscu realizacji (w ZEA), posiadajaca zdolno$¢ do
podejmowania wigzgcych decyzji w imieniu Zamawiajgcego, posiadajgca co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w pracy w branzy turystycznej;

Opiekuna grupy | (pilota- przewodnika) - osoby ze znajomoscig jezyka angielskiego lub kraju
misji na poziomie min. Cl wg kryteriéw Rady Europy, ktéra posiada doswiadczenie w co
najmniej | misji gospodarczej, wizycie studyjnej, w Dubaju w charakterze pilota, opiekuna,
przewodnika lub koordynatora, posiadajgca co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w pracy w
branzy turystycznej;

Opiekuna grupy Il (pilota- przewodnika) - osoby ze znajomoscig jezyka angielskiego lub kraju
misji na poziomie min. Cl wg kryteriow Rady Europy, posiadajgca co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w pracy w branzy turystycznej".

Wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu moga
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych
zasoby. Z rozdziatu Xll ust. 2 SWZ wynika, ze: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
do$wiadczenia, wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg Swiadczenie, do realizacji ktérego zdolnosci te sg
wymagane".

Zgodnie z rozdziatem Xll ust. 6 SWZ, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcom. Jednocze$nie Zamawiajgcy w rozdziale Xll ust. 7 SWZ
wskazat, ze ,wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom,
Wykonawca wskazat w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych
podwykonawcow".

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Gandalf Travel w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego - GMSYNERGY spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka jawna do udostepnienia zasobow w postaci doswiadczenia.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Odwotujgcy wskazat, ze w
przypadkach okreslonych przepisem, podmiot udostepniajgcy zasoby musi uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia jako podwykonawca. Liczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie
wykonawcy polegajace na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie zamowienia.
Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ustuga
kompleksowej organizacji misji gospodarczej, w zwigzku z czym, w przypadku polegania na
zdolno$ciach innych podmiotdw, nalezy stosowac powyzszy przepis.

Wykonawca Gandalf Travel sp. z 0.0. sp. j. w ofercie wskazat wprost, ze przedmiotowe
zamoOwienie zamierza wykonac¢ wiasnymi sitami, tj. bez udziatu podwykonawcow.

Z przediozonych zobowigzan o udostepnienie zasobdw podmiotu trzeciego wynika, ze
zakres udziatlu GMSYNERGY sp. z 0.0. sp. j. przy wykonywaniu przedmiotowego
zamoOwienia bedzie polegat na koordynacji i nadzorze nad dziataniami zwigzanymi z
organizacjg misji w celu jej prawidlowego i nalezytego wykonania. Natomiast zakres udziatu
A.G. - K. przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia bedzie polegat na
zaprojektowaniu i wytworzeniu materiatow informacyjnych i reklamowych oraz prezentaciji
multimedialnych, a takze na koordynaciji i nadzorze nad dziataniami zwigzanymi z
organizacjg misji w celu jej prawidtowego i nalezytego wykonania.

Zdaniem Odwolujgcego wszystkie ustugi wskazane w wykazie ustug przedtozonym przez
Gandalf Travel, zostaty wykonane przez GMSYNERGY sp. z 0.0. sp. j. Udziat GMSYNERGY
Sp. z 0.0. sp. j. w realizacji przedmiotowego zaméwienia jest jedynie pozorny i ma za zadanie
wylacznie wykazanie spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Zaréwno o$wiadczenie Wykonawcy Gandalf Travel, jak i przedtozone do oferty zobowigzania
GMSYNERGY sp. z 0.0. sp. j. do udostepnienia zasobdw, nie potwierdzajg, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby wykona ustugi, do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg
wymagane.

Wykonawca w 100% polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby przy
wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych zdolnosci
technicznych i zawodowych, a konkretniej w zakresie doswiadczenia. Z oferty Wykonawcy
wynika, ze Wykonawca nie bedzie korzystat z podwykonawcow przy realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Natomiast z zobowigzan do udostepnienia zasobow



GMSYNERGY sp. z 0.0. sp. j. wynika, ze podmiot ten bedzie Swiadczyt gtéwnie nadzo6r nad
prawidtowg realizacjg zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca nie potwierdzit, ze realnie bedzie dysponowat
potencjatem podmiotu trzeciego, co w konsekwencji prowadzi do niepotwierdzenia, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. Oferte Wykonawcy Gandalf
Travel nalezy uzna¢ za niezgodng z art. 118 ust. 2 Pzp.

W ocenie Odwolujagcego nie zachodzi takze podstawa do zastosowania art. 223 ust. 1 lub
art. 128 ust. 4 Pzp. Na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp mozliwe jest wyjadnianie kwestii
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ale przepis ten rowniez ogranicza te
mozliwos¢ jedynie do ztozenia wyjasnien. ,Wyjadnienie" nie moze za$ polega¢ na
uzupetnianiu bgdz dodawaniu nowe;j tresci lub zmianie dotychczasowej, gdyz takie dziatania
wykonawcy sg dopuszczalne jedynie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Tymczasem w niniejszej
sprawie, ,wyjasnienie" zobowigzania podmiotu trzeciego, musiatoby sie sprowadzac do
dodania w tresci zobowigzania nowego oswiadczenia o tym, ze podmiot zobowigzuje sie
takze do wykonywania ustug objetych zamowieniem, do ktorych udostepniane
doswiadczenie jest wymagane. Tym samym ,wyjasnienie" to w istocie stanowitoby
uzupetnienie zobowigzania. Skoro w przedmiotowej sprawie powtorzenie wezwania w
oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne, to dodanie przez wykonawce nowego
oswiadczenia podmiotu trzeciego prowadzitoby do obejscia zasady jednokrotnosci wezwania
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego zastosowanie art. 128 ust. 4 Pzp po to, by w
istocie pozwoli¢ Wykonawcy Gandalf Travel na uzupetnienie zobowigzania podmiotu
trzeciego 0 nowg tres¢, jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne.

W opinii Odwotujgcego oferte Wykonawcy Gandalf Travel nalezy uzna¢ jako niezgodng z
warunkami zamowienia, a tym samym podlegajgca odrzuceniu podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp.

Zgodnie z formularzem ofertowym ztozonym przez Wykonawce Gandalf Travel, Wykonawca
w tresci oferty nie wskazat w kolumnie ,cena jednostkowa netto" zadnej wartosci.
Wykonawca w tej kolumnie wskazat jedynie sformutowanie ,cena z VAT marza". Z uwagi na
powyzsze, oferta Wykonawcy Gandalf Travel podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsza nieprawidtowo$¢ w ofercie Wykonawcy nie moze wiec
zostac¢ uznana za omytke. W szczegoélnosci z uwagi na fakt, ze w ofercie nie wskazano
stawki podatku VAT.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit brak odpowiednich uprawnien wykonywania dziatalnosci
lub czynnosci objetych przedmiotem zamowienia przez Wykonawce.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowe zamowienie dotyczy realizacji ustugi imprezy
turystycznej. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach

turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, przez impreze turystyczng nalezy
rozumie¢ potgczenie co najmniej dwoch réznych rodzajéw ustug turystycznych na potrzeby
tej samej podrézy lub wakacji, spetniajgce warunki okreslone w ustawie. Ponadto, zgodnie z
art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przez ustugi turystyczne nalezy rozumie¢ przew6z pasazeréw;
zakwaterowanie w celach innych niz pobytowe, ktére nie jest nieodtgcznym elementem
przewozy pasazerow; wynajem pojazdéw samochodowych lub innych pojazdéw silnikowych;
inng ustuge $wiadczong podréznym, ktdra nie stanowi integralnej czesci ustug wskazanych
powyzej.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 2 ww. ustawy, dziatalno$¢ w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz utatwiania nabywania powigzanych ustug turystycznych jest regulowang
dziatalno$cig gospodarczg, tzn. znajduje sie pod specjalnym nadzorem panstwa i wymaga
od przedsiebiorcow spetniania w trakcie jej prowadzenia wymogdw finansowych.

Minister wiasciwy do spraw turystyki na stronie internetowej obstugujgcego go urzedu
udostepnia Centralng Ewidencje Organizatoréw Turystyki i Przedsiebiorcow Utatwiajacych
Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych, ktérg prowadzi Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny. Wykonawca Gandalf Travel nie posiada wpisu w powyzszej ewidenciji.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Gandalf Travel nie posiada uprawnien do
wykonywania dziatalnosci lub czynno$ci objetych przedmiotem zamoéwienia, co potwierdza
brak odpowiedniego kodu PKD ujawnionego w rejestrze CEIDG oraz brak wpisu dziatalnosci



regulowane;.

Zamawiajgcy sformutowat wniosek o odrzucenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze
odwotanie zostalo przekazane Zamawiajgcemu z uchybieniem terminu na jego wniesienie, tj.
zostato ztozone 2022-01-17 o godzinie 16:26:36 za posrednictwem platformy zakupowe;.
Zgodnie z art. 513 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
postaci elektronicznej przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby
mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Natomiast, jak wynika z
art. 517 ust. 3 ustawy Prawo zamaéwien publicznych, domniemywa sig, ze zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odwotania nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Odwotanie moze zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu po godzinach jego pracy. Nie wptywa
to na skuteczno$¢ dokonanej czynno$ci. Termin na wniesienie odwotania liczy sie w dniach,
a nie w godzinach urzedowania Zamawiajgcego.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze 17 stycznia 2022 r. godziny urzedowania Zamawiajgcego
obejmowaty godziny od 8:00 do 16:00, a Odwotujacy przekazat odwotanie o godzinie
16:26:36. Przekazanie Zamawiajgcemu odwotania za po$rednictwem platformy zakupowej w
terminie przewidzianym na jego wniesienie (nawet o godzinie 16:26:36), jest dokonane
skutecznie i z dochowaniem wymaganego ustawg terminu.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania.
Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, srodki ochrony prawnej
okreslone w dziale IX tej ustawy przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Zatem niewatpliwie
posiada interes we wniesieniu odwotfania od niezgodnej z prawem czynnosSci
Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu jego oferty. Posiada takze interes w
kwestionowaniu wyboru oferty Przystepujgcego, w sytuacii, gdy oferta Przystepujgcego w
jego ocenie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Obie kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci, zostaty dokonane przez
Zamawiajacego jednocze$nie. Ze wzgledu na wniesienie odwotania, czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie stata sie prawomocna. W przypadku uwzglednienia odwotania
whniesionego przez Odwolujgcego i przywrécenia jego oferty w postepowaniu, Odwotujgcy w
dalszym ciggu bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia. Natomiast czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej podlega weryfikacji przez wykonawcéw w ramach $rodkéw ochrony
prawnej. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych
z naruszeniem ustawy. Pozbawienie wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu prawa
do podwazania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego oferta powinna zostac
odrzucona, moze spowodowac realizacje zaméwienia przez ten podmiot, co przeczy celowi i
istocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uptyw terminu zwigzania ofertg pozostaje bez wptywu na kwestie posiadania interesu we
whniesieniu odwotania. Odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych przed
uplywem terminu zwigzania ofertg. Ponadto w obecnie obowigzujacym uregulowaniu
prawnym, wykonawca moze dokonac¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg na wezwanie
Zamawiajgcego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy w tresci oferty przedstawili cene netto i brutto za
realizacje ustugi. Odwolujgcy wypetit wymaganie Zamawiajgcego. Przystepujacy takiego
wymagania nie wypetnit, bowiem nie przedstawit w formularzu ofertowym kwoty netto za
realizacje zaméwienia.



Zamawiajacy nie wymagat natomiast, aby wykonawcy przedstawiali stawke podatku VAT.
Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze zostanie przez niego zastosowana
szczegolna procedura - procedura marza VAT - 0%.

21 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie
powoddw zastosowania procedury VAT marza - 0%. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, z
ktérych wynikato, ze niniejsze postepowanie ma szczegdlny charakter i zastosowanie bedg
miaty dwie stawki podatku VAT: 0% i 23 %. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego
za nieprzekonujgce. W ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego jest nieuprawnione.
Okolicznos¢ te potwierdza fakt, ze rowniez Przystepujacy w tresci ztozonych wyjasnien
wskazat na okolicznos¢, ze w niniejszym postepowaniu bedg miaty zastosowanie dwie
stawki podatku VAT: 0% i 23%.

Przyjecie przez Zamawiajgcego ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien jako
niewiarygodnych i niezastugujgcych na uwzglednienie w sytuaciji, gdy tres¢ wyjasnien
Przystepujacego (uznanych za wiarygodne) potwierdza szczegolne okolicznosci

postepowania, nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto Odwotujgcy wielokrotnie podnosit, ze Zamawiajacy nie oczekiwat wskazania stawki
podatku VAT, a jedynie cene netto i brutto - tym samym odrzucenie oferty Odwolujgcego z
powodu btedu w zakresie wskazanej stawki podatku VAT nie jest uprawnione.

Jest to okolicznos¢ istotna takze dlatego, ze Przystepujgcy w ogodle nie wskazat ceny netto
realizacji zamowienia, podczas gdy Zamawiajacy, zgodnie z wymaganiami SWZ i formularza
ofertowego, oczekiwat wskazania ceny netto za realizacje zamoéwienia, a jego oferta nie
zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje na nierébwne traktowanie
wykonawcow w podobnej sytuacii.

Obaj Wykonawcy, zarébwno Odwolujgcy, jak i Przystepujacy, wskazali na okoliczno$¢, ze
zgodnie z art. 106e ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, na fakturze dokumentujgcej
Swiadczenie ustug opodatkowanych w procedurze VAT marza, nie podlega wskazaniu kwota
netto oraz podatek VAT, a wylgcznie kwota brutto. Powyzsze oznacza, ze ocenie
Zamawiajgcego powinna podlegaé wytgcznie kwota brutto za realizacje zaméwienia. Skoro
bowiem obaj Wykonawcy zamierzajg zastosowaé przy rozliczeniu procedure VAT marza, to
wskazywanie kwoty netto, czy stawki podatku VAT na te chwile nie powinno by¢
obligatoryjne, a jej wskazanie w tej szczegdlnej sytuacji nie powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty. Tre$¢ formularza ofertowego mogta wprowadzac w biad, skoro
Zamawiajgcy oczekiwat podania kwoty netto, a jednocze$nie wpisanie tej kwoty (majgc na
uwadze tre$¢ art. 106e ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug) na obecnym etapie nie
jest mozliwe. Z catg pewnoscig Odwotujgcy nie powinien by¢é obcigzony negatywnymi
konsekwencjami, gdy wypetniajac wymagania Zamawiajgcego (co do koniecznosci
przedstawienia kwoty netto za realizacje zamowienia w formularzu ofertowym), takg kwote
przedstawit. Jednocze$nie Odwotujgcy w tresci ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnien wskazat, ze nie wspomniat o stawce podatku VAT wynoszacej 23%, gdyz obawiat
sie, ze podanie dwodch stawek podatku bedzie stwarza¢ wrazenie, ze wiasciwa stawka
podatku VAT nie zostata przez Wykonawce ustalona. Obawa Odwotujgcego w tym zakresie
jest wiarygodna. Powyzsze wskazuje rowniez, ze Wykonawca przewidywat takze
zastosowanie stawki podatku wynoszacej 23%. Zlozone wyjasnienia nie przesadzajg zatem,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze przy obliczeniu ceny ofertowej Odwotujgcy
zastosowat nieprawidlowg stawke podatku VAT.

Odwotujgcy wyjasnit, ze celem stwierdzenia ,procedura marza VAT” w formularzu ofertowym
byto wskazanie na zastosowanie takiej procedury. Z jej zastosowania wynikajg takie
konsekwencije, jak okreslone w art. 106e ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Jesli na chwile sktadania ofert nie byto mozliwe ustalenie kwoty netto i co za tym idzie -
stawki i kwoty podatku VAT, a charakter przedmiotu zamdéwienia uzasadnia zastosowanie
dwéch stawek podatku VAT (na co réwniez wskazat Odwotujgcy w wyjasnieniach), to oferta
Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona. Takze w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
oczekiwat przedstawienia przez Wykonawce stawki (czy kwoty) podatku VAT. Skoro brak
jest mozliwosci przedstawienia kwoty netto oraz stawki i kwoty podatku VAT na etapie
sktadania oferty, to nie mozna méwi¢ o btedzie w obliczeniu ceny. Btgd moze wystgpi¢ w
sytuacji, gdy znane sg sktadniki dziatania matematycznego. A skoro Zamawiajgcy przyznat,
ze sktadniki moga nie by¢ znane na chwile skladania ofert (tak tez wynika z wyjasnien
Przystepujacego, ktére Zamawiajgcy zaakceptowat), to brak jest podstaw do uznania, ze w
ofercie Odwotujgcego zostat popetiony bigd w obliczeniu ceny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwolujgcy wskazat na przyjety przez siebie sposéb realizaciji
ustugi, ktory pocigga za sobg sposdb przysztego rozliczenia podatku VAT (stan faktyczny



przytoczony powyzej). Odwotujacy wskazat na przyjete zatozenia, jak réwniez na
interpretacje podatkowg (pkt f). Nalezy mie¢ na uwadze szczegdlny charakter ustugi i stawki
podatku VAT, jak rébwniez okolicznos¢, ze Zamawiajacy takiej stawki nie ustalit z catg
pewnoscig i nie dokonat weryfikacji ceny ofertowej Odwotujgcego w oparciu o wszystkie
wskazywane okoliczno$ci. Zamawiajacy nie wezwat takze Odwotujgcego do przedstawienia
szczegotowej kalkulaciji ceny. Jednoczesnie przygotowujgc formularz ofertowy, Zamawiajgcy
pomingt catkowicie brak mozliwosci przedstawienia kwoty netto i kwoty oraz stawki podatku
VAT w przypadku zastosowania procedury marza VAT.

Biorac pod uwage catoksztatt wyzej wskazanych okolicznosci nalezato uznac za zasadny
zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera takich btedéw.

Wykonawca A. G.-K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Gandalf Travel A. G.-
K. wraz z ofertg zlozyta o$wiadczenie, zgodnie z ktdrym spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym wykazu zrealizowanych ustug, ztozyta
zobowigzanie podmiotu trzeciego GMSYNERGY spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp.j. do udostepnienia zasobow w postaci doswiadczenia. Jak wynika z przedtozonych
zobowigzan podmiotu trzeciego, GMSYNERGY spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
sp.j. udostepnia podmiotowi Gandalf Travel A. G.-K. zasoby w postaci zdolno$ci technicznej
(wiedzy i doswiadczenia), nabytych w trakcie organizaciji misji gospodarczych przez Spotke
oraz wspolnika w osobie Agnieszki G.-K.. Jako zakres prac, w ktérych podmiot trzeci wezmie
udziat przy realizaciji niniejszego zamoéwienia, wskazano nadzér i koordynacje. Zgodnie z art.
118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga polegac¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze w
przypadkach okreslonych przepisem, podmiot udostepniajgcy zasoby musi uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia. Przedmiotem zamdwienia jest ustuga kompleksowej organizacii
misji gospodarczej, nie za$ nadzor i koordynacja. Tym samym tresc¢ takiego zobowigzania
nie jest prawidlowa w kontekscie powyzej zacytowanego przepisu.

W sytuaciji, gdy na etapie ztozenia oferty Wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia o realizowaniu
zamoOwienia przy udziale podmiotu trzeciego, brak jest mozliwosci uzupetnienia takiego
o$wiadczenia w trybie art. 126 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy w pismie uzupetniajgcym podkreslat okoliczno$¢, ze informacja o realizaciji
zamowienia przy udziale podmiotu trzeciego nie wynikata z tresci oferty. Z oferty Wykonawcy
Gandalf Travel A. G.K. wynika, ze przedmiotowe zamowienie Wykonawca zamierza
wykona¢ wtasnymi sitami, tj. rowniez bez udziatu podwykonawcéw, a takze, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania
zasobdw zostato ztoZzone dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, z oferty nie
wynikato natomiast, Ze wykonawca bedzie realizowat przy udziale podmiotu trzeciego.
Zgodnie z artykutem 123 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca nie moze, po
uptywie terminu skiadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby. Podobne uregulowanie
Zamawiajacy zawart w tresci SWZ

Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu zarzutu naruszenia powyzszego przepisu, zatem Izba
nie moze orzekac¢ co do takiego zarzutu. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy jest
zobowigzany do prawidtowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia,
zatem powinien rozpozna¢ powyzsze okolicznosci. Stad Izba w sentencji wyroku orzekta o
konieczno$ci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujgcy na marginesie wskazat na okolicznos¢, ze Wykonawca prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Gandalf Travel A. G.-K., nie posiada uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci, ktora stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1i 2 ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, dziatalnos¢ w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz utatwiania nabywania powigzanych ustug turystycznych jest
regulowang dziatalno$cig gospodarczg, tzn. znajduje sie pod specjalnym nadzorem panstwa
i wymaga od przedsiebiorcow spetniania w trakcie jej prowadzenia wymogow finansowych.
Dziatalno§¢ wymaga uzyskania wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i przedsiebiorcow
utatwiajgcych nabywanie powigzanych ustug turystycznych. Wpis do rejestru stanowi w



Polsce podstawe do podjecia legalnej dziatalnoSci w zakresie organizacji imprez
turystycznych. W tym zakresie Odwotujacy wskazat na fakt, ze Wykonawca Gandalf Travel
A.G.-K. nie posiada uprawnien do wykonywania dziatalno$ci lub czynno$ci objetych
przedmiotem zamowienia, co potwierdza brak odpowiedniego kodu PKD ujawnionego w
rejestrze CEIDG oraz brak wpisu dziatalnosci regulowanej.

Zamawiajacy wskazat natomiast, ze nie wymagat, aby Wykonawcy skfadali dokumenty na
potwierdzenie posiadania uprawnien, zatem oferty nie podlegaty weryfikacji w tym zakresie.
Zamawiajgcy uznat, ze wystarczajgcym bedzie posiadanie odpowiednich uprawnien na
moment wykonywania ustug.

W ocenie Izby, nawet w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymagat ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie posiadania uprawnien do realizacji zamowienia, Zamawiajgcy powinien
wyjasnic te kwestie wiasnie w sytuaciji, gdy jest watpliwe, czy podmiot posiada takie
uprawnienia. Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze Wykonawca takie uprawienia bedzie
posiadat na etapie realizacji zamdwienia. Nie jest uprawnione zawarcie umowy z
Wykonawca, ktory nie posiada uprawnien do realizacji zamowienia. W ninigjszym
postepowaniu wyjasnienie sytuacji Przystepujacego jest o tyle istotne, ze Przystepujacy z
jednej strony twierdzi, ze ustugi w zakresie organizowania imprez turystycznych nie stanowig
przedmiotu zamowienia, stad nie jest konieczne posiadanie odpowiedniego wpisu do
dziatalno$ci regulowanej (pismo procesowe). Z drugiej strony, w tre$ci skladanych wyjasnien
na wezwanie Zamawiajgcego (oraz piSmie odnoszacym sie do ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego) wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem zamoéwienia sg takie ustugi. Co
wiecej, na takie ustugi powotuje sie w kontekScie mozliwosci zastosowania procedury marza
VAT. Z powyzszych wzgledow Izba nakazata w tre$ci sentencji ponowne badanie i ocene
ofert z udziatem takze oferty Przystepujacego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2a) i 2b), §7 ust. 1 pkt 1)

, zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
zastgpstwa procesowego i dojazdu na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ....cccooceiieieneennen.
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