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WYROK
z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie 10 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
27 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ustugi
Ogodinobudowlane R.D., Rataje, R.W. Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,,WRI-COMPLEX”,
Chodziez

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkdw uzyteczno$ci publicznej w Chodziezy (nr postepowania
UE.042.1.2.2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska w Chodziezy

przy udziale wykonawcy: Thermbau Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Pile —
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia — Ustugi Ogdlnobudowlane R.D. w Ratajach, R.W.
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,,WRI-COMPLEX” w Chodziezy i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwolujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenieruninniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska w Chodziezy — prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Poprawa efektywno$ci energetycznej
budynkoéw uzyteczno$ci publicznej w Chodziezy (nr postepowania UE.042.1.2.2016).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych 23 listopada 2016 r. pod nr 349889-2016, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie 0 zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
{www.chodziez.pl}, na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”®, ,SIWZ' lub ,s.i.w.z.”}

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

22 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwoltujgcemu —
Ustugom Ogodinobudowlanym R.D. w Ratajach, Przedsiebiorstwu Inzynieryjinemu ,WRI-



COMPLEX’ R.W. w Chodziezy wspélnie ubiegajacym sige o udzielenie zamowienia {dalej
rowniez: ,Konsorcjum”} — zawiadomienie o rozstrzygnigciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej we wszystkich trzech czgsciach zamowienia oferty ztozonej przez
Thermbau Polska sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Pile {dalej rowniez: ,Thermbau”}.

27 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnos$ci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia
przepisow ustawy pzp (jezeli ponizej nie wskazano innych aktow prawnych) {lista zarzutowy}:
1. Art. 91 ust. 1 — przez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
2. art. 7 ust. 1 — prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw oraz wbrew zasadom proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
3. Art. 8 ust. 1 — przez naruszenia zasady jawnosci.
4. Art. 14 ust. 1w zw. z art. 111 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U.z 2014 r. poz. 121 ze zm.) {dalej: ,kc”} — przez bledne zastosowanie do obliczania
terminbw wykonania zaméwienia tej regulacji, pomimo Ze jej odpowiednie stosowanie
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moze dotyczy¢ termindw proceduralnych nie zas terminéw prawa materialnego,
a ponadto sam Zamawiajgcy jasno i wyczerpujgco okreslit sposéb ich obliczania.

5. Art. 87 ust. 2 pkt 2 — przez bezzasadne jego zastosowanie w pismie z 21 grudnia 2016 r.
polegajgce na niedopuszczalnym sprostowaniu w ofercie Odwotujgcego oczywistej
omytki rachunkowe;.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ich oceny w kryterium terminu wykonania

zamowienia w ramach dni od 311. do 342.

Odwotlujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze 23 grudnia 2016 r. reprezentanci Konsorcjum udali sie
do Urzedu Miejskiego w Chodziezy celem zapoznania sie z treScig ztozonych ofert,
w szczegolnosci, z wybrang ofertg Thermbau. Pomimo kilku osobistych monitow nie
udostepniono im zadnej dokumentaciji, argumentujac, ze osoba zajmujgca sie tym
postepowaniem jest na urlopie i nikt inny nie ma dostepu do tej dokumentaciji
. Odwotujgcy nadmienit, ze 23 grudnia 2016 r. byt pierwszym z pieciu dni, w ktérych
mogt ztozy¢ odwotanie. Kolejne trzy dni — 24, 25 i 26 grudnia to dni Swigteczne, w ktérych
urzad jest nieczynny. W tej sytuaciji, aby ztozy¢ skuteczne odwotanie 27 grudnia 2016 r.
pozostat nie jeden dzien, ale wiasciwie 8 godzin.

Odwolujgcy zarzucit, ze takie dziatanie Zamawiajacego narusza zasade jawnosci
i bezstronnosci postepowania, tym bardziej ze ogtoszenie o wyborze oferty opublikowano 22
grudnia 2016 r. po godz. 16, a wiec rowniez po godzinach urzedowania .Zasada ta ma
charakter obowigzujgcy bezwzglednie, a wyjatki od niej przewidziane w ustawie maja
charakter epizodyczny. Zamawiajgcy musi zapewni¢ wykonawcom wglad do dokumentacji
przetargu, a choroba pracownika nie moze by¢ usprawiedliwieniem odmowy. Jawno$¢é
postepowania ma zagwarantowac kazdemu uczestnikowi przetargu prawo do zapoznawania
sie z ofertg konkurencyjng oraz poznania motywow, ktorymi kierowat sie udzielajgcy
zamowienia. W tej sprawie Odwotujacy takiej wiedzy nie ma i musi polega¢ na zdawkowych
komunikatach zamieszczanych elektronicznie, ze ztozono oferte atrakcyjniejsza.

Sygn. akt KIO 2452/16



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze tego rodzaju praktyki w tym postgpowaniu miaty
miejsce wczesniej. Chociazby 8 grudnia 2016 r. o godzinie 21:40 (sic!) zamawiajgcy
zmodyfikowat tre§¢ ogtoszenia i przesunat termin sktadania ofert z godziny 7:45 na 12 :45,
o czym Odwolujgcy dowiedziat sie rano sktadajac jako jedyny oferte.

{ad pkt 1, 2, 4i 5 listy zarzutow}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ zawierajgcym ,,Opis
kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, za najkorzystniejszg miata zosta¢ uznana oferta,
ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oferty (waga 60%), okresu gwarancji
w miesigcach (waga 30%) i terminu wykonania (waga 10%). Przy czym termin wykonania
zamowienia miat by¢ oceniany wedtug wzoru: najkrotszy terminu wykonania (ilos¢ dni) /
termin wykonania oferty badanej (ilos¢ dni) x 10% x 100. Ponadto wskazano: Wykonawca
wyliczy ilos¢ dni, liczgc od dnia w ktérym nastgpi otwarcie ofert do dnia oferowanego
wykonania zamowienia {j. do dnia odbioru robét. Maksymalny termin: do dnia 15 listopada
2017 r., najkrdtszy zas termin jaki zaoferowa¢ moze wykonawca to 15 paZdziernik 2017 r.
Powyzszy sposob liczenia terminu potwierdzony zostat rowniez w formularzu nr 2
stanowigcym zatgcznik do SIWZ: Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia w okresie od
dnia ... 201...r.do dnia ... 2017 r. — j. ... dni (liczgc od dnia w ktérym nastagpi otwarcie ofert
do dnia wykonania zamowienia).

Odwolujgcy wywiddt z powyzszego, ze punktaciji podlegat okres wyliczony w dniach
od dnia otwarcia ofert do 15 pazdziernika 2017 r., co daje 311 dni, do 15 listopada 2017 r.,

a wiec 342 dni — wykonawcy mogli zaoferowac terminy wyrazone w liczbach pomiedzy 311.
a 342. dniem.

Nastepnie Odwotujgcy zrelacjonowat, ze zaréwno Thermbau, jak i sklasyfikowani
przez Zamawiajgcego na drugim miejscu wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy S.L. i Firma Instalacyjno-Budowlana W.,
zaoferowali termin realizacji zaméwienia wynoszacy 310 dni.

Odwolujgcy zarzucit, ze skoro Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zastrzezenia,
ze zaoferowanie terminu realizacji krotszego niz minimalny uzyska maksymalng liczbe
punktéw w tym kryterium, obie powyzsze oferty nie powinny by¢ oceniane w tym kryterium
(inie powinny uzyskac po 10 pkt).

Odwotlujgcy zrelacjonowat rowniez, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do wszystkich trzech
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wykonawcow o wyjasnienia co do sposobu wyliczenia podanej liczby dni dla terminu
wykonania zamowienia.

Thermbau potwierdzit w wyjasnieniach, ze wyliczyt 310-dniowy termin liczac od 10
grudnia 2016 r.

W pismie z 19 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze podany termin 311 dni liczony
jest w okresie od 9.12.2016 r. do 15.10.2017 r. jako termin, ktérego poczatkiem byta
pierwsza z tych dat, a zatem zgodnie z wymaganiami SINVZ

W pkt 2. pisma z 21 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 poprawieniu w jego ofercie oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
pzp w ten sposoéb, ze termin 311 dni poprawiono na 310 dni. Zamawiajgcy powotat sie
na uregulowanie wynikajace z art. 111 § 2 kc.

Odwolujgcy zarzucit, ze w odniesieniu do podanych w ofertach terminéw wykonania
umowy art. 87 ust. 2 pzp nie znajduje zastosowania, gdyz w zadnym z tych przypadkéw nie
mamy do czynienia z oczywistg omylkg pisarskg lub rachunkowa, czy tez inng omytkg
W rozumieniu ustawy pzp.

Oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp, wynika
z nieprawidlowo przeprowadzonych dziatan arytmetycznych, uzyskania nieprawidtowego
wyniku z bfednie wykonanego dodawania, mnozenia lub dzielenia. Omyiki rachunkowe to
btedy we wszystkich dziataniach arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut
matematycznych.

Problem, jaki wskazat w swoim pi$mie Zamawiajgcy, nie polega na btednym



zsumowaniu liczb, tylko na spornej dacie rozpoczecia sumowania tych liczb. Okres od
9.12.2016 r. do 15.10.2016 r. to 311 dni, a okres od 10.12.2016 r. do 15.10.2017 r. to 310 dni
—w zadnym z tych przypadkéw nie ma zadnego btedu matematycznego lub oczywistej
omytki rachunkowe;.

Odwolujgcy podniést, ze w przypadku Thermbau nie mozna méwic¢ o oczywistej
omytce czy jakiejkolwiek omytce, gdyz jest to w peini Swiadome dziatanie Oferenta, ktore nie
pozostawia zadnych watpliwosci.

Z kolei Zamawiajgcy nie moze zmieni¢ stanowiska Odwolujgcego i oswiadczyé,
ze rozpoczyna liczenie od innego dnia niz wskazany w ofercie i potwierdzony przez
Konsorcjum w wyjasnieniach.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazywany przez Zamawiajgcego art. 111 § 2 kc nie
znajduje w tym przypadku zastosowania, gdyz jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 23
sierpnia 2000 r. (sygn. akt Il UKN 669/99): Zgodnie z art. 111 § 1 KC termin oznaczony
wdniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Do takiej sytuacji ma zastosowanie art. 111
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§ 2 KC. Gdyby wiec strony tak okreslity czas trwania umowy, to nie liczytoby sie pierwszego
dnia (dnia, w ktérym zawarto umowe). JednakZe czas trwania umowy nie zostat okreslony
przez wskazanie okresu (ilosci dni), lecz przez wskazanie terminu zakorczenia trwania
umowy (daty kalendarzowej). Do takiej sytuacji w ogole nie ma zastosowania art. 111 KC.
Przy takim oznaczeniu czasu trwania umowy nalezy bowiem stosowac art. 116 § 2 KC.
Zgodnie z tym przepisem, jeZeli skutki czynno$ci prawnej majg usta¢ w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym, czyli art. 89 i nastepne
KC. Z tych przepisdw nie wynika natomiast aby pierwszy dzien, czyli dzieri zawarcia umowy
nie byt Wliczany do czasu jej trwania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zauwazyt, ze sam Zamawiajgcy w SIWZ
(formularzu ofertowym) nakazat dokonywaé stosownego obliczenia uwzgledniajgc rowniez
pierwszy dzien.

Ponadto wedlug Odwotujgcego poniewaz Zamawiajgcy na chwile sktadania ofert nie
wie, kto bedzie wykonawca, nie mogto by¢ w tym przypadku mowy w rozumieniu kc
0 oznaczeniu terminu przez okre$lone zdarzenie, czyli o terminie w rozumieniu kc,

a o warunku, czyli zdarzeniu przysztym i niepewnym.

Pismem z 30 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 28 grudnia 2016 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

30 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez Thermbau przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego .

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznos$ci przystapienia, co do
ktérego nie zgloszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, wskazujac argumentacje na ktorej
opiera takie stanowisko.

10 stycznia 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie i wskazujgc argumentacije, ktéra przywiodta go do zajecia takiego stanowiska.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.



Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwolujgcy, Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujacego, Zamawiajacego

i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, zgloszeniu przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, Ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt oferte, ktéra mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg gdyby
Zamawiajacy nie przyznat pozostatym dwom ofertom 10 pkt w kryterium terminu wykonania,
co jest przedmiotem zarzutu odwotania. Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem przepiséw ustawy pzp dotyczacym
btednej oceny ofert, gdyz uniemozliwia to mu Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp
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sprawa zostata rozpoznana w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Zgodnie
z tym przepisem Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé
wytacznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane
okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg
wplyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego

w Gdansku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12)}.

Jednocze$nie mozliwo$¢ wniesienia odwofania jest ograniczona terminem zawitym.
W tej sprawie zastosowanie znajduje art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art.
180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb —w
przypadku gdy warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W tej sprawie termin na wniesienie odwotania od czynno$ci zwigzanych
z rozstrzygnieciem postepowania uptynat 27 grudnia 2016 r., skoro 22 grudnia 2016 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego drogg elektroniczng o wyniku postepowania.

W rezultacie z mocy powyzej przywotanych przepiséw rozpoznaniu mogty podlegaé
wylacznie zarzuty, ktére znalazly sie w powyzej przywotanym odwotaniu, ktore zostato
wniesione 27 grudnia 2016 r., czyli ostatniego dnia zawitego terminu na wniesienie
odwotania.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 1, 2, 4 i 5 listy zarzutow}
Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt 4 lit. ¢ in fine s.i.w.z. podat, ze oferowany przez
wykonawce termin wykonania zamoéwienia ustali w oparciu o dane podane przez niego
w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do s.i.w.z. Przy czym Zamawiajgcy
jednoczesnie okreslit, ze najdtuzszy termin, jaki mozna zaoferowac to 15 listopada 2017 r.
(wedtug rozdziatu IV pkt 1 zamowienie ma by¢ realizowane od podpisania umowy do



maksymalnie 15 listopada 2017 r.), a najkrotszy — 15 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie § 2
ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.) zawiera miejsce na wpisanie tej daty jako
terminu, w jakim wykonawca zobowigzat sie do zakonczenia realizacji przedmiotu umowy,
Stad w druku formularza ofertowego nalezato wpisaé do jakiej daty oferowane jest
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wykonanie przedmiotu zamowienia.

Oprocz tego w formularzu nalezato wpisac date, od ktorej oferowane jest wykonanie
zamowienia. Wynikato to z faktu, ze przyznanie punktaciji oferty w kryterium terminu
wykonania zamowienia wediug przyjetego wzoru, czyli dla ustalenia utamka (liczebnik —
najkrétszy termin wykonania; mianownik — termin wykonania z oferty badanej), wymagato
wyliczenia liczby dni. Przy czym Zamawiajgcy w XIV pkt 4 lit. ¢ s.i.w.z. obarczyt wykonawcow
zadaniem wyliczenia liczby dni wynikajgcej z podanego okresu realizacji zamowienia,
wskazujac, ze nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym nastgpi otwarcie ofert, do dnia oferowanego
wykonania zamowienia, tj. do dnia odbioru robdt (wedtug uwagi w formularzu ofertowym: do
dnia wykonania zamoéwienia).

Reasumujac, z przywotanych postanowien specyfikacji wynika, ze:

— przez oferowany termin wykonania zamaowienia nalezy rozumie¢ podang przez wykonawce
date koncowa, ktéra musiata sie zawiera¢ w podanym przedziale dat, czyli maksymalnie
mozna byto zaoferowac skrocenie terminu realizacji o miesigc w stosunku do okreslonej
przez Zamawiajgcego daty koncowej;

— podanie daty poczgtkowej stuzyto wytgcznie dla wyliczenia liczby dni, gdyz oczywiste jest,
ze nie sposéb, aby rozpoczecie realizacji zamowienia zbiegto sie z uptywem terminu
sktadania ofert;

—wyliczenie liczby dni stuzyto wytacznie dokonaniu oceny oferty w kryterium terminu
wykonania zamowienia.

Ze ztozonych ofert wynika, ze wszyscy trzej wykonawcy zaoferowali, ze wykonajg
przedmiot zaméwienia do 15 pazdziernika 2017 r., czyli wszyscy zaoferowali maksymalne
dopuszczalne skrécenie terminu podanego przez Zamawiajgcego.

Ponadto wszyscy trzej wykonawcy wpisali rowniez 9 grudnia 2016 r. date otwarcia
ofert (w tym samym dniu uplywat tez termin skfadania ofert) jako poczatek tzw. okresu
wykonania zamoéwienia.

Jedyna réznica pomiedzy ofertami sprowadza sie do r6znego wyniku obliczenia
otrzymanego z tych samych danych, gdyz Odwotujgcemu wyszto 311 dni,

a Przystepujacemu i trzeciemu wykonawcy — 310 dni.

Wyjaénienia, ktére Zamawiajacy uzyskat na swoje wezwanie pozwolity mu stwierdzic,
ze przyczyng powyzszej rozbieznosci bylo uwzglednienie (Odwotujgcy) lub nieuwzglednienie
(Przystepujacy i trzeci wykonawca) 9 grudnia 2016 r. jako pierwszego dnia wyliczonego
okresu.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, co nastepuje:
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Sposrdd rozwazanych zarzutdéw potwierdzity sie wytacznie zarzuty, ktére pozostajg
bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Wedtug art. 14 pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inacze;.
Poniewaz ustawa pzp nie zawiera regulacji dotyczgcej sposobu liczenia terminéw, co do
zasady wszedzie tam, gdzie w ustawie pzp oznaczono termin przez wskazanie liczby dni np.
na dokonanie czynnosci, aby w konkretnym przypadku ustali¢, kiedy, czyli w jakiej dacie
bedzie on uplywat, zastosowanie znajdzie art. 111 kc. W § 1 stanowi on, ze termin
oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia., aw § 2, ze jezeli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sig przy obliczaniu



terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Powyzsza regulacja moze tez znalez¢
zastosowanie do ustalenia np. daty koricowej obowigzywania umowy, jezeli okres jej
obowigzywania okreslono w dniach. Wedtug art. 139 ust. 1 pzp réwniez do umow w sprawie
zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy pzp
nie stanowig inaczej. Natomiast w sytuacji odwrotnej — oznaczenia czasu trwania umowy
przez wskazanie terminu koncowego jej obowigzywania (czyli daty kalendarzowej) —
dla wyliczenia liczby dni przypadajgcej do tej daty od daty zawarcia umowy zastosowanie
znajdzie art. 116 § 2 kc. Zgodnie z tym przepisem, jezeli skutki czynnosci prawnej maja ustaé
w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym, czyli
art. 89 i nastepne kc. Z tych przepisow nie wynika natomiast, aby pierwszy dzien, czyli dzien
zawarcia umowy nie byt wliczany do czasu jej trwania. Reasumujac, regulacja art. 111 kc
stuzy ustaleniu daty jaka wynika z terminu (okresu) okreslonego liczbg dni, a nie ustaleniu
liczby dni okresu, jaka wynika z terminu (momentu) okreslonego data.

Racje ma wiec Odwotujacy, ze to pozostali wykonawcy btednie wyliczyli liczbe dni,
a Zamawiajgcy bezpodstawnie w ofercie Odwolujgcego prawidtowo wyliczong liczbe dni
poprawit jako oczywistg omyike rachunkowg z zastosowaniem reguty wynikajgcej z art. 111 §
2 ke.

Odwotujgcy nie ma jednak racji twierdzgc, jakoby do btednego wyliczenia liczby dni
tzw. okresu realizacji umowy w ofertach nie mogt znalez¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2
pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonywanych poprawek.
Wyliczenie liczby dni, ktéra wynika z okresu wykonania zamoéwienia podanego za pomocg
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daty poczatkowej i korcowej, niewatpliwie jest zadaniem rachunkowym. Natomiast w tym
trybie powinien zosta¢ poprawiony wynik obliczenia wskazany w ofercie Przystepujgcego
i trzeciego wykonawcy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze pozostali dwaj wykonawcy zaoferowali termin
realizacji umowy liczony w dniach, ktéry nie pozwala oceni¢ tych ofert w kryterium terminu
realizacji, wzglednie powinien skutkowaé przyznaniem im 0 pkt w tym kryterium.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze wylacznie oferty, ktore zostajg odrzucone
nie podlegajg ocenie wedtug kryteriow oceny ofert. Z kolei wszystkie nieodrzucone oferty
muszg zosta¢ ocenione wedtug danego kryterium stosownie do tego, co wynika z ich tresci.

Tymczasem Odwolujgcy przechodzi do porzadku dziennego nad tym, ze, jak to
powyzej ustalono, w tym postepowaniu termin realizaciji, ktéry zostanie nastepnie wpisany
do umowy, to data kalendarzowa (czyli tak jak w stanie faktycznym, pominietym przez
Odwolujgcego, w ktdrym zapadto orzeczenie Sgdu Najwyzszego przywotane w odwotaniu),
a wszyscy wykonawcy zaoferowali wykonanie przedmiotu umowy do 15 pazdziernika
2017 r. Wobec tego wszystkie trzy oferty powinny zosta¢ ocenione tak samo, czyli otrzymaé
w tym kryterium maksymalng liczbe punktow.

Poniewaz Zamawiajgcy tak ocenit oferty, nie miato znaczenia, ze ujednolicenie
rezultatu, jaki powinien wynikac z jednolicie zaoferowanych terminéw realizacji przedmiotu
umowy, nastgpito nie w stosunku do tych ofert, co powinno i nie wedtug tej reguty, ktéra
powinna zosta¢ zastosowana, gdyz nie wypaczyto to wyniku prowadzonego przez niego
postepowania

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1i 5 listy zarzutow}

Zgodnie z art. 180 ust. 1 odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast stosownie do art. 180 ust. 2 pzp jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1)wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia



odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego;
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5) opisu przedmiotu zamdwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Poniewaz warto$¢ tego zamowienia jest ponizej tzw. progdw unijnych, co byto
okolicznos$cig bezsporng (choéby z uwagi na wysoko$¢ wpisu uiszczonego przez
Odwolujgcego), zarzut naruszenia zasady jawnosci, czyli de facto odwotanie sie od
zaniechania niezwtocznego udostepnienia wglagdu w konkurencyjne oferty, czy tez zarzut
naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp, nie mogty by¢ przedmiotem
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp nie zostat w odwotaniu
skonkretyzowany tzn. nie podano zadnych okolicznosci faktycznych dla jego uzasadnienia,
co rowniez uniemozliwia jego rozpoznanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczagy: .........ccovruvmrnmnniienrannnnns
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