Sygn. akt: KIO 125/22

WYROK

z dnia 31 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2021 r. przez
wykonawce SKROMAK sp. z 0.0., ul. Gérczewska 80 lok. 18, 01-401 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarowania

Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, ul. Irysowa 19, 02-660
Warszawa,

przy udziale wykonawcy Firma Ustugowa "GREG" G. H., ul. Olsztynska 25, 45-

316 Opole, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci postepowania dotyczacej
Rejonu | DOM Stuzewiec uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Firma Ustugowa "GREG" G. H. oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zaklad Gospodarowania

Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, ul. Irysowa 19, 02-660
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy
Mokotéw m.st. Warszawy, ul. Irysowa 19, 02-660 Warszawa, na rzecz odwotujgcego:
SKROMAK sp. z 0.0., ul. Gérczewska 80 lok. 18, 01-401 Warszawa, kwote 18 600 zt 00
gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoceiveennee.

Sygn. akt KIO 125/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw m.st.
Warszawy, ul. Irysowa 19, 02-660 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug w zakresie
sprzatania i utrzymania czystosci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych
nieruchomosci administrowanych przez ZGN w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy,
znajdujgcych sie w VI Rejonach”, numer referencyjny: TZPNU.260.1.2021. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
06.10.2021 r., nr 2021/S 194-5056609.

W dniu 05.01.2022 r. zamawiajacy poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej,
w czesci postepowania dotyczgcej Rejonu | DOM Stuzewiec, oferty wykonawcy Firma
Ustugowa "GREG" G. H..

W dniu 17.01.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy SKROMAK sp. z 0.0., ul. Gérczewska 80 lok. 18, 01-401 Warszawa (dale;j:
,Odwotujacy”), w ktérym odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GREG, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene oraz przez nieprawidtowa ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena
zaoferowana przez wykonawce GREG nie jest razgco niska,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z pézn. zm.), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GREG, pomimo ze ztozenie tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce GREG, pomimo ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu

polegajgcy na nieuwzglednieniu w cenie jednostkowej ,za 100 m?2 powierzchni sprzatanej
wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia” wszystkich kosztow
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. z zapewnieniem sprzetu
i Srodkow czystosci oraz obstugi etatowej,

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce GREG, pomimo ze tres¢ ztozonych przez wykonawcéw ofert wskazuije, ze
wykonawca dokonywat wyceny, jak i przewidziat realizacje przedmiotu zaméwienia

w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wszystkich wykonawcow, w szczegélnosci w wyniku btednego i
niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty wykonawcy GREG jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w czesci dotyczacej Rejonu |- DOM
Stuzewiec, oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GREG i tym



samym zaniechanie wyboru ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako najkorzystniejszej
w tej czeSci postepowania,

6) wzglednie naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy GREG do ziozenia dodatkowych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W szczegolnosci odwotujacy wskazat, co nastepuje.

» (...) Zamawiajacy nie wymagat podania w ofercie catkowitej ceny ofertowej brutto oferty.
Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzu ofertowym ceny jednostkowe ustug.

W przypadku Rejonu | - Dom Stuzewiec byly to cztery kategorie ustug, na podstawie ktérych
wynagrodzenie dla wybranego Wykonawcy bytoby ustalane w oparciu o ilos¢ faktycznie
zleconych i wykonanych ustug w trakcie realizacji zaméwienia. Potwierdzajg to
postanowienia projektu umowy, stanowigce Rozdziat lll SWZ. (.)

Il. Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oraz nieprawidtowej oceny przez

Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez GREG na wezwanie w trybie art. 224 ust. 12
ustawy Pzp.

Wykonawca GREG zaoferowat wykonywanie ,ustugi sprzgtania 100 m2 powierzchni
wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami zawartymi w SWZ za cene: 0,01 zt netto/ 0,01 zt brutto. Jest to cena
nierzeczywista, niepokrywajgca wszystkich kosztéw Swiadczenia tej ustugi.

W Postepowaniu Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu cene skorelowang
ustalong na podstawie wzoru uwzgledniajgcego poszczegolne ceny ustug zaoferowane
przez Wykonawcow i przypisane im przez Zamawiajgcego znaczenie procentowe. (.)
Skorelowana cena z VAT sktada sie z sumy nw. cen z VAT przemnozonych przez zatozony
procent udziatu poszczegobinych ustug w catlym zamowieniu: dla Rejonéw: |, IV, V, VI:

a. cena,A" cena (z VAT) za 100m2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia - 7 %,

b. cena,B”: cena (z VAT) za 100m2 powierzchni sprzatanej/odsniezanej na zewnatrz
budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 40%

c. cena,C”: cena (z VAT) za 100m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia - 50 %

d. cena,G": cena (z VAT) za 100m czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro
w obszarach zabudowanych - 3 %

Powyzsze ceny jednostkowe stanowig istotne czesci sktadowe ceny skorelowanej
ocenianej przez Zamawiajgcego w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert w Postepowaniu.
Co wiecej kazda z tych cen ma istotne znaczenie zaréwno przy ostatecznym wyliczeniu ceny
skorelowanej, jak rowniez przy rozliczaniu wykonanych ustug. (...)

W powyzszej ustudze ,sprzatania 100 m2 powierzchni wewnagtrz budynku w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia” Wykonawca bedzie zobowigzany wykonywaé¢ szereg
czynnosci okreslonych szczegotowo w Rozdziale | SWZ w pkt 4. OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA oraz w § 1 projektu umowy, tj.:

a) nie rzadziej niz codzienne jednokrotne /w dni robocze oprocz sobdt/ zamiatanie klatek
schodowych, zsypdw, kabin dzwigowych, korytarzy;

b) nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu mycie schodow i podestow klatek schodowych.
korytarzy, kabin dzZwigowych, a w uzasadnionych przypadkach z czestotliwo$cig
uzasadniong okolicznosciami;

C) nie rzadziej niz raz na kwartat mycie okien na klatkach schodowych, w pralniach,
suszarniach i innych pomieszczeniach ogélnego uzytku, mycie kloszy, gablot, Scian
malowanych olejno badz wykifadanych glazurg itp., drzwi wejsciowych na klatke schodowg
i do pomieszczen ogolnych;

d) nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu usuwanie kurzu z parapetéw, grzejnikow, skrzynek
na listy, balustrad itp., dezynfekowanie klamek, przyciskéw w kabinach wind, wigcznikow
Swiatla, balustrad, a w przypadku ogtoszonego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii - w dni robocze oprocz sobét - codzienne i co 10 dni dezynfekowanie ubikaciji
ogolnych, zsypow na $mieci, korytarzy piwnicznych, altan $mietnikowych, chyba, ze



nakaz czestszego dezynfekowania wskazanych pomieszczen i urzgdzen bedzie wynikat
Z obowigzujgcych przepiséw prawa;

€) nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu zamiatanie korytarzy piwnicznych;
f) codzienne zapalanie i gaszenie $wiatta na klatkach schodowych i na zewnatrz budynkow;

g) sprzatanie pustostanéw mieszkalnych i uzytkowych - na pisemne zlecenie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w ramach Rejonu | - DOM Stuzewiec zleca sprzatanie 3 budynkéw o fgcznej
powierzchni 4463m2. Powyzsze wynika z tre$ci Wykazu nieruchomo$ci do statej obstugi dla
Rejonu | - DOM Stuzewiec, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. W oparciu o zaoferowang
stawke 0,01 zt brutto wynagrodzenie Wykonawcy GREG za sprzatniecie zleconej
powierzchni w 3 budynkach w ciggu 1 przepracowanego dnia wyniesie 0,45 zt (z VAT).

Poniewaz przewazajgcym kosztem wykonawcy jest koszt zatrudnienia to wypada, ze
pracownik bedzie sprzatat te 3 budynki w czasie ok. 1 minuty, co potwierdza, Zze jest to cena
nierealna, niepozwalajgca na nalezyte wykonanie zamédwienia.

Biorac pod uwage wyzej przytoczony zakres czynnosci, a takze wymaog zatrudnienia
na podstawie umowy o prace wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci wchodzgce w zakres
przedmiotu zamowienia (wymog okreslony w Rozdziale | SWZ oraz w § 3 ust. 6 i 7 projektu
umowy), Wykonawca w ramach tej ustugi bedzie ponosit co najmniej koszty zatrudnienia
oraz koszty srodkéw czystosci. Cena 0,01 zt nie daje faktycznej mozliwosci uwzglednienia
dwoch sktadnikéw kosztowych w jej wysokosci, nie méwigc juz o zaktadanym zysku
Wykonawcy. Z tego wzgledu cene te nalezy uzna¢ za razgco niska. (...)

Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia ztozone przez Wykonawce GREG dokonat ich
oceny w sposéb nieprawidtowy, gdyz wyjasnienia te byty ogoélnikowe, niespdjne,
a Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowoddw na poparcie przedstawionych w wyjaénieniach
twierdzen. Przede wszystkim Wykonawca GREG bezpodstawnie stwierdzit
w przedstawionych wyjasnieniach, ze w wyniku przeprowadzenia aukcji elektronicznej
uzyskat cene 695 428,42 z brutto, co miatoby dawa¢ gwarancje wykonania przedmiotu
zamoéwienia z nalezytg starannoscig. Ceny jakie uzyskat Wykonawca w wyniku aukcii
elektronicznej, to ceny jednostkowe przywotane w pkt | niniejszego uzasadnienia,
tj. odpowiednio 0,01 zt, 1,99 zt, 0,17 zti 10,80 zt brutto. Zgodnie z przywotanymi
postanowieniami SWZ, a w szczegdlnosci projektu umowy, w niniejszym Postgpowaniu, na
etapie skfadania ofert brak byto jednoznacznych podstaw do okreslenia ostatecznie
uzyskanej ceny za realizacje zamoéwienia. Tym bardziej, iz Wykonawca GREG nie
przedstawia sposobu przeprowadzonej przez siebie kalkulacji, ktdra w jakikolwiek
uzasadniataby i uprawdopodabniata tak przyjetg cene za 12 miesiecy wykonywania ustug.
Szczegdlnie, ze Wykonawca GREG na wstepie wyjasnien stwierdza, ze uzyskat cene 695
428,42 zt brutto, a nastepnie w rozwinieciu twierdzi, ze uzyskat cene 691 428,42 zt. Takie
rozbieznosci potwierdzaja, ze Wykonawca nie przedstawia i nie trzyma sie konkretnych
wyliczen, ale przedstawia ogblne wyjaénienia, ktére z jednej strony nie sg mozliwe do
zweryfikowania, z drugiej zas podwazajg wiarygodno$¢ dowodowa przedstawionych
wyjasnien. Oznacza to, ze Wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ wyjasnien, ktére
potwierdzityby realno$¢ zaoferowanej ceny 1 grosza za Swiadczenie jednej z czterech
kluczowych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Dalej Wykonawca GREG stwierdza: O$wiadczam przy tym w pierwszej kolejnosci, iz
Firma Ustugowa GREG G. H. od wielu lat realizuje juz kontrakty o podobnym zakresie i
specyfikaciji. (...)

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest to okolicznos¢ dajgca jakagkolwiek przewage konkurencyjng
tego Wykonawcy. O wszystkich firmach skladajgcy oferty w Postepowaniu mozna
powiedzie¢ to samo i nie jest to argument pozwalajgcy uzyska¢ cene znacznie odbiegajgca
od ofert konkurencji, bo az 63krotnie nizsza.

Wykonawca GREG pisze, ze zaoferowana cena jest mozliwa dzieki oszczednym metodom
wykonania zamowienia, ale nie wskazuije, jakie to metody i nie przedstawia kalkulaciji
pokazujgcych te oszczednosci.

Wykonawca w wyjasnieniach wymienia szereg maszyn do od$niezania oraz catorocznego
utrzymania terenéw zewnetrznych. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze okolicznoéci te nie thumaczg
skalkulowania ceny sprzatania wewnagtrz budynkoéw za 1 grosz. (.)

Jesli natomiast chodzi o zamortyzowanie sprzetu, to nalezy podkresli¢, ze inni Wykonawcy
roéwniez najprawdopodobniej bedg posiadali ten atut, zwazywszy, ze sg podmiotami od wielu
lat obecnymi w branzy i Swiadczgcymi tozsame ustugi dla réznych zamawiajgcych.



Podobnie nalezy ocenia¢ fakt posiadania rabatéw w hurtowniach. Nie jest to okoliczno$¢
wyrézniajgca Wykonawce GREG, a ponadto Wykonawca ten nie przedstawit zadnych
dowoddw, na jakie rabaty moze liczy¢, na jaki asortyment i w jaki sposob przektadajg sie one
na zmniejszenie kosztow Swiadczonych ustug.

Réwniez zapewnienie o Srodkach PFRON zostato przedstawione w sposéb ogdlny,
niepozwalajgcy na uznanie, w jaki sposob i na jakg skale Wykonawca GREG faktycznie
bedzie mogt korzystac z tych srodkow.

Jedyne kalkulacje, jakie znalazty sie w wyjasnieniach Wykonawcy GREG to wymienione
koszty osobowe i pozaptacowe. Zostaty one podane jako ogoélne kwoty, bez wskazywania
szczegotowych sktadowych tych kosztéw. Obok tych kwot Wykonawca podaje kwote
przewidywanego zysku, ktora jednak nie moze zosta¢ uznana za realng, gdyz brak jest na
dzienh dzisiejszy wiedzy, jaka ilo$¢ zlecen zostanie przez Zamawiajgcego udzielona,
szczegolnie, ze okres trwania umowy juz jest krétszy niz zaktadane w postepowaniu 12
miesiecy, a takze duze prawdopodobienstwo, ze w okresie letnim Zamawiajgcy szukajgc
oszczednosci moze z duzo mniejszg czestotliwoscig zlecac ustugi sprzatania z uwagi na
zmniejszone zapotrzebowanie.

Podsumowujac wywody dotyczgce wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce
GREG, nalezy zauwazy¢, ze zostaty one przedstawione na trzech stronach, z czego trzecia
strona sprowadza sie do powtorzenia ogdinych stwierdzen zawartych na pierwszej i drugiej
stronie. Do tak ogdlnych wyjasnien nie zostaty zataczone zadne dowody pozwalajgce na
uprawdopodobnienie zawartych w nich twierdzen. W przedstawionych wyjasnieniach razgco
niskiej ceny Wykonawcy GREG brak jest wskazania czesci sktadowych kosztow, ktdre
Wykonawca ponosi obligatoryjnie, tj. m.in.: zakup srodkéw czysto$ci, zakup sprzetéw dla
pracownikow, zakup sprzetéw dla pracownikéw, zakup srodkéw do dezynfekcji pomieszczen
(w czasie stanu epidemii), zakup piachu oraz paliwa do wskazanych maszyn. (.)

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie, iz oferta Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp. Zaniechanie jej
odrzucenia przez Zamawiajgcego stanowi uchybienie wyzej wskazanym przepisom.

lll. Czyn nieuczciwej konkurencii.

Zaoferowanie przez Wykonawce GREG ceny za 100 m2 powierzchni sprzatanej
wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia w wysokosci 0,01 zt moze
zostac réwniez ocenione jako czyn nieuczciwej konkurenciji. (...)

W przedmiotowym stanie faktycznym, jak najbardziej ma miejsce owe zagrozenie intereséw
przedsiebiorcy - Odwotujgcego. Interesem jaki doznaje zagrozenia jest uniemozliwienie
uzyskania zamdwienia publicznego, zas czynem nieuczciwej konkurencji - manipulowanie
sktadnikami cenotworczymi przez Wykonawce GREG.

Podkresli¢ nalezy, ze zaoferowana przez Wykonawce cena za 100 m2 powierzchni
sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia jest wyzsza niz
wycena tej pozycji przez Odwotujgcego. To obnizenie w sposéb nierealny pierwszej ceny za
sprzatanie wewnatrz budynkéw do 1 grosza doprowadzito do sytuaciji, ze cena skorelowana
Wykonawcy GREG jest nizsza niz cena skorelowana Odwotujgcego. Gdyby przyjgé ceny za
sprzatanie wewnagtrz budynkéw w obydwu ofertach na tym samym poziomie, to cena
skorelowana Wykonawcy GREG wyniostaby 1,2491 zt i bytaby wyzsza niz cena skorelowana
Odwolujgcego. (.)

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze Wykonawca GREG przyjgt wyzszg cene
jednostkowa za ustuge B - dotyczacg sprzatania na zewnatrz budynkow, ktérej przypisano
wieksze znaczenie we wzorze ceny skorelowanej bo az 40%, co tym samym oznacza
wiekszg czestotliwos¢ wykonywania tych ustug w ramach zlecen udzielanych przez
Zamawiajgcego. Takie dziatanie Wykonawcy GREG wskazuje na przerzucenie kosztéw i
manipulowanie ceng w celu ztozenia korzystniejszej oferty od konkurencji. Ceny B w ofertach
konkurencji zostaty okreslone na nizszym poziomie. Odwotujgcy zaoferowat cene
w wysokosci 1,67 zi, a trzeci w rankingu Wykonawcéw Megatherm sp. z 0.0 w wysokosci
1,80 zt. Wskazuije to, ze cena B zaoferowana przez Wykonawce GREG w wysokosci 1,99 zt
najprawdopodobniej zrekompensowata koszty nieujete w cenie A ustalonej w wysokosci 0,01

zh ()

Celem takiego dziatania jest zatem uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami
wedle przyjetych przez zamawiajgcego kryteridbw oceny ofert. Jest to dziatanie, ktore
prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zamowien publicznych jego
ekonomicznego sensu, jak rébwniez narusza to interes innych przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie 0 zamowienie. Dziatanie wykonawcdw w postaci manipulowania cenami jednostkowymi
(przerzucanie kosztow) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy



moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, a wiec pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsigbiorcy (tzw. uczciwo$¢ kupiecka).
Istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktbconego
funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo. (...)

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy GREG, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. (.)

IV. Btad w obliczeniu ceny/niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Jak wynika z wyzej przytoczonych postanowien zawartych w tresci dokumentéw zamowienia
w poszczegolnych cenach jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym Wykonawca
zobowigzany byt uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamobwienia w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia stanowigcym Rozdziat IV,V,VI

i 0 ktérych mowa w § 5 ust. 2 istotnych postanowien umowy - Rozdziat lll SWZ tj. uwzgledni¢
koszty zwigzane z dojazdem, dojsciem do budynkéw, koszty pracy w godzinach
nadliczbowych i dni wolne od pracy, transport wewnetrzny i zewnetrzny oraz utrudnienia
zwigzane z pracg w budynkach zamieszkatych jak rowniez obowigzkéw wynikajgcych

z tresci § 3 ust. 8 istotnych postanowien umowy - Rozdziat lll SWZ, z zapewnieniem sprzetu
i Srodkow czystosci oraz obstugi etatowe).

Cena za 100 m2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia zaoferowana przez Wykonawce GREG w wysokosci 0,01 zt
z przyczyn oczywistych tych kosztow nie zawiera. Jest to oczywiste z tego wzgledu, zZe jest
to najmniejsza jednostka ptatnicza, przez co jest niepodzielna. To za$ z kolei nie pozwala na
uwzglednienie w jej wysokosci zaréwno kosztow ptacowych i pozaptacowych niezbednych
do wykonania tej ustugi.

Powyzsze oznacza, ze cena 0,01 zt zaoferowana przez Wykonawce GREG nie
uwzglednia wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego co do zakresu i
sposobu wyceny, co przesgdza o btedzie w obliczeniu ceny, i tym bardziej o jej niezgodnosci
z warunkami zaméwienia. (.)

VI. Zarzut ewentualny zaniechania wyjasnien razgco niskiej ceny.

Powyzszy zarzut zaniechania dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp wzgledem Wykonawcy GREG Odwotujgcy podnosi na okoliczno$¢, gdyby Izba uznata,
ze odrzucenie oferty Wykonawcy GREG na obecnym etapie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp bytoby przedwczesne. (.)”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GREG
w postepowaniu w czesci: Rejon | - Dom Stuzewiec,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GREG w ww. czeSci postepowania,
3) ponownego badania i oceny ziozonych ofert w ww. czesci postepowania,

4) dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w ww. czesci
postepwania, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia,

5) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy GREG do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen lub kosztéw lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Pismem z dnia 20.01.2022 r. wykonawca Firma Ustugowa "GREG" G. H.,
ul. Olsztynska 25, 45-316 Opole (dalej: ,Przystepujgcy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 31.01.2022 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 30.01.2022 r. Przystepujacy przedstawit
SWo0jg argumentacje w sprawie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania
czystosci w budynkach oraz na terenach przylegtych do tych nieruchomosci,
administrowanych przez ZGN w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI
rejonach administracyjnych. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy jednej z czesci
postepowania, tj. Rejonu | DOM Stuzewiec.

W pkt 17.1. swz zamawiajgcy wskazat spos6b obliczenia ceny:

17.1. W formularzu oferty cze$ciowej (dla wszystkich Rejonéw) nalezy poda¢ ceny bez VAT,
kwoty podatku VAT oraz ceny z VAT za :

17.1.1. 100 m2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia,

17.1.2. 100 m2 powierzchni sprzagtanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia,

17.1.3. 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia.

17.4. Podane przez Wykonawce - we wzorze formularza oferty ceny, bedg obowigzywaty
przy rozliczeniach ostatecznych dokonywanych zgodnie z zapisem § 5 ust. 3 istotnych
postanowien umowy - Rozdziat Il SWZ.

17.5. Ceny winny obejmowaé wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia stanowigcym Rozdziat IV,V,VI

i 0 ktorych mowa w § 5 ust. 2 istotnych postanowieh umowy - Rozdziat lll SWZ tj. uwzglednia
koszty zwigzane z dojazdem, doj$ciem do budynkéw, koszty pracy w godzinach
nadliczbowych i dni wolne od pracy, transport wewnetrzny i zewnetrzny oraz utrudnienia
zwigzane z pracg w budynkach zamieszkatych jak rowniez obowigzkdéw wynikajgcych

z tresci § 3 ust. 8 istotnych postanowienn umowy - Rozdziat lll SWZ, z zapewnieniem sprzetu
i Srodkow czystoSci oraz obstugi etatowej.

W pkt 18 swz Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty kierowat sie bedzie
nastepujgcymi kryteriami i ich waga:

1. S - skorelowana cena z VAT za sprzatanie 100 m2 - waga kryterium - 60%,
2. CZr - czas reakcji na reklamacje (termin usuniecia wad) waga kryterium - 40%.

Dla Rejonu | skorelowana cena z VAT sktada sie z sumy nw. cen z VAT przemnozonych
przez zatozony procent udziatu poszczeg6lnych ustug w catym zamowieniu:

a. cena,A’: cena (z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzgtanej wewnatrz budynku w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia - 7%,

b. cena,B”: cena (z VAT) za 100 m2 powierzchni sprzatanej/od$niezanej na zewnatrz
budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia - 40%,

c. cena,C”: cena (z VAT) za 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu
zleconego i przepracowanego dnia - 50%,

d. cena,G": cena (z VAT) za 100 m czyszczenia utwardzanych ulic lokalnych na mokro
w obszarach zabudowanych - 3%.

Zgodnie z § 5 ust. 1 lit. a), b), c) i f) projektu umowy:

1. Strony o$wiadczajg, ze za nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy
zaptaci wynagrodzenie stanowigce iloczyn powierzchni (okre$lonej w m2) wykonanych prac
oraz stawek wskazanych w ofercie czesciowej Wykonawcy stanowigcej zatgcznik nr 3 do
niniejszej umowy, zgodnie z ktéra:



a) Cenaza 100 m2 powierzchni sprzatanej wewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia ........ + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami),
ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 23 %, {j.......ztotych, co tgcznie daje cene
........... ztotych z VAT;

b) Cena za 100 m2 powierzchni sprzatanej na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia -............ + podatek VAT (zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 8 %, {.......... ztotych, co tacznie

daje cene....... ziotych z VAT;

c) Cena za 100 m2 utrzymania porzadku na terenach zielonych w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia -......... zt + podatek VAT (zgodnie z obowigzujacymi
przepisami), ktory dla przedmiotowych ustug wynosi 8 %, {i......... ztotych, co tgcznie
daje cene........ Ziotych z VAT;

f) Cena za 100 m2 powierzchni czyszczenia ulic lokalnych na mokro w obszarach

zabudowanych, po okresie zimowym - ................ ztotych + podatek VAT (zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami), co facznie daje cene............... ztotych z VAT.

W wyniku przeprowadzenia w dniu 02.12.2021 r. aukc;ji elektronicznej, Przystepujacy
zaoferowat nastepujgce ceny dla Rejonu I

A. sprzatanie 100 m2 powierzchni wewnatrz budynku w ciggu zleconego i przepracowanego
dnia za cene: 0,01 zt netto/ 0,01 zt brutto,

B. sprzatanie 100 m2 powierzchni na zewnatrz budynku w ciggu zleconego i
przepracowanego dnia za cene: 1,84 zt netto/ 1,99 zt brutto,

C. utrzymanie porzadku na terenach zielonych za 100 m2 powierzchni, w ciagu zleconego i
przepracowanego dnia za cene: 0,16 zt netto/0,17 zt brutto,

D. czyszczenie utwardzonych ulic lokalnych na mokro w obszarach zabudowanych za cene:
10,00 zt netto/ 10,80 zt brutto.

Po przeprowadzonej aukcji Zamawiajgcy ustalit nastepujgce skorelowane ceny brutto:
1,205700 - oferta Przystepujgcego, co dato 100 pkt w kryteriach oceny ofert,
1,231100 - oferta Odwolujgcego, co dato ok. 98 pkt w kryteriach oceny ofert,

1,416800 - trzecia oferta, co dato ok. 91 pkt w kryteriach oceny ofert.

Pismem z dnia 10.12.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych w czesci postepowania dotyczacej Rejonu .

Pismem z dnia 15.12.2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat
jako catkowitg cene swojej oferty - 695.428,42 zt brutto, powotat sie na swoje
doswiadczenie, oszczedne metody wykonania zamoéwienia, posiadanie sprzetu na wtasnosé
oraz niezawodno$¢, zamortyzowanie i wielofunkcyjno$¢ tego sprzetu, co pozwolito na
wyliczenie ceny i ,miato znaczny wptyw jej wysoko$¢”. Przystepujacy wskazat takze, ze
.posiada wysokie rabaty w hurtowniach zaopatrujgcych nas na co dzien przy $wiadczeniu
prac analogicznych” oraz ze zamierza zatrudnia¢ osoby z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci i wystgpi¢ o miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych, a zaktadana kwota dofinansowania w skali roku nie bedzie



nizsza niz 27 000 zt. Przystepujgcy dodat, ze przy kalkulacji ceny oferty uwzglednit koszty co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze, ze szacunkowy koszt prac
zwigzanych z eksploatacjg maszyn i urzgdzen w trakcie realizacji zaméwienia zostat
policzony w sposéb bardzo precyzyjny, ktéry zapewnia prawidtowg i zgodng z swz realizacje
tej ustugi, a takze pokrywa koszty jej wykonania i zapewnia zysk. W dalszej czesci pisma
Przystepujacy przedstawit kalkulacje ceny 691.428,42 zt brutto, w ramach ktérej wskazat
kwoty kosztu osobowego, kosztu pozaptacowego i zysku. Ponadto Przystepujacy odnidst sie
pokrotce do kazdego z punktdw wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ponownie
powolujgc sie na kwestie sprzetu, minimalnego wynagrodzenia i zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, a takze dodatkowo - na wieloletnig wspétprace z dostawcami.
Przystepujacy wskazat takze, ze utylizacja odpadéw komunalnych zostanie powierzona
podwykonawcy i zostata ujeta w kosztach pozaptacowych. Przystepujgcy nie dotgczyt do
wyjasnien zadnych dowodow.

Pismem z dnia 04.01.2022 r. (przekazanym w dniu 05.01.2022 r.) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujgcego ztozone na pi$mie i podane do
protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, . istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania Zamawiajacego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych cze$ci sktadowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.



5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do poruszonej w piSmie procesowym
Przystepujacego kwestii tego, czy kwestionowana w odwotaniu cena jest istotng czescig
sktadowg ceny oferty. Jak wynika bowiem z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne cze$ci skladowe wydajg sie razgco niskie.
Warunkiem wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do jednej z cen w jego ofercie,
a tym samym - do odrzucenia jego oferty, jest wiec to, by kwestionowana cena stanowita
istotng czescig skladowa catkowitej ceny oferty. W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyc,

ze kwestionowanej w odwotaniu cenie ,A’ za 100 m?2 powierzchni sprzagtanej wewnatrz
budynku w ciggu zleconego i przepracowanego dnia Zamawiajgcy przypisat w kryteriach
oceny ofert wage 7%. Niemniej jednak nalezy takze zauwazy¢, ze jest to jedynie zatozony
przez Zamawiajgcego procent udziatu tej ustugi (wykonywanej wewnatrz budynku) w catym
zamowieniu. Ostateczne rozliczenia Zamawiajgcego z wykonawcag w ramach ustugi
wykonywanej na zewnatrz budynku i na terenach zielonych bedg bowiem zalezne od liczby
faktycznych zlecen, mimo ze cenom za te ustugi (,B” i ,C") Zamawiajacy przypisat
potencjalnie najwyzszg wage 40% i 50%. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze co do zasady
ustugi wewnatrz budynku bedg wykonywane codziennie, za$ na zewnatrz budynku i na
terenach zielonych mogg by¢ wykonywane rzadziej. Tym samym na obecnym etapie
postepowania nie ma podstaw, by z géry uzna¢ cene ,A’ za nieistotng cze$¢ sktadowg ceny
oferty, skoro ostatecznie nie jest znany faktyczny udziat ustug sprzatania wewnatrz budynku
w stosunku przede wszystkim do ustug wykonywanych na zewngtrz budynku i na terenach
zielonych.

Kolejng kwestig poruszong przez Przystepujgcego w pismie procesowym jest sposob
sformutowania wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty. Nalezy zgodzi¢
sie z Przystepujgcym, ze Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposéb ogolny, zadajac
wyjasnien i dowodow w mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz przytaczajgc treS¢ art. 224
ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy moga formutowac
wezwania do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposob szczegbtowy i zadawaé
wykonawcom pytania dotyczgce konkretnych kosztow czy okolicznosci wptywajgcych na
cene oferty, co z pewnos$cig utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie
zamawiajgcemu - ich ocene. Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie majg obowigzku
zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegotowych pytan odnoszacych sie do ceny
jego oferty, gdyz z zadnego przepisu ustawy Pzp obowigzek taki nie wynika. Nawet jednak
w przypadku skierowania do wykonawcy ogdinie sformutowanego wezwania, wykonawca ma
obowigzek udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, a wyjasnienia te powinny by¢ spojne, rzetelne i wykazujgce
w przedstawionym zakresie prawidlowos¢ kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo, co istotne,
wykonawca zobowigzany jest poprze¢ wyjasnienia dowodami, co wprost wynika z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp i co Zamawiajgcy wskazat takze w wezwaniu z dnia 10.12.2021 r. Tre$¢
tego wezwania, mimo jego ogolnosci, nie zwalniata zatem Przystepujgcego z obowigzku
przedtozenia wyjasnien - w zakresie wynikajgcym z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp - w taki
sposob i z takimi dowodami, ktore bedg uzasadniaty cene jego oferty.

W tym miejscu nalezy zatem przej$¢ do sedna niniejszej sprawy i dokona¢ oceny
wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego. W wyjasnieniach tych Przystepujgcy powotat
sie na nastepujgce okolicznosci:



1) doswiadczenie w realizacji podobnych ustug i posiadany na wtasnos¢, zamortyzowany,
wielofunkcyjny sprzet - sg to okolicznosci niewatpliwie przyczyniajgce sie do tego, by
Przystepujacy mogt nalezycie wykona¢ zamdwienie, natomiast nie sg one wyjgtkowe i
wilasciwe na rynku wytgcznie Przystepujacemu, dlatego nie mogg uzasadnia¢ ceny ,A’
nizszej w tej czesci zamowienia od cen innych ofert,

2) dofinansowanie z PFRON - Przystepujacy wskazat dofinansowanie jako dziatanie
przyszte, dopiero planowane, bez gwaranc;ji jego uzyskania i bez przedstawienia
wyliczen, na jakiej podstawie zaktada wysoko$¢ tego dofinansowania na poziomie
27.000 z4,

3) kwoty kosztéw osobowych, kosztéw pozaptacowych i zysku - Przystepujacy podat
w wyjasnieniach wylgcznie kwoty, bez przedstawienia kalkulacji pokazujacej, co
doktadnie sktada sie na te koszty, w jaki sposob kwoty te zostaty obliczone, a co za tym
idzie - w jaki spos6b Przystepujacy osiggnat takie a nie inne wyniki,

4) rabaty w hurtowniach - w wyjasnieniach nie wskazano, czego dotyczg te rabaty, w jakiej
sg wysokosci i jak przektadajg sie na cene oferty,

5) utylizacja odpadéw niekomunalnych powierzona podwykonawcy - w wyjasnieniach nie
wskazano, jaki koszt utylizacji i na jakiej podstawie przewiduje Przystepujacy,
zwlaszcza, ze podwykonawca jest jeszcze nieznany.

Powyzsze braki w wyjasnieniach Przystepujgcego powoduja, ze nie mozna uznac ich za
potwierdzajgce realno$¢ ceny oferty.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze do ww. wyjasnien Przystepujgcy nie dotgczyt
zadnych dowoddw. Tymczasem, zgodnie z przywotywanym juz wyzej art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, wykonawcy zobligowani sg przedtozy¢ dowody udzielajgc wyjasnien w sprawie ceny
oferty, przy czym kazdorazowo dowody te muszg by¢ dostosowane do rodzaju okolicznosci,
na jakie powoluje sie wykonawca w swoich wyjasnieniach. W przedmiotowej sprawie
Przystepujacy, podnoszgc wyzej wskazane okoliczno$ci jako uzasadniajgce cene jego
oferty, powinien byt ztozy¢ przyktadowo: oferty lub umowy zawarte z hurtowaniami
potwierdzajgce wysokos¢ udzielonych mu rabatéw na konkretne towary, oferty lub umowy
z podmiotami oferujgcymi ustugi utylizacji odpadéw niekomunalnych potwierdzajace poziom
cen tych ustug na rynku, dokumentacje dotyczgca dofinansowania z PFRON pokazujgcg
zasady i stopien dofinansowywania ponoszonych kosztéw placy. Brak dowodéw
potwierdzajgcych ww. okolicznoéci, obok braku szczegotowosci samych wyjasnien,
powoduje, Ze wyjasnienia te nie uzasadniajg, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco
niska.

W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka okreslona w art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg oferta podlega odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami (w tym przypadku nie ma nawet dowodow) nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec powyzszych ustaleh nalezy jeszcze oceni¢, czy zachodzg podstawy do
ponownego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Zgodnie z dominujgcym
w tym zakresie orzecznictwem, czynnikiem decydujagcym o tym, czy dopuszczalne jest
powtorne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jest tres¢ udzielonych przez niego
pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16
ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, w tym zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spéjnych, popartych dowodami wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac
0 wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi,
ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakonicznos¢ w zaden
sposoéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia dotkniete wskazanymi
wyzej brakami i nie dotgczyt do nich zadnych dowodéw, mimo ze rodzaj podniesionych
przez niego okoliczno$ci wymagat ich wykazania dowodami. Nie zachodzi zatem mozliwos¢
wezwania Przystepujgcego jedynie do doprecyzowania czy uzupetnienia wyjasnieh
w zakresie jakich$ okreslonych kwestii. W istocie Zamawiajgcy musiatby wezwac
Przystepujacego do ztozenia wyjadnien w catoSci jeszcze raz wraz z rozwinieciem
argumentacji do kazdej z podniesionych okolicznosci i wraz ze stosownymi dowodami.
Takie ponowne wezwanie staloby w sprzecznosci z wyzej wskazanymi zasadami udzielania



zamowien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, ze nie jest
dopuszczalne w niniejszej sprawie ponowne wezwanie Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z powodu ztozenia
wyjasnien niepotwierdzajgcych, ze cena tej oferty nie jest razgco niska.

Jednoczesnie Izba nie znalazta podstaw, by wskazang w odwotaniu okolicznos¢
faktyczng polegajgca na zanizeniu przez Przystepujgcego ceny ,A’ uzna¢ za niezgodno$¢
oferty z warunkami zaméwienia czy za btgd w obliczeniu ceny. Zarzuty te opieraty sie jedynie
na przypuszczeniach Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie uwzglednit w swojej ofercie
jakichs wymogow i kosztow, co nie jest wystarczajacg podstawg do zastosowania
art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita takze argumentacji Odwotujgcego co do ztozenia oferty
Przystepujgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy przedstawit
symulacje, w ktérej wyliczenie opiera sie na ,podstawieniu” jego wtasnej ceny jako ceny
w ofercie Przystepujgcego, co nie moze by¢ uznane za w petni miarodajne, gdyz nie mozna
ceny Odwotujgcego uznac za jedyng wiasciwa. Podstawa odrzucenia oferty musi mie¢
charakter niewatpliwy, dlatego tez w okolicznosciach niniejszej sprawy Izba nie znalazta
podstaw do zastosowania wobec oferty Przystepujgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu, dlatego tez Izba nie odnosi sie do argumentacji dotyczacej
prawidtowosci ceny w ofercie Odwotujgcego ztozonej w czesci postepowania na Rejon |l.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego
przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy .......ccccevvreereennenne
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