Sygn. akt: KIO 119/22

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 31 stycznia 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 roku przez wykonawce P. C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.U. Gryf C. P. z siedzibg w Trzebuni

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Krakéw, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Zarzad Zieleni Miejskiej z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy P. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.U. Gryf C. P. z siedzibg

w Trzebuni stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccevvrievniens

Sygn. akt: KIO 119/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Krakdw, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Zarzad
Zielenie Miejskiej w Krakowie z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
Swiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug portierskich w obiektach
zlokalizowanych przy ul. Za Torem 22, al. Zubrowej 15 oraz tezniach przy ul. Bulwarowej
i ul. Koziej, dla Zarzadu Zieleni Migjskiej w Krakowie. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 roku pod
numerem 2021/BZP 00317252/01.

W dniu 17 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ze



zm. (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca: P. C. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg F.U. Gryf C. P. z siedzibg w Trzebuni (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
polegajgce na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - Lider konsorcjum,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach -
Partner konsorcjum, zwanych dalej jako: ,PARASOL”;

2. zaniechaniu wezwania wykonawcy PARASOL do ztozenia wyjasnienia w zakresie
ceny ztozonej oferty, podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ, albowiem wynagrodzenie
wskazane w ofercie nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw pracy pracownikow
koniecznych do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamowienia, juz z tego wzgledu winna
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty PARASOL w warunkach, w ktorych oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

4. zaniechaniu wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Firm: Ustugowa Spétdzielnia Inwalidow z siedzibg w Skawinie -
Lider Konsorcjum, EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - Partner konsorcjum
(dalej: ,EKOTRADE”) do ztozenia wyjasnienia w zakresie ceny ziozonej oferty, podczas gdy
oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w SWZ, albowiem wynagrodzenie wskazane w ofercie nie pokrywa minimalnych
kosztéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamowienia, juz z tego wzgledu
winna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia;

5. zaniechaniu odrzuceniu oferty EKOTRADE w warunkach, w ktérych oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zlozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co doprowadzi¢ moze do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W konsekwencji Odwolujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum PARASOL do ztozenia
wyjasnieh dotyczacych ceny lub kosztéw w na podstawie art. 224 ustawy Pzp;

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum EKOTRADE do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztow w na podstawie art. 224 ustawy Pzp,

4) zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z przepisami.

Odwolujgcy uiscit wpis wymaganej wysokosci na rachunek UZP, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Informacje o wynika postepowania
przekazano Wykonawcom w dniu 10 stycznia 2022 roku, zatem odwotanie ztozone zostato
w ustawowym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.



Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
Gdyby Zamawiajacy prawidtowo wezwat do wyjasnienn PARASOL a takze EKOTRADE,
mogtoby okazac sie, ze ceny wskazane przez obu oferentéw sg razgco niskie i oferty ich
podlegatyby odrzuceniu. Oferta Odwotujgcego jest na 3 miejscu, wiec w przypadku
prawidtowego zbadania ofert, wezwania do ztozenia wyjasnien i odrzuceniu ofert
zawierajgcych razgco niska cene, oferta Odwolujgcego wygrataby. W konsekwenciji dziatan
Zamawiajacego istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego tj. utraty
zamowienia publicznego.

Ustalono takze, ze w aktach postepowania do momentu wydania niniejszego
postanowienia nie ujawniono zadnego zgtoszenia przystgpienia, co potwierdzit rowniez
Zamawiajacy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych
wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 17 stycznia 2022 roku, zatem termin na
zgtoszenie przystgpien uptywat w dniu 20 stycznia 2022 roku.

Ustalono nastepnie, ze 26 stycznia 2022 roku, przed wyznaczeniem terminu
posiedzenia i rozprawy przed lzbg na dzieh 31 stycznia 2022 roku, Zamawiajgcy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat,
ze uwzglednia odwotanie w czesci, w zakresie zarzutow nr 1,2, 4. W zakresie zarzutéw 3i 5
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 27 stycznia 2022 roku Odwotujgcy ztozyt pisemne stanowisko, gdzie na
podstawie art. 520 ustawy Pzp o$wiadczyt o wycofaniu zarzutéw 3 i 5. Oswiadczenie zostato
podpisane przez osobe uprawniong do reprezentaciji Odwotujgcego. Odwotujgcy wnosit
0 umorzenie postepowania.

Wobec braku przystagpien po stronie Zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$¢
wezwania przystepujacego do ztozenia sprzeciwu. Skoro Odwotujacy wycofat pozostate
zarzuty odwotania, postepowanie odwotawcze mogto zosta¢ umorzone.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci,
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit waznego
przystgpienia zaden wykonawca, a Odwotujgcy pozostate zarzuty cofnat, to majac na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwolujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy



zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez za-mawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccceveviienenne
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