Sygn. akt: KIO 113/22

WYROK

z dnia 27 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy Anna Kurowska

Cztonkowie: Beata Konik

Irmina Pawlik

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2022 r. przez
odwotujgcego P. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych i Transportowych ,ZRYW” P. C. z siedzibg w Zawatach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Torun z siedzibg w Toruniu

przy udziale:

wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Z. C. z siedzibg w Okalewie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego P. C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych ,ZRYW” P. C.
z siedzibg w Zawatach

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesione przez odwolujgcego i zamawiajgcego z
tytutu kosztow zastepstwa oraz kwote 452 zt 50 gr (stownie: czterysta piecdziesigt
dwa zlote piecdziesiat groszy) tytutem kosztoéw dojazdu zamawiajacego;

2.2. zasgdza od odwotujgcego P. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Le$nych i Transportowych ,ZRYW” P. C. z siedzibg w
Zawatach na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Torun z siedzibg w Toruniu kwote 4 052



zt 50 gr (stownie: cztery tysigce piecdziesigt dwa ziote piecdziesiat groszy)
tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu;

3. Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz odwotujgcego P. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych ,ZRYW” P. C. z siedzibg w Zawatach kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
nadptacong ponad nalezny wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 113/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne ,Lasy Panstwowe”

Nadlesnictwo Torun z siedzibg w Toruniu, dalej jako ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Torun w roku 2022” (nr postgpowania: S.270.1.2.2021). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23
pazdziernika 2021 r. pod numerem Dz. Urz. UE 2021/S 208-544771. Przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej jako
Lustawa Pzp”. Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w
przepisie art. 3 ustawy Pzp.

Odwolanie zostato wniesione w dniu 14 stycznia 2022 r. przez Odwotujgcego - P. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych i transportowych
ZRYW” P. C. z siedzibg w Zawatach.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajagcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w pakiecie nr V przez Wykonawce Zaktad Ustug LeSnych
Z. C., dalej jako ,Przystepujacy”, oraz zaniechaniu odrzucenia ww. oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Wykonawce Zaktad Ustug Le$nych Z. C. pomimo, ze oferta ww. Wykonawcy zawierata cene
razgco niskg oraz pomimo, ze zfozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami udzielone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w sprawie razgco niskiej ceny sg
nieudowodnione, nieprzekonujgce i niewiarygodne, a w konsekwenciji nie uzasadniajg, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnibst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Zaktad
Ustug Lesnych Z. C., powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert oraz odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na
rzecz Odwotujgcego réownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt

2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegolnych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie dowodu ze wszystkich wymienionych w
odwotaniu dokumentéw zgromadzonych przez Zamawiajgcego w aktach postepowania o
udzielenie zaméwienia, dokumentéow zatgczonych do odwotania oraz dowodu z

przestuchania Odwotujgcego - na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.



Jako uzasadnienie wniesionego zarzutu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przedstawit
przebieg korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie na wezwanie wystosowane przez
Zamawiajagcego do Przystepujgcego pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. oraz przedstawit tre§¢
odpowiedzi udzielonej na ww. wezwanie w dniu 14 grudnia 2021 r. wskazujgc okolicznosci,
ktérymi Przystepujacy uzasadniat zaoferowang cene:

a) pietnastoletnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki
lesnej;

b) wykwalifikowana kadra pracownicza;

c) wiasny sprzet (nieobjety leasingiem);

d) wyksztatcenie wiasciciela;

e) referencje;

f) ogdlnikowe wyjasnienia dotyczace uwzglednienia wszystkich kosztow w
kalkulaciji ceny;

g) brak podwykonawstwa;

h) znajomos$¢ terenu;

i) posiadanie dyplomu PIP Bezpieczna Firma;

j) ogdinikowa kalkulacja kosztéw niepoparta dowodami potwierdzajgcymi
przyjete zatozenia i wyliczenia.

Nastepnie Odwotujgcy powotat sie na pismo Zamawiajgcego z 22 grudnia 2021 r.
wzywajgce Przystepujacego do uzupetnienia wyjadnien poprzez ztozenie dowodow:

- umow o prace potwierdzajgcych, ze pracownicy posiadajg wieloletnie umowy o prace
lub wykazanie doswiadczenia na podstawie ukoriczonych kursow;

- dokumentéw potwierdzajacych wtasnos¢ wskazanego sprzetu uzywanego do
zrealizowania zadania (m.in. harwestera i forwardera);
- aktualnych przegladow UDT;

- wyliczenia kosztow dla prawidtowego i terminowego wykonania ustugi, o ktérych mowa
w ztozonych wyjasnieniach.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do odpowiedzi udzielonej w dniu 28
grudnia 2021 r. przez Przystepujgcego wezwanego do uzupetnienia wyjasnien wskazujgc, ze

Przystepujacy powielit wyjadnienia udzielone w dniu 14 grudnia 2021 r. uzupetniajgc
kalkulacje kosztoéw o koszty paliwa, amortyzacje, serwis i obstuge sprzetu, wynagrodzenie

operatora - jednakze bez podania dowodéw, jak np. faktur za paliwo, koszty zwigzane z
serwisem sprzetu, deklaracji ZUS potwierdzajgcych wysoko$¢ odprowadzanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy zatgczyt jako dowody dwie umowy o prace
zawarte w dniu 29 lipca 2014 r. na czas okreslony do dnia 29 lipca 2016 r. nie dotgczajac
jednoczesnie kopii anekséw przedtuzajgcych te umowy lub aktualnych deklaracji ZUS. W
ocenie Odwotujgcego Przystepujacy nie udowodnit posiadania wieloletnich uméw o prace z
zatrudnionymi pracownikami ani tez rzeczywistego posiadania tych pracownikéw.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Przystepujacy powotat sie na posiadanie sprzetu
nieobjetego leasingiem, jednak na potwierdzenie powyzszego ztozyt faktury leasingowe.

Dodatkowo Odwolujacy podkreslit, ze Przystepujacy nie uwzglednit w swojej kalkulaciji

pozyciji zawartej w zatgczniku nr 3.1 do SWZ - 3339 m3 do pozyskania recznego, co zostato
uwzglednione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawionych przez Odwotujgcego.



Zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy
stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia oraz
poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy Pzp
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wywodzi powyzsze z faktu, ze Odwotujacy nie zaskarzyt
oferty ztozonej przez Wykonawce G. S.j. Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit uznaniowy i
ocenny charakter watpliwosci, o ktérych mowa w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazat, ze wystgpit do Przystepujgcego z wezwaniem w zakresie razgco niskiej ceny
jedynie w odniesieniu do jednej z cen jednostkowych. W ocenie Zamawiajgcego
Przystepujacy wykazat mozliwos¢ wykonania przedmiotowego zamoéwienia za cene podang
w ofercie. Zamawiajgcy powolat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
czerwca 2020 r. (sygn. akt: KIO 792/20) na okoliczno$é mozliwosci ponownego wezwania
wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wskazat przy tym, ze z daleko
idacej ostroznosci wezwat Przystepujgcego do uzupetienia ztozonych wyjasnien poprzez
ztozenie dowodow, ktére zdaniem Zamawiajgcego zostaty ztozone pismem z dnia 28 grudnia
2021 r. Zamawiajgcy powotat sie takze na ,wnikliwg i szczegbtowg kalkulacje ceny”
przedstawiong przez Przystepujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego Przystepujacy odnidst sie
do kazdego z elementow zgdan Zamawiajgcego zawartych w tresci wezwan do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat takze na takie
okolicznosci, jak:

1. Srednia cena stawek dla pakietow maszynowych przyjeta w jednostkach
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu jest znacznie nizsza niz
$rednia kosztorysowa;

2. cena ofertowa zaoferowana przez Przystepujgcego w zakresie pozycji dotyczacej
wyrobu drewna technologig dowolng (CWD-D) w trzebiezach péznych i cieciach
sanitarno-selekcyjnych nie odbiegata od pozostatych ofert - stawka

Przystepujgcego bytg w tym zakresie wyzsza od stawki zaoferowanej przez
Odwotujgcego.

W dniu 21 stycznia 2022 r. przystagpienie do postepowania odwotawczego ztozyt
Zaktad Ustug Lesnych Z. C., wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy
podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, jak
rowniez nie skierowat zarzutéw w strone oferty ztozonej przez Wykonawce G. Sp. J., co
decyzje Zamawiajgcego w tym zakresie czyni ostateczng. Ewentualnie w zakresie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp Przystepujacy wskazat, ze zarzut ten uwaza za bezzasadny. Powotat sie na
dos$wiadczenia wyniesione z poprzednich umoéw, wiedze w zakresie lokalnej specyfiki robot
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia, kosztdéw potrzebnych do ich zrealizowania.
Wskazat, Ze zdobyta wiedza i doSwiadczenie umozliwity mu sporzgdzenie wyceny na
konkurencyjnym poziomie. Podniost rowniez fakt zatgczenia do wyjasnien dowoddw
pozwalajacych na pozytywng weryfikacje ztozonych wyjasnien. Powotat sig rowniez na
przedstawiong kalkulacje wyceny ofertowej. Zaznaczyt, ze trzy oferty z najnizszymi cenami
(oferta Przystepujgcego, oferta Wykonawcy G. S.j. oraz oferta Odwotujgcego) sg
poréwnywalne pod wzgledem ceny, co w ocenie Przystepujgcego wydaje sie potwierdzac, ze
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zamowienia za cene nizszg niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Odwotat sie do parametru rynkowego, a nie
szacunkowego dokonywania wyceny ofert. Podkreslit, ze wykonawcy dokonujg wyceny w
tym samym czasie, opierajac sie na tych samych warunkach rynkowych. Przystepujacy
zauwazyt takze, ze zarzuty Odwolujgcego opierajg sie na poréwnaniu jego wiasnej kalkulacji
oraz jego wtasnych wyjasnien do kalkulacji i wyjasnien Przystepujacego bez dopuszczenia
faktu, ze metodyka zastosowana przez Przystepujgcego mogta by¢ inna. Przystepujacy
swoje kalkulacje ocenit jako rzetelne i odnoszgce sie do norm czasu pracy ustanowionego
dla prac lesnych oraz do zakresu wykonywanych czynnoéci dla wskazywanych zakreséw
rzeczowych okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W dniu 26 stycznia 2022 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Odwotujgcy wskazujac,
ze stanowi ono uzupetnienie uzasadnienia odwotania oraz odpowiedz na pisma
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego. Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na
obowigzek Przystepujgcego do wykazania, ze cena, jakg zaoferowat nie jest razgco niska.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat na ogolnikowy charakter wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego zaréwno w odpowiedzi na pierwsze, jak i drugie wezwanie. Odwotujacy
zakwestionowat deklaracje Przystepujgcego w zakresie uwzglednienia w cenie ofertowej
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg ustug objetych przedmiotem zamdwienia - w
ocenie Odwolujgcego (...) ten argument jest jednak niemozliwy do zweryfikowania (...). W
dalszej czesci Odwotujacy odnidst sie do poszczegdinych elementéw cenotwoérczych takich



jak: zatrudnienie, amortyzacja, serwis, obstuga sprzetu, posiadany sprzet, wydajnos¢
pozyskania i zrywki, zuzycie paliwa oraz cene paliwa. W odniesieniu do zatrudnienia
Odwolujacy wskazat, ze z dokumentdw ztozonych przez Przystepujgcego nie wynika ktory z
pracownikéw miatby realizowac prace stanowigce przedmiot wyjasnien w zakresie ceny
razgco niskiej - czy osoby te dysponujg stosownymi uprawnieniami oraz czy sg zatrudnione
przez Przystepujgcego. Odwotujgcy podniost, ze Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien dwie
nieaktualne umowy o prace, w tym jedng dotyczgcg zatrudnienia na stanowisku operatora
rebaka - jest to stanowisko niedotyczgce ustug objetych wyjasnieniami. W odniesieniu do
jednej z umow o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 r. na czas nieokreslony Odwotujgcy
wskazat, Zze z uwagi na znaczny uptyw czasu, jaki mingt od jej zawarcia, nalezato zgda¢
dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie pracownika, ktérego ww. umowa dotyczyta, do
ubezpieczen spotecznych. Ponadto Odwolujgcy podniést, ze Przystepujacy nie uwzglednit w
kalkulacji kosztow zatrudnienia prac wykonywanych metodg recznego pozyskania, co w
ocenie Odwolujgcego wptywa na zwiekszenie kosztu ustugi. W odniesieniu do posiadanego
sprzetu Odwolujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie przedtozyt dowodéw potwierdzajgcych
przystugujgce mu prawo wiasnosci do harwestera oraz forwardera - ztozone faktury bez
potwierdzenia zaptaty nie dowodzg przejsScia prawa wtasnosci na Przystepujacego. W
zakresie pozostatych elementéw cenotworczych kwestionowanych w tresci pisma z dnia 26
stycznia 2022 r. Odwolujgcy podnidst ogolnikowos¢ twierdzen Przystepujacego, brak
udowodnienia, brak wskazania podstaw do przyjetych zatozen, jak rowniez brak wyliczen.
Dodatkowo Odwotujgcy stwierdzit, ze drugie wezwanie skierowane do Przystepujacego w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp byto bezpodstawne i stanowito probe naprawienia brakéw
pierwotnej odpowiedzi. W ocenie Odwotujgcego drugie wezwanie z trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp zostato skierowane do Przystepujacego nie ze wzgledu na brak mozliwosci
zrozumienia pierwotnej odpowiedzi, ale z uwagi na jej wadliwos¢. Wskazuje na to juz sama
tresS¢ skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania z dnia 22 grudnia 2021 r. dotyczgca
brakow dowodowych. Odwolujgcy podnidst, ze nawet druga proba wezwania

Przystepujacego do ztozenia stosownych wyja$nien w zakresie ceny razgco niskiej oraz
zalgczenia dowodow nie spowodowata naprawienia pierwotnie ztozonych wyjasnien.
Odnoszac sie do interesu we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wywiodt swéj interes z faktu
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne w sytuacji, gdy za najkorzystniejszg
zostata uznana kwestionowana przez niego oferta Przystepujgcego. Jak wskazat
Odwolujgcy, uwzglednienie zarzutow odwotania skutkowac bedzie dokonaniem oceny
kolejnej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu. Wskazat przy tym, ze do uzyskania
interesu prawnego przez Odwotujgcego nie byto konieczne kierowanie zarzutow w zakresie
oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Z uwagi na ustalenie spetnienia wymogow okreslonych w przepisie art. 525 ust. 1,21 3
ustawy Pzp Izba uznata za skuteczne przystapienie do postepowania odwotawczego
zgtoszone przez Wykonawce Zaklad Ustug Lesnych Z. C. z siedzibg w Okalewie (dalej:
,Przystepujacy") po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita brak zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o
ktérych mowa w przepisie art. 528 ustawy Pzp.

W zakresie legitymacji do wniesienia odwotania Izba uznata, ze Odwotujgcy, ktory
zfozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w
przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu z ramach pakietu V, a w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
odrzucenia oferty Przystepujgcego, oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Izba uznata za chybione stanowisko prezentowane w tym zakresie przez
Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze wykazanie interesu
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci wystgpienia szkody po stronie
Odwotujgcego w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy nie jest
mozliwe bez zaskarzenia oferty ziozonej przez drugiego w rankingu ofert w ramach pakietu V
wykonawce - G. S.j. [zba w tym zakresie ustalita, ze - jak wynika z protokotu postepowania



- druk ZP-PN - Zamawiajacy w toku przedmiotowego postepowania zastosowat procedure,

o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem z uwagi na fakt, ze oferta Wykonawcy G.
S.j. nie zostata oceniona w sposéb ostateczny, nie mozna byto wykluczy¢ realnej mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego w sytuacji uwzglednienia
odwotania przez Izbe.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, na ktory sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia
przekazana przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci protokét postepowania - druk ZP-PN,
Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 uzyskanie przedmiotowego zamowienia, korespondencja prowadzona przez
Zamawiajgcego z Przystepujgcym w zakresie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 stycznia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie majgce za przedmiot wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Torun w roku 2022. Przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesSnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.)
obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i
zrywki drewna, do wykonania na terenie Nadlesnictwa Torun w roku 2022. Zgodnie z
punktem 3.1.2. SWZ zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia obejmuje sumaryczne ilosci
prac z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki
drewna wynikajace z Zatgcznika nr 3 do SWZ, na ktéry sktadajg sie:

Zatgcznik nr 3.1. - rozmiar prac wedtug grup czynnosci, czynnoci i lokalizacji;
Zatgcznik nr 3.2. - ukfad sortymentowy pozyskania drewna;
Zatgcznik nr 3.3. - zestawienie odlegto$ci i warunkow zrywki drewna;

Zatgcznik nr 3.4. - zestawienie pozycji nieudostepnionych dla pozyskania
maszynowego;

Zatgcznik nr 3.5. - informacja o stosowaniu mozliwych technologii pozyskania drewna.
Zgodnie z punktem 3.1.7. SWZ przedmiot zamowienia zostat podzielony na 5 czesci:
Pakiet | - leSnictwa: Olek, Gutowo;

Pakiet Il - leSnictwa: Lysomice, Wrzosy;

Pakiet lll - leSnictwa: Kamieniec, Raciniewo

Pakiet IV - le$nictwa: Janowo, Strzyzawa, Waldowo, Szkoétka Lesna Janowo - prace

le$ne, Szkdtka Lesna Janowo - prace Szkotkarskie

Pakiet V - Specjalistyczny - harwesterowy (obszar catego Nadle$nictwa).

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia dla pakietu V zostata okreslona na kwote
1.137.104,98 zt. Zamawiajgcy wskazat, ze na realizacje zamowienia objetego Pakietem V
zamierza przeznaczy¢ kwote 1.137.104,98 zt.

W punkcie 15 SWZ ustalono sposéb obliczenia ceny, zgodnie z ktérym wykonawca
zobowigzany zostat poda¢ w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) tgczng cene za
wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie Ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SW2)
dla Pakietu, na ktory sklada swojg oferte. Ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje



(prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym. Kazda
cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacjg czynnosci, ktdrej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacii
danej czynnosci dolicza¢ do kosztoéw realizacji innych czynno$ci. Cena tgczna wynikajaca z
Kosztorysu Ofertowego za poszczegodlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego
Pakietu powinna zosta¢ przeniesiona do Formularza Oferty (Zatacznik nr 1 do SW2).
Formularz Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz Kosztorys Ofertowy (Zatgcznik nr 2 do SW2)
muszg by¢ wypetnione odrebnie dla kazdego Pakietu, na ktory oferte sktada Wykonawca.
Cene faczng nalezy podac w ziotych w kwocie brutto w odniesieniu do catego przedmiotu
zamowienia dla danego Pakietu, z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (zgodnie z
matematycznymi zasadami zaokraglen) wraz z wyszczegdlnieniem w Kosztorysie Ofertowym
(Zatgcznik nr 2 do SWZ) zastosowanej stawki podatku VAT. Stawke podatku od towarow i
ustug (VAT) nalezy uwzgledni¢ w wysoko$ci obowigzujgcej na dzien skfadania ofert.
Okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamowienia oraz postanowienia wynikajgce
ze wzoru umowy zatgczonego do SWZ (Zatgcznik nr 12 do SWZ) stanowig podstawe do
obliczenia cen jednostkowych oraz ceny fgcznej wynikajacej z oferty.

W postepowaniu w ramach pakietu V ztozono szes¢ ofert. Ofertg najkorzystniejszg w
kryterium cena (sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu) byta oferta Przystepujgcego z
ceng 923.016,60 zt. Na drugim miejscu w rankingu ofert byta oferta ztozona przez
Wykonawce G. S.J. z ceng 966.875,62 zt, natomiast na trzecim miejscu w rankingu ofert byta
oferta Odwotujgcego z ceng 977.621,94 zi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. wezwat Przystepujacego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie cze$ci skladowej
oznaczonej nazwg catkowity wyrdb drewna technologig dowolng (CWD-D) w trzebiezach
poéznych i cieciach sanitarno-selekcyjnych. W wezwaniu wskazano, ze Przystepujgcy w
ramach powyzszej czesci skladowej zaoferowat cene jednostkowg brutto w kwocie 334
065,60 zt, ktora jest nizsza o0 43 % od warto$ci zamowienia ww. czegsci sktadowej ustalonej
przed wszczeciem postepowania.

W tre$ci wezwania wskazano, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia
ceny jednostkowej dla czynno$ci CWD-D dla pozyskania w trzebiezach pdznych i cieciach
sanitarno-selekcyjnych.

Wyjasnienia, zgodnie z treScig wezwania, mogly dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacja robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub roboét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .

poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia
podwykonawcy.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 14 grudnia 2021 r.
Przystepujacy wyjaénit, co nastepuije:

Moja firma od ponad 15 lat wykonuje ustugi z zakresu gospodarki le$nej, w tym takze
pozyskanie drewna maszynami wielooperacyjnymi. Posiadam wykwalifikowang kadre
pracownicza, ktéra przy pomocy wlasnego (nieleasingowanego) sprzetu (harwestery,
forwardery, zestawy zrywkowe) wykonuje powierzone mojej firmie zadania zgodnie ze sztukg
leSna, gdyz posiadam wyksztalcenie leSne i dwudziestoletnie doswiadczenie pracy w lesie.
Na potwierdzenie posiadam odpowiednie referencje.

W tym postepowaniu oferujgc stawki za pozyskanie i zrywke drewna (CWD-D) w TP,
CSS wzigtem pod uwage wszystkie koszty zwigzane z prawidtowym i terminowym
wykonywaniem usfug zawartych w przedmiotowej ofercie. Moja firma nie zamierza korzystac
z ustug podwykonawcow w czasie realizacji zadan zawartych w ofercie, a wtasna kadra
pracownicza i sprzet przez nig wykorzystywany spetnia wszystkie niezbedne wymagania
stawiane przez zamawiajgcego w trakcie realizacji umow.

Bazujgc na wieloletnim doSwiadczeniu, znajomoéci terenu Nadle$nictwa Torun i biorgc
pod uwage wszystkie okoliczno$ci moge jednoznacznie potwierdzi¢, ze jestem w stanie
wykona¢ zaoferowane ustugi za okreslong w ofercie cene.

Przystepujacy w ww. piSmie zawierajgcym wyjasnienia zawart nastepujaca kalkulacje
kosztow:

Stawka jednostkowa zaoferowana za pozyskanie i zrywke w TP i CSS na terenie
Nadle$nictwa Torun w 2022roku - 38ziza m3, na ktorg sktada sie:

1. Pozyskanie drewna za cene 24 ztm3 - co przy $redniej wydajnosci harwestera w TP i
CSS12 m3/godzine pracy daje stawke godzinowg pracy harwestera na poziomie
288zl/godzine.

2. Zrywka drewna za cene 14 z/ m3 - co przy sredniej wydajnosci zestawu zrywkowego
na poziomie 12 m3/ na godzine daje stawke godzinowag w wysokosci 168 z{/godzine.

Stawki godzinowe w zupetnosci wystarczajg na prawidtowe wykonanie zadan i

odpowiadajg $rednim stawkom na rynku, a stawka za m3 jest zblizona do stawek
proponowanych przez innych oferentow.

Ceny ustug CWD-D sa rowniez znaczgco wyzsze od cen, za jakie moja firma
pracowata w 2021 roku.

Jako zatgczniki do ww. wyjasnien Przystepujacy zatgczyt referencje wystawione przez
Nadle$nictwo Dobrzejewice oraz dyplom wystawiony przez Panstwowg Inspekcije Pracy.

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 22 grudnia
2021 r. wezwat Przystepujacego do uzupetnienia wyjasnien przez przediozenie dowodow
potwierdzajgcych wystosowane o$wiadczenia:

1. umdw o prace potwierdzajgcych, ze pracownicy posiadajg wieloletnie umowy o prace,
lub wykazanie do$wiadczenia na podstawie ukonczonych kurséw (przedtozenie
zaswiadczen, certyfikatow);

2. dokumentéw potwierdzajgcych wiasnos¢ wskazanego sprzetu uzywanego do
zrealizowania zadania ( m.in. harwestera oraz forwardera);

3. aktualnych przegladow UDT;

4. przediozenie wyliczenia kosztow dla prawidtowego i terminowego wykonania ustugi, o
ktérych mowa w ztozonych wyjasnieniach.

Wezwany Przystepujgcy pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. ztozyt wyjasnienia tozsame z
tymi, ktoére zawart w piSmie z dnia 14 grudnia 2021 r. Uzupetnit je jednak o rozbudowang
kalkulacje cenowa:

Stawka jednostkowa zaoferowana za pozyskanie i zrywke w TP i CSS na terenie
Nadlesnictwa Torun w 2022 roku - 38zt za m3, na kitérg skiada sie :



1. Pozyskanie drewna za cene 24 z¥m3 - co przy $redniej wydajno$ci harwesteraw TP i CSS
12 m3/godzine, pracy daje stawke godzinowg pracy harwestera na poziomie 288 zl/godzine

a) Paliwo 151*5zt=75 zl/godz.;
b) Operator 30 zt netto + ZUS + narzuty = 75 zl/godz.;
c) Amortyzacja, serwis i obstuga sprzetu = 30 zt/godz.;

d) Stawka pozwala na cze$ciowe reczne pozyskanie drewna

2. Zrywka drewna za cene 14 zhm3-co przy $redniej wydajnosci zestawu zrywkowego na
poziomie 12 m3/na godzine daje stawke godzinowg w wysokosci 168 zt/godzine

e) Paliwo 10I*5 zt = 50 zl/godz.;
f) Operator 25 zt netto + ZUS + narzuty = 55 zl/godz.;

g) Amortyzacja, serwis i obstuga sprzetu = 20 zt/godz.

Przy zachowaniu $redniej wydajnosci 12 m3 na godzine stawki godzinowe w zupetno$ci
wystarczajg na prawidtowe i terminowe wykonanie zleconych zadan.

Do ww. wyjasnien Przystepujgcy zataczyk:
1. 3 umowy o prace:

a) umowe z dnia 30 lipca 2014 r. zawartg na czas okreslony do dnia 29 lipca
2016 r. dotyczgca rodzaju pracy: operator rebaka, koordynator prac;

b) umowa o prace z dnia 30 lipca 2014 r. zawarta na czas okre$lony do dnia
29 lipca 2016 r. dotyczaca rodzaju pracy: operator rebaka;

c) umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r. zawarta na czas nieokreslony,
dotyczgca rodzaju pracy: robotnik lesny;

2. Swiadectwa ukonczenia kurséw i szkolen;

3. badania UDT;

4. faktury za zakup sprzetu:

a) fakture z dnia 2 stycznia 2018 r. wystawiong w przedmiocie sprzedazy
forwardera VALMET 890.3. Jako warunek zaptaty wskazano: przelew 7 dni
od dnia wystawienia faktury;

b) fakture z dnia 29 pazdziernika 2021 r. majgcg za przedmiot forwarder
Komatsu typ 840.4. Wskazano ptatnosc¢: przelew w terminie 15 listopada
2021 r. Faktura opatrzona adnotacjg: warunki dotyczgce przeniesienia
wilasnosci rzeczy w zwigzku z zakonczeniem umowy leasingu (wskazany
numer i data umowy). Sprzedajgcy przenosi na Nabywce wiasnos¢ rzeczy
okreslonych na fakturze po uregulowaniu catej kwoty wymienionej na
fakturze. Dokumentem potwierdzajgcym przeniesienie wtasnosci jest
potwierdzenie dokonania przelewu okazane przez Nabywce;

c) fakture z dnia 1 grudnia 2021 r. majgcg za przedmiot maszyne lesng
Harvester. Faktura zostata opatrzona adnotacjg: niniejszy dokument nie
przenosi prawa wtasno$ci przedmiotu w nim wskazanego (...). Dokument
przenoszacy prawo wlasnosci zostanie wystawiony po zaptacie ceny
wskazanej w niniejszej pro formie oraz innych naleznosci wynikajgcych z
umowy.

Zamawiajgcy w dniu 4 stycznia 2022 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego
- Zaktad Ustug Lesnych Z. C. jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu V objetego
przedmiotowym postepowaniem.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba uznata, Ze w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1
ustawy Pzp Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w tresci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie
Izby wskazany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
mimo, ze zfozona przez niego oferta zawiera cene razgco niska, a ztozone przez niego
wyjasnienia wraz z dowodami udzielone w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego w
zakresie ceny sg nieudowodnione, nieprzekonujgce i niewiarygodne oraz nie uzasadniajg, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska - nie zostat wykazany..

Z treSci odwotania wynika, ze kwestionowang przez Odwotujgcego czynno$cig byto
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg
cene, jednak w istocie Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do warto$ci cenowej
zaoferowanej przez Przystepujgcego, nie podjat nawet proby wykazania, ze zaoferowana
przez niego stawka jest razgco niska i nie jest realnym zrealizowanie przedmiotowej ustugi
za podang przez Przystepujacego cene. Odwotujgcy swoje zarzuty sprowadzit do
zanegowania formalnej poprawnosci wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy zawartej w zarzucie tezy, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego jest razaco niska nie uargumentowat w zaden sposéb. Nie podat zadnych
okolicznosci faktycznych, ktére moglyby wskazywac, ze tak skalkulowana cena nie ma
charakteru realnego, w szczegdlnosci nie odnidst sie do przedstawionej przez
Przystepujgcego kalkulacji, nie zakwestionowat poszczegdlnych elementéw cenotwérczych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy jako wykonawca ubiegajacy sie o
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia sam rowniez dokonat kalkulacji ceny ofertowej w
zlozonej przez siebie ofercie - znane sg mu zatem zaréwno warunki rynkowe towarzyszgce
realizacji tej ustugi, jak rowniez czynniki wptywajgce na jej rentownos¢. Odwotujgcemu znane
byly rowniez wyliczenia przedstawione przez Przystepujgcego oraz zadeklarowane przez
niego okolicznosci stanowigce podstawe dokonanych wyliczen (np. dysponowanie wtasnym
sprzetem oraz $rednia wydajnoS¢ tego sprzetu). Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zakwestionowania ceny zaoferowanej przez Przystepujacego za
realizacje zamowienia w zakresie czesci sktadowej oznaczonej nazwg catkowity wyrédb
drewna technologiag dowolng (CWD-D) w trzebiezach pdznych i cigciach sanitarno-
selekcyjnych, czego jednak zaniechat, pozostawiajgc zarzut w tym zakresie niewykazanym i
nieudowodnionym. Swojg argumentacje sprowadzit natomiast do zanegowania poprawnosci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie skierowane do
niego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniést, Zze kalkulacji kosztéw
(uzupetnionej o koszty paliwa, amortyzacje, serwis i obstuge sprzetu, wynagrodzenie
operatora) Przystepujacy nie popart dowodami, jak np. faktury za paliwo, koszty zwigzane z
serwisem sprzetu, deklaracjami ZUS potwierdzajgcymi wysoko$¢ odprowadzanych sktadek
na ubezpieczenie spofeczne oraz zdrowotne. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze
Przystepujacy zatgczyt jako dowody dwie umowy o prace zawarte w dniu 29 lipca 2014 r. na
czas okreslony do dnia 29 lipca 2016 r. nie dotgczajgc jednocze$nie kopii aneksow
przedtuzajacych te umowy lub aktualnych deklaracji ZUS. W ocenie Odwotujgcego

Przystepujgcy nie udowodnit posiadania wieloletnich uméw o prace z zatrudnionymi
pracownikami ani tez rzeczywistego posiadania tych pracownikéw. Odwotujgcy podniost
réwniez, ze Przystepujgcy powotat sie na posiadanie sprzetu nieobjetego leasingiem, jednak
na potwierdzenie powyzszego ztozyt faktury leasingowe. Odwotujgcy skupit sie zatem
jedynie na formalnych aspektach udzielonych wyjasnieh, wywodzac koniecznos¢ ztozenia
przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami dowoddw, ktérych Zamawiajgcy wprost

w wezwaniu nie zgdat, wytgcznie w oparciu o wtasne subiektywne przekonanie, ze powinny
one zostac ztozone, a jednoczesnie w zaden sposob nie podwazyt samej realnosci
zaoferowanej przez Przystepujacego ceny. Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze
Przystepujacy nie uwzglednit w swojej kalkulacji pozycji zawartej w zatgczniku nr 3.1 do SWZ
-3339 m3 do pozyskania recznego, co zostato uwzglednione w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny przedstawionych przez Odwotujgcego.



Izba uznata podang przez Odwolujgcego argumentacije za niewystarczajgca do
skutecznego wykazania zarzutu - zwlaszcza wobec faktu, ze Odwotujgcy zastosowat
argumentacje jednotorowo - nie uwzgledniajac i nie wykazujgc kwestii kluczowej dla
rozstrzygniecia - razgcego charakteru ceny. W ocenie Izby twierdzenia zawarte w odwotaniu
nie pozwalajg na podwazenie realnosci i rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Definicja
ceny razgco niskiej zostata przedstawiona w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/07) w ktérym wskazano, ze o cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze istotnie wyjasnienia sktadane przez wykonawcdw ubiegajgcych sie
0 uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
powinny w sposéb wyczerpujacy i konkretny wykazywa¢ mozliwos¢ wykonania zamdwienia
na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest zobowigzany na tyle szczegdtowo wyjasni¢ wzgledy, dla
ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w
tej sprawie watpliwosci (tak tez KIO w wyroku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO
3594/21).

W ocenie Izby kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest jednak ustalenie i wykazanie,
czy kwestionowana cena istotnie ma charakter razgco niski, nierealny, czy nie gwarantuje
mozliwosci zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami ustalonymi przez
Zamawiajgcego bez ponoszenia straty przez Wykonawce. Taki jest tez cel skladania
wyjasnien przez wykonawcow - ustalenie, czy cena jest razgco niska - co po stronie
wykonawcow oznacza konieczno$¢ wykazania, ze za zaoferowang cene sg w stanie
zrealizowa¢ zamowienie na warunkach ustalonych przez Zamawiajgcego bez ponoszenia
strat. Izba uznata, Ze generalna zasada naktadajgca ciezar dowodu na Przystepujacego nie
zwalnia Odwotujgcego z udowodnienia i wykazania zarzutéw odwotania. Tymczasem
Odwolujgcy w tresci odwotania - jak zostato wskazane powyzej - pomingt w sposéb
catkowity realnosc¢ i rynkowos¢ zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Tresé
uzasadnienia odwotania koncentruje sie w zasadzie jedynie na opisie stanu faktycznego bez
podjecia préby oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu w zwigzku
z wyjasnieniem przez Przystepujgcego zaoferowanej ceny. W tym miejscu Izba przypomina,
tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej
przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac zastrzezenia wobec
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentaciji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to, ze
odwotanie powinno konkretyzowaé¢ postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. O treSci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna oraz wskazane przez
odwotujgcego okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo sgdow powszechnych,
jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. W ocenie
sktadu orzekajacego przedstawienie w toku postepowania odwotawczego powyzszych
okolicznosci faktycznych wraz z argumentacjg nie moze by¢ postrzegane jako uzupetnienie
postawionych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz nie prowadzi ono do dowodzenia czegos$ co
juz zostato wskazane w odwotaniu, lecz do wykazania faktow, ktére na moment zfozenia
odwotania nie byly podane. Uznanie argumentacji zawartej w pismach procesowych
ztozonych przez Odwotujgcego i jego argumentacji prowadzitoby do przywrécenia

Odwolujgcemu terminu na przedstawienie dodatkowych, nowych zarzutéw, co jest

niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepiséw, bowiem termin na wniesienie
odwotania nie podlega przywréceniu.

Odwotujgcy swojg argumentacje w tym zakresie rozbudowat dopiero w pismie



procesowym z dnia 26 stycznia 2022 r. ztozonym tego dnia do akt sprawy. Dodatkowo
Odwotlujgcy zakwestionowat w ww. piSmie zasadnos¢ dwukrotnego wezwania skierowanego
przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do Przystepujacego.

Izba uznata, ze ww. zarzut nie zostat podniesiony w odwofaniu. Zgodnie z brzmieniem
art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Twierdzenia podniesione przez Odwotujgcego w pismie z dnia 26 stycznia 2022
r. odczytywane przez pryzmat uzasadnienia prawnego i faktycznego zawartego w odwotaniu
uzna¢ nalezy za spoéznione i wykraczajgce poza okreslone w odwotaniu podstawy faktyczne
zarzutu. Z tego tez wzgledu nie podlegajg one merytorycznej ocenie i nie zostaty
uwzglednione przy dokonywaniu ustalerh w niniejszej sprawie. Jak bowiem Krajowa lzba
Odwolawcza wskazata w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r. (sygn. akt: KIO 3637/21) Nie
wystarczy zatem, aby wykonawca sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia danego
przepisu ustawy Pzp, ale tez musi w uzasadnieniu faktycznym wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, ktére chce podnie$é, celem potwierdzenia zasadnosci swoich twierdzen.

Majagc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
sam fakt zanegowania wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej
ceny oraz braku ztozenia stosownych dowoddw nie moze stanowi¢ dostatecznej i
samodzielnej podstawy do podwazenia wiarygodnosci ztozonych wyjasnien w zakresie
charakteru zaoferowanej ceny - w szczegolnosci w sytuacji, gdy Odwotujacy nie
zakwestionowat rynkowosci i realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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