Sygn. akt: KIO 98/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 25 stycznia 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2022 roku przez wykonawce

Ekolavit Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siechnicach

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ekolavit

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siechnicach stanowigcej wpis

od odwofania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccooevvreennen.

Sygn. akt: KIO 98/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania o warto$ci szacunkowej zamoéwienia rownej lub wigkszej progowi
unijnemu pn. Kompleksowe utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach oraz obstuga szatni
w budynkach Wydziatu Nauk Spotecznych przy ul. Koszarowej 3 we Wroctawiu, Zadanie 1:
Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynku 20 i 25 przy ul. Koszarowej 3 we Wroctawiu,
Zadanie 2: Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynku 213 i 21 przy ul. Koszarowej 3 we
Wroctawiu. Numer ogtoszenia w Dz. Urz. UE — OJ/S: 2021S- 206-537944.

W dniu 14 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ze



zm. (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca: Ekolavit spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siechnicach (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na:
- w zakresie Zadania nr 1:

- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stabil Serwis

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz zaniechaniu wezwania wykonawcow Stabil oraz
FIRMA Ustugowa EFEKT E. T. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy
wobec wykonawcdw powinno zosta¢ skierowane takie wezwanie w trybie przepisu art. 224
ust. 1-2 ustawy Pzp,

- w zakresie Zadania nr 2:

- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stabil Serwis

sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Stabil
w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt ogdinikowe, lakoniczne, wybidrcze i nierzetelne
wyjasnienia odno$nie zaoferowanej przez siebie ceny, a takze nie przedstawit dowodéw
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie
wykazat, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, jak rowniez wykonawca nie
skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia w szczegoélnosci z uwagi na
zadeklarowang ilos¢ pracownikow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, zakres ustug
dodatkowych oraz szczeg6towe wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ
(zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy).

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:
- w zakresie Zadania nr 1:

1. naruszenie przepisow art. 224 ust. 1i art. 224 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie wezwania wykonawcy Stabil do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny,
podczas gdy wobec wykonawcy Stabil powinno zosta¢ skierowane takie wezwanie w trybie
przepisu art. 224 ust. 1-2 ustawy Pzp, gdyz:

- cena catkowita oferty (1.628.361 zt) odbiega 0 30% od podanej w ogtoszeniu
szacunkowej wartosci zamowienia (1.902.642,00 zt netto + VAT = 2.340.249,66 zt),
co skutkowato koniecznoscig skierowania wezwania o wyjasnienia na podstawie przepisu
art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp;

- zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci jesli wzigé pod
uwage minimalne koszty wykonania przedmiotu zaméwienia, w szczegoélnosci koszty
minimalnego wynagrodzenia za prace, co zobowigzywato Zamawiajgcego do skierowania
wezwania o wyjasnienia na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

b) w konsekwencji powyzszego réwniez zaniechanie wezwania wykonawcy z drugg

w kolejnosci najnizszg cene, tj. FIRMA Ustugowa EFEKT E. T. do ztoZzenia wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, w
szczegoblnosci jesli wzig¢ pod uwage minimalne koszty wykonania przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci koszty minimalnego wynagrodzenia za prace,

co zobowigzywato Zamawiajgcego do skierowania wezwania o wyjasnienia na podstawie
przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

- w zakresie Zadania nr 2:

1. naruszenie przepisow art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, art. 218 ust. 2 Pzp oraz przepisow
art. 224 ust. 1iart. 224 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stabil w sytuacii, gdy:

- wykonawca Stabil ztozyt ogolnikowe, lakoniczne, wybiércze i nierzetelne wyjasnienia
odnos$nie zaoferowanej przez siebie ceny, a takze nie przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych
podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, Ze jego
oferta nie zawierata razgco niskiej ceny,



- wykonawca Stabil nie uwzglednit w ofercie pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia
w szczegolnosci z uwagi na: pominiecie w ofercie kilku elementéw majgcych wplyw na koszt
wykonania zamoéwienia (etaty pracownicze do obstugi szatni oraz petnienia obowigzkow
osoby dyzurujgcej, dyzury weekendowe, koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy), niedoszacowang zadeklarowang w ofercie wysokos¢ poszczegdinych kosztow
(koszt $rodkéw higieny i czystosci, koszt wynagrodzen pracownikdéw oraz dodatkowe koszty
pracownicze), a w konsekwencji Zamawiajgcy dokonat bfednej oceny oferty tego wykonawcy
i blednie przyjat, ze spetnia ona wymagania okres$lone w ustawie Pzp oraz SWZ,

b) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw, a takze przejrzysto$ci
prowadzenia postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

- w zakresie Zadania nr 1:

1. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Stabil jako oferty
najkorzystniejsze;j,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w

tym nakazanie wezwania wykonawcéw Stabil oraz FIRMA Ustugowa EFEKT E. T. do
wyjasnienia razaco niskiej ceny w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, ktéra budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ
oraz wynikajagcymi z przepisow Pzp,

c¢) odrzucenie ofert wykonawcoéw Stabil Serwis sp. z 0.0. oraz FIRMA Ustugowa EFEKT

E. T. jako zawierajgcych razaco niskg cene,

d) dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie z zestawieniem i rachunkiem.

- w zakresie Zadania nr 2:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Stabil jako oferty
najkorzystniejsze;j,

b) odrzucenie oferty wykonawcy Stabil,
c) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
d) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;j,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie z zestawieniem i rachunkiem.

Odwolujgcy uiscit wpis wymaganej wysokosci na rachunek UZP, kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Informacje o wynika postepowania
przekazano Wykonawcom w dniu 4 stycznia 2022 roku, zatem odwotanie ztozone zostato w
ustawowym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt
oferte, ktéra w obu czesciach postepowania zajeta odpowiednio drugie i trzecie miejsce



w rankingu ofert, uwzgledniajgc postawione przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert.
Wybér oferty innego Wykonawcy w zadaniu 1 i 2 powoduje, ze Odwotujacy nie uzyska
przedmiotowego zamowienia publicznego i poniesie z tego tytutu strate w postaci utraconych
korzysci.

Ustalono takze, ze w aktach postepowania do momentu wydania niniejszego
postanowienia nie ujawniono zadnego zgtoszenia przystagpienia. Zamawiajacy zawiadomit
pozostatych wykonawcédw o wniesieniu odwotania w dniu 17 stycznia 2022 roku, zatem
termin na zgtoszenie przystapien uptywat w dniu 20 stycznia 2022 roku.

Ustalono nastepnie, ze 24 stycznia 2022 roku, przed wyznaczeniem terminu
posiedzenia i rozprawy przed lzbg na dzieh 31 stycznia 2022 roku, Zamawiajgcy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat,
ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wobec braku przystagpien po stronie Zamawiajgcego, nie zachodzita konieczno$¢
wezwania przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit waznego
przystgpienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotlawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ......ccccevevvivnens
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