Sygn. akt KIO 97/22

WYROK

z dnia 1 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Maksym Smorczewski

Klaudia Szczytowska - Maziarz
Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2022 r. przez wykonawce Comarch

Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przy udziale wykonawcy Asseco Data Systems Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie:

1.1. zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia oraz w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw wskutek sformutowania wymagania,
aby wykazana w ramach doswiadczenia Wykonawcy ustuga utrzymania systemu
zostata poddana audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodno$ci z wymaganiami
normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowaznej w zakresie dotyczgcym wykreslenia
z Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i.4 specyfikacji warunkdw zamowienia wymogu
poddania ustugi utrzymania systemu audytowi zewnetrznemu, w zakresie zgodnosci
z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rownowaznej i nakazuje
zamawiajgcemu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wykreslenie

z Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i.4 specyfikacji warunkéw zamowienia
sformutowania ,$wiadczenie ustug utrzymania systemu, co najmniej raz w trakcie ich
trwania, zostato poddane audytowi zewnetrznemu, tj. audytowi strony trzeciej,

w zakresie zgodnosci z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub
réwnowaznej”,

1.2. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan

i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie dotyczgcym modyfikacii pkt 1.2 ppkt 1
zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia i nakazuje
zamawiajgcemu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zmiane tresci pkt 1.2
ppkt 1 zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia poprzez
nadanie mu brzmienia 1. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszelkie materiaty tj.:
no$niki z danymi, oprogramowaniem, kodami zrédtowymi, dokumentacje, hasta

i wszelkie poswiadczenia administracyjne srodowiska testowego, kopie
bezpieczenstwa Systemu. Zamawiajgcy gwarantuje, ze wszelki przekazane materiaty
tj.: nosniki z danymi, oprogramowaniem, kodami zrodlowymi, dokumentacje, hasta

i wszelkie poswiadczenia administracyjne srodowiska testowego, kopie



bezpieczenstwa Systemu, bedg aktualne oraz kompletne. Przekazanie materiatow
odbedzie sie z udziatem przedstawicieli Stron. Do protokotu przekazania zatgczony
zostanie szczegdlowy wykaz wszystkich przekazanych i przyjetych materiatéw.”,

2. umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie:

2.1. zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i2 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych poprzez okre$lenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz

w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow,

2.2. zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i2 w zwigzku z art. 16 w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw wskutek sformutowania wymagania,
aby wykazana w ramach doswiadczenia Wykonawcy ustuga utrzymania systemu
zostata poddana audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodno$ci z wymaganiami
normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowaznej w zakresie dotyczgcym dodania

w Rozdziale VIl SWZ ust. 1 pkt 2) warunku ,Wykonawca winien posiada¢ wazny
certyfikat ISO/IEC 27001:2017 lub réwnowazny. Za rownowazny Zamawiajacy uzna
certyfikat, wystawiony przez niezalezny podmiot zajmujacy sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi, o ile podmiot ten posiada
akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez réwnorzedny
podmiot zagraniczny o ile jednostka akredytacyjna jest sygnatariuszem

i petnoprawnym cztonkiem EA MLA (European co-operation for Accreditation

Multilateral Agreement) lub IAF MLA (International Accreditation Forum Multilateral
Recognition Arrangement)”,

2.3. zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) w zwigzku
z art. 124 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

2.4. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zakresie dotyczgcym:

2.4.1. wykreslenia z Rozdziatu X pkt 6 ppkt 2) tiret pierwsze specyfikacji warunkow

zamoéwienia i z Sekciji lll.1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu zgdania
przedstawienia Arkusza wymiarowania dla ustug zlecen modyfikacji oraz
wykreslenia Arkusza wymiarowania dla ustug zlecen modyfikacii z listy
zatgcznikéw do specyfikacji warunkow zamowienia,

2.4.2. okreslenia w specyfikacji warunkéw zamoéwienia listy podmiotow
akceptowanych przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia audytu oraz
okre$lenie szczegbtowego zakresu oraz warunkéw przeprowadzenia audytu,

2.4.3. okreslenia w specyfikacji warunkdéw zamowienia szczegotowych kryteriow
weryfikacji i akceptacji poprawnosci odtworzenia i uruchomienia Systemu,

2.4 4. przestawienia statystyk co najmniej z ostatniego roku zwigzanych z obstugg
zgtoszen serwisowych dotyczgcych Systemu oraz przedstawienia

podstawowych parametrow zwigzanych z aktualng wydajnoscig Systemu oraz
jego dostepnoscia,

2.4.5. wskazania doktadnej liczby instancji testowych, kiére muszg zosta¢
zapewnione przez Wykonawce,

2.5. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 5 i 3531 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

2.6. zarzutu naruszenia art. 240 ust. 112 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych,



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Comarch Polska
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz Comarch Polska
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccooeeeniveiennnne.

Czionkowi€: ....ooeeeieiciieeeeeee,
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UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako
»Odwolujacy”) - na czynno$¢ zamawiajagcego - Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) dokonang w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,ustugi utrzymania i rozwoju systemu WORKFLOW” -
sformutowania tresci ogloszenia oraz tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako
~SWZ'). Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 112 ust. 112 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) PZP - poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz

w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania
wykonawcow wskutek ustanowienia zbyt krétkiego okresu referencyjnego;

2) art. 112 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP - poprzez
okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposob nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw wskutek
sformutowania wymagania, aby wykazana w ramach do$wiadczenia Wykonawcy ustuga
utrzymania systemu zostata poddana audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodnosci z
wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rbwnowaznej;

3) art. 112 ust. 1i2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. art. 124 pkt 2) PZP
w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - poprzez
sformutowanie zgdania przedstawienia wraz z wykazem ustug Arkusza wymiarowania
dla ustug zlecen modyfikacji w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
podczas gdy z przepiséw prawa nie wynika mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego od
Wykonawcy takiego podmiotowego $rodka dowodowego;

4) art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP - poprzez (opisane szczegdtowo w uzasadnieniu)
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,



za pomocg niedostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

5)art. QQust. 1idwzw.zart. 16 PZPwzw.z art. 5i 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP -
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym takze w zakresie wzoru umowy
obowigzujgcego przy realizacji zaméwienia w spos6b naruszajgcy réwnosé stron
stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy zasade swobody umoéw wskutek
niejasnego okreslenia zakresu i krétkiego terminu opracowania ,Dokumentacji O$rodkéw
Obliczeniowych ifaczy”, ,Zasad eksploatacji Systemu” i ,Polityki bezpieczenstwa
Systemu”;

6) art. 240 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 PZP - poprzez dokonanie opisu kryterium oceny
ofert w sposoéb niejednoznaczny i nieprzejrzysty, a takze sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow wskutek braku
udostepnienia informacji, w tym dokumentaciji, umozliwiajgcych Wykonawcy realizacje
Zadania prébnego w ramach kryterium oceny ofert ,Zadanie prébne”.

Odwotujgcy wniést o:
1) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wymagania posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej skonstruowanego
Rozdziale VIl SWZ Warunki udziatu w postepowaniu ust. 1 pkt 2) ppkt 1i 2 oraz w
sekciji lll.1.3) Ogtoszenia o zamowieniu - | wprowadzenie wymogu, aby ustugi
referencyjne bylty wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert”,

2) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

a. wykreslenie z Rozdziatu VIl SWZ ust. 1 pkt 2) ppkt. 2).1.a.i.4. zadania wymogu
poddania ustugi utrzymania systemu audytowi zewnetrznemu, w zakresie zgodno$ci
z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rbwnowaznej;

b. dodanie w Rozdziale VIl SWZ ust. 1 pkt 2) warunku ,Wykonawca winien posiadac

wazny certyfikat ISO/IEC 27001:2017 lub rbwnowazny. Za rbwnowazny
Zamawiajacy uzna certyfikat, wystawiony przez niezalezny podmiot zajmujgcy sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi, o ile
podmiot ten posiada akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub
przez rownorzedny podmiot zagraniczny o ile jednostka akredytacyjna jest
sygnatariuszem i petnoprawnym cztonkiem EA MLA (European co-operation for

Accreditation Multilateral Agreement) lub IAF MLA (International Accreditation
Forum Multilateral Recognition Arrangement)”,

3) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Ogtoszenia o zamowieniu, poprzez
wykreslenie z SWZ z Rozdziatu X pkt. 6 pkt. 2) tir. pierwszy SWZi z Sekgiji lll.1.3)

Ogtoszenia o zamowieniu, zgdania przedstawienia Arkuszu wymiarowania dla ustug
zlecen modyfikacji oraz wykreslenie ww. dokumentu z listy zatgcznikéw do SWZ’,

4) ,nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ poprzez zastgpienie postanowienia SWZ

- Zatgcznik nr 1 do PPU - Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 1.2, ppkt 1.:
»1. Wykonawca, za posrednictwem KRUS, przejmie od firmy obecnie $wiadczacej ustug
utrzymania i rozwoju lub bezposrednio od KRUS, wszelkie materiaty tj.: nosniki z
danymi, oprogramowaniem, kodami zrodtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie
poswiadczenia administracyjne srodowiska testowego, kopie bezpieczehstwa Systemu.
Przekazanie materiatdw odbedzie sie z udziatem przedstawicieli Stron. Do protokotu
przekazania zatgczony zostanie szczegdlowy wykaz wszystkich przekazanych i
przyjetych materiatéw.” postanowieniami:

1. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszelkie materiaty tj.: nosniki z danymi,
oprogramowaniem, kodami zrédtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie poswiadczenia



administracyjne srodowiska testowego, kopie bezpieczenstwa Systemu w terminie 5 dni
od zawarcia Umowy.

2. Zamawiajgcy gwarantuje, ze wszelki przekazane materiaty tj.: nosniki z danymi,
oprogramowaniem, kodami Zzrédtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie poswiadczenia
administracyjne srodowiska testowego, kopie bezpieczenstwa Systemu, bedg aktualne

oraz kompletne.

3. Przekazanie materiatéw odbedzie sie z udziatem przedstawicieli Stron. Do protokotu
przekazania zatgczony zostanie szczegdlowy wykaz wszystkich przekazanych
i przyjetych materiatow.

4. W przypadku wykazania brakow lub nieprawidlowosci w udostepnionych materiatach,
Zamawiajacy bezzwtocznie usunie nieprawidlowosci oraz ponownie udostepni
Wykonawcy poprawione materiaty. Termin realizacji Etapu 2 ulega wydtuZeniu o okres

od przekazania przez Wykonawce informacji o nieprawidlowosciach w materiatach do
ponownego udostepnienia Wykonawcy materiatow z usunietymi nieprawidtowos$ciami.”,

5) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez: 1. OkreSlenie w SWZ listy
podmiotéw akceptowanych przez Zamawiajacego do przeprowadzenia audytu;

2. Okres$lenie szczegdlowego zakresu oraz warunkdéw przeprowadzenia audytu”,

6) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez okreslenie w SWZ
szczego6towych kryteridw weryfikacji i akceptacji poprawnosci odtworzenia i
uruchomienia Systemu”,

7) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez przestawienie statystyk co
najmniej z ostatniego roku zwigzanych z obstugg zgtoszen serwisowych dotyczgcych
Systemu (ilos¢ zgloszen, komponent ktérego zgloszenie dotyczy, rodzaj zgloszenia, opis
zgtoszenia, kategoria, czas rozwigzania problemu/btedu), w tym informacji o wszystkich

Zgtoszeniach, ktore nie sg obecnie rozwigzane oraz przedstawienia podstawowych
parametrow zwigzanych z aktualng wydajno$cig Systemu oraz jego dostepnoscia”,

8) ,nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SWZ poprzez wskazanie doktadnej liczby
instancji testowych, ktére muszg zosta¢ zapewnione przez Wykonawce”,

9) ,nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SWZ poprzez 1. Okre$lenie w SWZ, czy i w
jakim zakresie Zamawiajgcy dysponuje dokumentacjg dotyczaca ,Dokumentaciji
Osrodkow Obliczeniowych itgczy”, ,Zasad eksploataciji Systemu” i ,Polityki
bezpieczenstwa Systemu”; 2. Przeniesienie zadania ,4. Wykonawca opracuije:
~-Dokumentacje Osrodkéw Obliczeniowych itgczy”, ,Zasady eksploataciji Systemu” i
,Polityke bezpieczenstwa Systemu” oraz zgtosi Zamawiajgcemu gotowo$¢ do ich
odbioru.” z Etapu 2 do Etapu 3 oraz okre$lenie terminu realizacji tego zobowigzania do 6
miesiecy od rozpoczecia realizacji Etapu 3,

10) ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez uzupetnienie SWZ o niezbedng
do realizacji Zadania probnego dokumentacje analityczng systemu WORKFLOW oraz
systemu nSIU, zawierajgcg w szczegdlnosci:

- model przypadkéw wraz z zamodelowanymi przebiegami oraz diagramami,

- model dziedziny (wraz z diagramami i opisami klas), - zamodelowanymi procesami
oraz diagramami aktywnosci”,

11) zwrot kosztéw postepowania.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit cze$¢ zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu - w zakresie zarzutéw naruszenia:

1) art. 112 ust. 1i 2 PZP w zwigzku z art. 16 PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1 PZP w

zakresie dotyczgcym dodania w Rozdziale VIl SWZ ust. 1 pkt 2) warunku ,Wykonawca
winien posiada¢ wazny certyfikat ISO/IEC 27001:2017 lub réwnowazny. Za réwnowazny
Zamawiajacy uzna certyfikat, wystawiony przez niezalezny podmiot zajmujacy sie
po$wiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, o ile podmiot
ten posiada akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytaciji lub przez
réwnorzedny podmiot zagraniczny o ile jednostka akredytacyjna jest sygnatariuszem



i petnoprawnym cztonkiem EA MLA (European co-operation for Accreditation Multilateral
Agreement) lub IAF MLA (International Accreditation Forum Multilateral Recognition
Arrangement)”,

2)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP w zakresie dotyczgcym:

a) okreslenia w specyfikacji warunkéw zamowienia szczegotowych kryteridw weryfikacji i
akceptacji poprawnosci odtworzenia i uruchomienia Systemu,

b) przestawienia statystyk co najmniej z ostatniego roku zwigzanych z obstuga zgloszen

serwisowych dotyczgcych Systemu oraz przedstawienia podstawowych parametrow

zwigzanych z aktualng wydajnoscig Systemu oraz jego dostepnoscig poprzez
przestawienie statystyk w zakresie ,mozliwym do pozyskania”,

c) wskazania doktadnej liczby instancji testowych, kiére muszg zosta¢ zapewnione
przez Wykonawce,

3) art. Qust. 1idwzw.zart. 16 PZPwzw.zart. 5i 353 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
w zakresie ,okreslenia w SWZ, czy i w jakim zakresie Zamawiajgcy dysponuje
dokumentacjg dotyczgcg ,Dokumentaciji Osrodkéw Obliczeniowych itaczy”, ,Zasad
eksploatacji Systemu” i ,Polityki bezpieczenstwa Systemu™,

4) art. 240 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 PZP.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpit wykonawca

Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,,Przystepujgcy”).
Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotania w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit pozostatych zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022 r. Odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie:

1) zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) PZP,

2) zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i2 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) w zw. art. 124

pkt 2) PZP w zw. z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z

dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych

dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

3) zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP w zakresie dotyczgcym:
a) wykreslenia z Rozdziatu X pkt 6 ppkt 2) tiret pierwsze specyfikacji warunkow
zamowienia i z Sekcji lll.1.3) Ogloszenia 0 zamoéwieniu zgdania przedstawienia
Arkusza wymiarowania dla ustug zlecen modyfikacji oraz wykreslenia Arkusza
wymiarowania dla ustug zlecen modyfikaciji z listy zatgcznikdéw do specyfikaciji
warunkéw zamowienia,

b) okreslenia w specyfikacji warunkdéw zamowienia listy podmiotow akceptowanych

przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia audytu oraz okreslenie szczegotowego
zakresu oraz warunkow przeprowadzenia audytu,

c) przestawienia statystyk co najmniej z ostatniego roku zwigzanych z obstugg zgloszen
serwisowych dotyczgcych Systemu oraz przedstawienia podstawowych parametrow

zwigzanych z aktualng wydajnoscig Systemu oraz jego dostepnoscig w zakresie,
w jakim zarzut ten nie zostat uwzgledniony,



4) zarzutu naruszenia art. 99 ust. 14 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 5 i 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamébwieh publicznych w zakresie w jakim nie zostat on uwzgledniony przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie tych
zarzutow.

Ponadto na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2022 r. Odwotujgcy zmodyfikowat
z3gdanie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 16
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocag

niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i

okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje w zakresie dotyczgcym modyfikaciji pkt 1.2 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do
PPU - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia, wnoszgc o nadanie mu brzmienia ,,1.
Zamawiajacy udostepni Wykonawcy wszelkie materiaty tj.: nosniki z danymi,
oprogramowaniem, kodami zrédtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie poSwiadczenia
administracyjne srodowiska testowego, kopie bezpieczenstwa Systemu. 2. Zamawiajgcy
gwarantuje, ze wszelki przekazane materiaty tj.: nosniki z danymi, oprogramowaniem,
kodami zrédtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie poSwiadczenia administracyjne
Srodowiska testowego, kopie bezpieczenstwa Systemu, bedg aktualne oraz kompletne. 3.
Przekazanie materiatow odbedzie sie z udziatem przedstawicieli Stron. Do protokotu
przekazania zatgczony zostanie szczegdtowy wykaz wszystkich przekazanych i przyjetych
materiatow.”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwa ,Ustugi utrzymania i rozwoju systemu WORKFLOW?” (dalej jako ,Postepowanie”).
Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzeSnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 stycznia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 001-001137.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ, ,przedmiotem zaméwienia sg nastepujgce
ustugi realizowane na rzecz Zamawiajgcego: a) UTRZYMANIE systemu WORKFLOW -
rozumiane jako prace o charakterze operacyjnym, zapewniajgce w sposéb kompleksowy:
nieprzerwane, bezawaryjne i bezpieczne dziatanie systemu informatycznego, realizowane
przez Wykonawce w oparciu o procesy i funkcje zgodne z biblioteka ITIL, w odniesieniu do
wszystkich komponentéw i srodowisk infrastrukturalnych Systemu, w tym: produkcyjnych
centralnych i lokalnych, testowych i rozwojowych. Prace beda realizowane w trybie ciggtym
(24/7/365), rozliczane w oparciu o comiesieczne wynagrodzenie ryczattowe. b) ROZWOJ
systemu WORKFLOW - rozumiany jako prace o charakterze projektowym polegajgce na

wprowadzaniu wszelkich modyfikacji funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych do systemu

informatycznego Zamawiajgcego, wynikajgce ze zmian przepiséw prawa, przedsiewziec
informatycznych realizowanych przez Zamawiajgcego i innych zidentyfikowanych przez

niego potrzeb oraz opracowywanie/aktualizowanie wszelkiej dokumentacji w zakresie

odpowiadajgcym modyfikacjom, w tym materiatéw informacyjnych/szkoleniowych. Prace
realizowane wytgcznie na Zlecenie Zamawiajgcego, rozliczane w oparciu o pracochtonnos$é
realizacji poszczegolnych Zlecen.”, przy czym ,Ustugi Wykonawcy muszg by¢ swiadczone w
oparciu o wdrozony po stronie Wykonawcy system zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji
zgodny z wymaganiami normy ISO/IEC 27001 lub rownowaznej”.



W rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i. SWZ okres$lono, ze ,,0 udzielenie zamodwienia
moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli
Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa
termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, co najmniej 3
(trzy) ustugi referencyjne polegajgce na utrzymaniu i serwisie systemu informatycznego, przy
czym warto$¢ czedci dotyczacej utrzymania i serwisu wynosi co najmniej 4 min zt brutto
rocznie dla kazdej z nich (bez uwzglednienia ustug dostaw infrastruktury techniczno-
systemowej, w tym sprzetu komputerowego i licencji), $wiadczone przez minimum 12
miesiecy kazda, przy czym kazda ustuga referencyjna spetnia przynajmniej dwa z
ponizszych warunkow zakresu tej ustugi

i. dotyczy systemu informatycznego, ktdérego utrzymanie obejmowato tgcznie co najmnie;j:
1. udostepnianie ustug Web Services z uzyciem sieci Internet lub Intranet,

2. prace w rezimie 24 godzinnym przez 365 dni w roku (dostepno$¢ systemu wynosita
nie mniej niz 98,5 %),

3. utrzymanie systemu byto zgodne ze zbiorem regut opartych na najlepszych
praktykach wypracowanych przez ekspertéw, konsultantéw, dostawcow rozwigzan IT
oraz koncowych uzytkownikéw teleinformatyki, tj. z ITIL lub rownowaznym,

4. Swiadczenie ustug utrzymania systemu, co najmniej raz w trakcie ich trwania, zostato
poddane audytowi zewnetrznemu, tj. audytowi strony trzeciej, w zakresie zgodnosci
z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowaznej,

Za rbwnowazny Zamawiajgcy uzna certyfikat, wystawiony przez niezalezny podmiot
zajmujacy sie poswiadczaniem zgodnosci dziatarn wykonawcy z normami
jakosciowymi, o ile podmiot ten posiada akredytacje udzielong przez Polskie Centrum
Akredytaciji lub przez réwnorzedny podmiot zagraniczny o ile jednostka akredytacyjna
jest sygnatariuszem i petnoprawnym cztonkiem EA MLA (European co-operation for
Accreditation Multilateral Agreement) lub IAF MLA (International Accreditation Forum
Multilateral Recognition Arrangement) (...)".

W pkt II.2 zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia
zostato okreslone, ze ,1. Wykonawca, za posrednictwem KRUS, przejmie od firmy obecnie

Swiadczacej ustug utrzymania i rozwoju lub bezposrednio od KRUS, wszelkie materiaty t;.:
no$niki z danymi, oprogramowaniem, kodami zrédtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie
poswiadczenia administracyjne srodowiska testowego, kopie bezpieczenstwa Systemu.
Przekazanie materiatdw odbedzie sig z udziatem przedstawicieli Stron. Do protokotu

przekazania zatgczony zostanie szczegdtowy wykaz wszystkich przekazanych i przyjetych

materiatéw. 2. Wykonawca w oparciu o zrodta, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, dokona
prébnego odtworzenia i uruchomienia Systemu w $rodowisku testowym KRUS. Poprawno$¢
odtworzenia zostanie zweryfikowana przez Zamawiajgcego. 3. Pozytywne zakonczenie

testow probnego odiworzenia i uruchomienia Systemu w Srodowisku testowym KRUS jest

warunkiem bezwzglednym przystgpienia do realizaciji kolejnych prac w ramach Etapu 2”.

Norma ISO/IEC 27001:2017 okre$la wymagania dotyczgce ustanowienia, wdrozenia,
utrzymania i ciggtego doskonalenia systemu zarzgdzania bezpieczehnstwem informaciji
w odniesieniu do organizacji, a w certyfikacie potwierdzajgcym spetnianie wymagan
okreslonych w tej normie jest okreslony zakres, ktérego certyfikat dotyczy oraz okres
waznosci certyfikatu.

Stan faktyczny postepowania, w szczegodlnosci tres¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia, nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji
Postepowania oraz - w zakresie normy ISO/IEC 27001:2017 - twierdzeniach Stron
i Przystepujgcego przedstawionych na rozprawie.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz ma on interes w uzyskaniu zamowienia,
okreslony w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zwazywszy, ze Zamawiajgcy oSwiadczeniem ztozonym przed otwarciem rozprawy -
w odpowiedzi na odwotanie - uwzglednit czes¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
a Przystepujacy nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw, dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéow, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw” oraz art. 568 pkt 3 Pzp, stosownie do ktorego ,Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktdbrym mowa w
art. 522", Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
zakresie uwzglednionej czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wobec czego
orzeczono jak w punkcie 2 podpunkty 2.2, 2.4. podpodpunkty 2.4.3. i 2.4.5. oraz 2.6.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 oraz
art. 568 pkt 1 Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie w zakresie
tych zarzutéw odwotania, w zakresie ktorych Odwotujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp, ,odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”.

Majac na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia Odwotujgcego do cofnigcia
odwotania w cato$ci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci. Dopuszczalno$¢ skutecznego
cofniecia odwotania w czesci nie jest kwestionowana w orzecznictwie Izby. Z treSci art. 568
pkt 1 Pzp wynika przy tym, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu
odwotania w czeséci. Biorac pod uwage bezcelowos¢ rozstrzygania co do zarzutow w
zakresie ktorych nie ma sporu, oraz okoliczno$¢, ze z art. 559 ust. 2 Pzp, okre$lajgcym w
sposoOb wyczerpujacy elementy treSci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie wynika
mozliwo$¢ zawarcia rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia postepowania odwotawczego
w czesci w uzasadnieniu wyroku, rozstrzygniecie takie musi by¢ zawarte w sentenciji

orzeczenia, a hie w uzasadnieniu.

W konsekwencji Izba zobowigzana byta na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyc¢
postepowanie odwolawcze w zakresie wycofanych zarzutéw, co uczynita w punkcie 2

podpunkty 2.1., 2.3., 2.4. podpodpunkty 2.4.1.i2.4.4. oraz 2.5.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp Izba rozpoznata odwotanie w pozostatym zakresie. Po
zapoznaniu sie z argumentacjg Stron i Przystepujgcego, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie posiedzenia i rozprawy w
dniu 28 stycznia 2022 roku Izba uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba uznata za zasadny zarzut ,naruszenia art. 112 ust. 1i2 w zwigzku z art. 16
w zwigzku z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu
w sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wskutek sformutowania wymagania, aby wykazana w ramach do$wiadczenia Wykonawcy
ustuga utrzymania systemu zostata poddana audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodnosci
z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rownowaznej’ w zakresie dotyczgcym
wykreslenia z Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i.4 specyfikacji warunkow zaméwienia



wymogu poddania ustugi utrzymania systemu audytowi zewnetrznemu, w zakresie
zgodnosci z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub réwnowaznej.

Zgodnie z art. 16 Pzp, ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Stosownie do art. 112
ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”,
zas w mysl art. 112 ust. 2 Pzp ,warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) zdolnosci
do wystepowania w obrocie gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw; 3) sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej; 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej”, a art. 116 ust. 1 Pzp
stanowi, ze ,w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla
0s06b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub w dokumentach
zamowienia”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp, ,wydajgc wyrok, zba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego”. W toku postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy, uwzgledniajgc czes¢ zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
czesciowo uwzglednit przedmiotowy zarzut - w zakresie dotyczgcym dodania w Rozdziale
VI SWZ ust. 1 pkt 2) warunku ,Wykonawca winien posiada¢ wazny certyfikat ISO/IEC
27001:2017 lub rownowazny. Za rownowazny Zamawiajgcy uzna certyfikat, wystawiony
przez niezalezny podmiot zajmujgcy sie poSwiadczaniem zgodnosci dziatarh wykonawcy z
normami jako$ciowymi, o ile podmiot ten posiada akredytacje udzielong przez Polskie
Centrum Akredytacii lub przez réwnorzedny podmiot zagraniczny o ile jednostka
akredytacyjna jest sygnatariuszem i petnoprawnym czionkiem EA MLA (European co-

operation for Accreditation Multilateral Agreement) lub IAF MLA (International Accreditation

Forum Multilateral Recognition Arrangement)”. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, dokonana modyfikacja SWZ
bedzie polegata na dodaniu postanowienia takiej tresci w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) jako
ppkt 1.a.i.5.

W konsekwencji w sytuacji, gdyby tre§¢ Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2) SWZ w zakresie
ppkt 1.a.i.4 nie ulegta zmianie, ustuga referencyjna - ktorej wykonanie bgdz wykonywanie
wykonawca zobowigzany bylby wykaza¢ w celu spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
- spetniataby wymogi okre$lone w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i. SWZ wytgcznie
wtedy, gdyby dotyczyta systemu informatycznego, ktérego utrzymanie obejmowato zaréwno
»Swiadczenie ustug utrzymania systemu, co najmniej raz w trakcie ich trwania, zostato
poddane audytowi zewnetrznemu, tj. audytowi strony trzeciej, w zakresie zgodnosci
z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub réownowaznej” jak i ,WWykonawca winien
posiada¢ wazny certyfikat ISO/IEC 27001:2017 lub rownowazny’.

Niesporna jest okolicznos¢, ze norma ISO/IEC 27001:2017 okresla wymagania
dotyczgce ustanowienia, wdrozenia, utrzymania i ciggtego doskonalenia systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w odniesieniu do organizaciji, a w certyfikacie
potwierdzajgcym spetnianie wymagan okreslonych w tej normie jest okreslony zakres,
ktérego certyfikat dotyczy. W sytuacji, gdy Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca, ktéry
wykonat bgdz wykonuje ustuge referencyjng (polegajaca na utrzymaniu i serwisie systemu
informatycznego), posiadat wazny certyfikat ISO/IEC 27001:2017 lub rownowazny,
potwierdzajacy spetnianie wymagan w zakresie ustanowienia, wdrozenia, utrzymania i
ciaggtego doskonalenia systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji przez wykonawce
jako organizacje, wymaganie dodatkowo, aby samo Swiadczenie ustugi referencyjnej zostato
poddane audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodnosci z wymaganiami normy PN ISO/IEC
27001:2014 lub réwnowaznej, skutkowatoby tym, Zze o udzielenie zamoéwienia w
Postepowaniu nie mogtby ubiega¢ sie wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat liczac
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, wykonat, badz wykonuje 3 ustugi
referencyjne spetniajace wymogi okreslone w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i.1 - 1.a.i.3,
ktérych Swiadczenie nie zostato poddane audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodnosci z



wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rownowaznej, posiadajac wazny certyfikat
ISO/IEC 27001:2017 lub réwnowazny potwierdzajgcy spetnianie wymagan okreslonych w tej
normie w zakresie $wiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu i serwisie systemu
informatycznego, kiéry nie zostat wydany po poddaniu ustugi referencyjnej audytowi
zewnetrznemu w zakresie zgodnosci z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub
rébwnowazne;j.

Jak wynika z przedstawionego na rozprawie stanowiska Zamawiajgcego, celem
warunku jest to, aby o udzielenie zamowienia w Postepowaniu mogli ubiegac sie wylacznie
tacy wykonawcy, ktdérzy gwarantujg bezpieczenstwo danych.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ, ustugi,
ktérych Swiadczenie jest przedmiotem zamowienia w Postepowaniu, muszg by¢ swiadczone
w oparciu o wdrozony po stronie wykonawcy system zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji zgodny z wymaganiami normy ISO/IEC 27001 lub réwnowaznej.

W konsekwenciji, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga referencyjna -
ktorej wykonanie bgdz wykonywanie wykonawca zobowigzany bytby wykaza¢ w celu
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu - zostata wykonana przez wykonawce
posiadajacego wazny certyfikat ISO/IEC 27001:2017 lub rownowazny, a wykonawca ma
wykonywaé zamdowienie ,w oparciu o wdrozony po stronie wykonawcy system zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji zgodny z wymaganiami normy ISO/IEC 27001 lub
réwnowaznej” w ocenie Izby nalezy uznac, ze dla osiggniecia ww. celu wymaganie, aby,
ustuga referencyjna musiata by¢ poddana audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodnosci z
wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rownowaznej” nie jest warunkiem
proporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia, a tym samym nie jest zgodne z art. art. 16 112
ust. 1 Pzp; samo posiadanie przez wykonawce certyfikatu ISO/IEC 27001:2017 pozwala na
dokonanie oceny, czy wykonawcy, kiérzy go posiadajg gwarantujg bezpieczenstwo danych.

Izba zaznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg zostac przez
zamawiajgcego wiasciwie uzasadnione, sg to bowiem minimalne poziomy zdolnosci
zawodowej, ktdre nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcow zdolnym je
wykona¢. Zamawiajgcy nie przedstawit Izbie argumentacji uzasadniajgcej postawienie
wymogu certyfikatu ISO/IEC 27001:2017 dla organizacji wykonawcy wraz z rzeczonym
certyfikatem dla trzech ustug referencyjnych. Majgc na uwadze przedmiot zaméwienia
w ocenie Izby nadmiernym jest zgdanie certyfikacji organizacji wykonawcy tacznie
z certyfikacjg ustug wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Ponadto wbrew stanowisku Zamawiajgcego, to nie Odwotujgcy powinien
wykazac¢ dziatanie Zamawiajgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i okresSlenie
wymaganych zdolno$ci podmiotowych jako zaporowych dla wykonawcow zdolnych wykonaé
zamobwienie, a Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania winien okresli¢ warunki udziatu
zgodnie z wymogami art. 112 ust. 2 Pzp. To Zamawiajgcy zatem powinien przedstawic
argumentacje, iz zagwarantowanie bezpieczehstwa danych moze by¢ dokonane wytgcznie
poprzez wymaganie certyfikacji konkretnych, referencyjnych ustug, a nie organizaciji
wykonawcy. Jak trafnie podnosit Odwotujgcy certyfikat wskazuje, ze cato$¢ dziatalnosci
wykonawcy spetnia wymagania normy, niezaleznie od obszaru, ktéry wyrywkowo poddano
certyfikacji, wiec nalezato udowodni€, ze wytgcznie certyfikacja konkretnej ustugi (trzech
ustug referencyjnych) pozwoli na wybo6r wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia i
spehi cel postawienia warunku udziatu w postepowaniu, czemu Zamawiajacy nie podotat.

Niezgodne z ww. przepisami okre$lenie warunkéw udziatu w Postepowaniu mogto
mie¢ wptyw na wynik Postepowania, gdyz mogto powodowac, ze wykonawca, ktéry jako
ustuge referencyjng chciatby wskaza¢ albo wskazatby ustuge, ktéra nie byta poddana
audytowi zewnetrznemu w zakresie zgodnosci z wymaganiami normy PN ISO/IEC
27001:2014 lub réwnowaznej, nie wzigtby udziatu w Postepowaniu albo jego oferta zostataby
odrzucona.

Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu wykres$lenie
z Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2) ppkt 1.a.i.4 specyfikacji warunkéw zamowienia sformutowania
~Swiadczenie ustug utrzymania systemu, co najmniej raz w trakcie ich trwania, zostato
poddane audytowi zewnetrznemu, tj. audytowi strony trzeciej, w zakresie zgodnosci
z wymaganiami normy PN ISO/IEC 27001:2014 lub rébwnowaznej”.

Za zasadny Izba uznata takze zarzut ,naruszenia art. 99 ust. 1i 4 w zwigzku z
art. 16 Pzp w zakresie dotyczgcym modyfikacii pkt 1.2 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do PPU -
Szczego6towy Opis Przedmiotu Zaméwienia.



Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp ,przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”, za$
stosownie do art. 99 ust. 4 Pzp ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw”.

Zgodnie z pkt 1.2 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia wykonawca za posrednictwem KRUS ma przejgé od firmy obecnie $wiadczgcej
ustug utrzymania i rozwoju lub bezposrednio od KRUS wszelkie materiaty tj.: nosniki z
danymi, oprogramowaniem, kodami zrodtowymi, dokumentacje, hasta i wszelkie
poswiadczenia administracyjne srodowiska testowego, kopie bezpieczenstwa Systemu (dalej
jako ,Materialy”). Z treci tego postanowienia wynika, ze wykonawca jest zobowigzany
przeja¢ Materialy, ale nie wynika, kto jest zobowigzany przekazac je wykonawcy. OkreSlenie,
ze wykonawca ma przejgé Materiaty ,,od firmy obecnie Swiadczacej ustug utrzymania i
rozwoju” nie czyni tego podmiotu (nazwanego w pkt II.2 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do PPU -
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia nieprawidtowo ,firmg”) diuznikiem wykonawcy w
zakresie zobowigzania do przekazania Materiatéw, gdyz oczywistym jest, ze w wyniku
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego zawieranej po przeprowadzeniu
Postepowania stosunek prawny powstanie wylgcznie pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana.

Za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy jako strona
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego powinien wspdtdziata¢ w wykonaniu
zobowigzania zgodnie z przepisami art. 354 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, oraz ze ,wykonawca nie ma podstawy do zgdania od dotychczasowego wykonawcy
przekazania kompletnych materiatéw, w tym kodéw zrédtowych, poniewaz nie tgczy go
z dotychczasowym wykonawcg zaden stosunek zobowigzaniowy”.

Irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy sg wskazywane przez Zamawiajgcego
okolicznosci, iz w przypadku, gdy Materiaty bedg miaty wady, moze on zgda¢ ich usuniecia,
a jezeli nie zostang usunigte, zaptaty odszkodowania. Z treci SWZ nie wynika, aby
wystgpienie takiej sytuacji miato znaczenie dla wykonania zobowigzania okreslonego w
pkt II.2 ppkt 2 zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia -
dokonania w oparciu o Materiaty przez wykonawce ,prébnego odtworzenia i uruchomienia
Systemu w Srodowisku testowym KRUS”, ktorego ,poprawno$é odtworzenia zostanie
zweryfikowana przez Zamawiajgcego”, a ,pozytywne zakonczenie testéw probnego
odtworzenia i uruchomienia Systemu w $rodowisku testowym KRUS jest warunkiem
bezwzglednym przystapienia do realizaciji kolejnych prac w ramach Etapu 2" - zgodnie z pkt
.2 ppkt 3 zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Wystapienie w takiej sytuaciji przez Zamawiajgcego z roszczeniami do wykonawcy,
ktéry aktualnie $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania i rozwoju systemu
WORKFLOW, nie wigc bedzie miato wplywu na sytuacje wykonawcy, z ktérym zostanie
zawarta umowa po przeprowadzeniu Postepowania.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma przeszkdd, aby gwarantowat on
aktualno$¢ oraz kompletno$¢ wszelkich przekazanych materiatow, o ile wykonawca bedzie
posiadat odpowiednie kompetencje; jak zas trafnie wskazat Odwotujacy, posiadanie
kompetenciji odpowiednich do wykonania przedmiotu zamowienia jest weryfikowane przez
Zamawiajgcego podczas postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - wykonawca,
z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, bedzie wiec takie
kompetencje posiadat.

Za zasadne nalezy rowniez uzna¢ wywody Odwolujgcego, iz ,postanowienia OPZ
W powyzszym nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowanie
wykonawcow, stawiajgc na lepszej pozycji dotychczasowego wykonawce utrzymujgcego
system - taki wykonawca nie mierzy sie bowiem z problemem otrzymania dokumentaciji
systemu od swojego konkurenta”. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w Swietle
cytowanych wyzej postanowien pkt 1.2 ppkt 2 i ppkt 3 zatgcznika nr 1 do PPU - Szczegbtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, nieistnienie po stronie Zamawiajgcego obowigzku
przekazania Materiatéw wykonawcy powoduje, ze dokonanie przez wykonawce, ktory
aktualnie nie $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania i rozwoju systemu



WORKFLOW prébnego odtworzenia i uruchomienia tego systemu bedzie uzaleznione od
przekazania Materiatdw. Dokonanie za$ prébnego odtworzenia i uruchomienia tego systemu
przez wykonawce, ktéry aktualnie Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania i
rozwoju systemu WORKFLOW nie bedzie za$ uzaleznione od przekazania Materiatéw, gdyz
wykonawca ten Materiaty posiada.

Brak jest w tym stanie rzeczy podstaw do kwestionowania twierdzen Odwotujgcego,
iz ,pewnos$¢ Wykonawcy co do otrzymania prawidtowych kodéw zrédtowych systemu jest
okolicznoscig newralgiczng dla ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu - ich brak
bowiem uniemozliwia realizacje zamoéwienia”.

W konsekwencji nalezato uznac¢, ze w zakresie pkt I1.2 ppkt 1 zatgcznika nr 1 do PPU
- Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia przedmiot zamowienia jest opisany bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz
w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije., co narusza art. 99 ust. 1i4 w zwigzku z art. 16
Pzp.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz na rozprawie Zamawiajgcy kilkukrotnie potwierdzat
prawidtowo$¢ i kompletnos¢ posiadanych Materiatdw, zatem w ocenie Izby nie ma zadnych
przeszkod, aby Zamawiajgcy dostosowat tres¢ dokumentacji postepowania do swoich
zapewnien, w tym w taki sposob skonstruowat postanowienia Szczegdlowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia i wzoru umowy, aby wykonawca, ktory bedzie realizowat
zamébwienie, miat faktyczne instrumenty prawne pozwalajgce mu na otrzymanie
prawidtowych, aktualnych i kompletnych Materiatéw.

Niezgodne z ww. przepisami opisanie przedmiotu zamowienia mogto mie¢ wptyw na
wynik Postepowania, gdyz mogto powodowaé, ze nie wzigtby udziatu w Postepowaniu
wykonawca, ktory nie Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania i rozwoju
systemu WORKFLOW. Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 pkt 1)
lit. a) Pzp Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane tresci pkt II.2 zatgcznika nr 1 do PPU -
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia w inny sposéb niz wnosit o to Odwotujacy z tego
wzgledu, iz dokonanie zmiany w sposéb okre$lony w odwotaniu - poprzez zastgpienie
postanowienia ppkt 1 w pkt Il.2 ww. zatgcznika postanowieniami, ktore bedg oznaczone jako
ppkt 1 - 3 - doprowadzitaby do sytuaciji, w ktorej w pkt 1.2 zatgcznika bylyby dwie jednostki
redakcyjne o tym samym numerze, a réznej tresci (dwa podpunkty 2 i dwa podpunkty 3) - co
prowadzitoby do nieprzejrzystosci i niejednoznacznosci SWZ w tym zakresie. W
konsekwenciji Izba uznata, ze wszystkie postanowienia, ktére miatyby by¢ oznaczone jako
ppkt 1 - 3, powinny zosta¢ zawarte w jednej jednostce redakcyjnej (ppkt 1).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp, obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Wobec przegranej
zamawiajgcego obcigzono strone catoscig kosztoéw postepowania, do ktorych zalicza sie
wpis w wysokosci 15.000 ztotych, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 ww. rozporzgdzenia.

Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak
w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .....cocooeiiiiiiieeeeee

Czionkowie:  ....eeeveeiieeeee e,
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