Sygn. akt: KIO 89/22

POSTANOWIENIE

z dnia 24 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania w dniu 24 stycznia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
stycznia 2022 r. przez wykonawce Lek S.A. w Strykowie, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego - Gornoslaskie centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego

Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwienh Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Lek S.A. z
siedzibg w Strykowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveevineeninineeee

Sygn. akt KIO 89/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg dostawy o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, pod nazwg ,Dostawa lekow” na 27 czesci zamowienia
(Zadania). Ogtoszenie w DUUE 2021/S 211-550523

Odwolujgcy: Lek S.A. ul. Podlipie 16, 95-010 Strykéw wniést odwotanie w postepowaniu na
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie obejmujgcym nastepujgce czesci



zamoOwienia: Zadanie 3, Zadanie 17, Zadanie 18, Zadanie 23; oraz na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dla wymienionych czesci zamowienia z pominigciem oferty
Odwolujgcego, zaniechanie wyboru oferty Odwoltujgcego w zakresie tych jako
najkorzystniejszej, mimo ze Odwotujgcy wniost wadium (a zastosowanie art. 266 ust. 1 pkt
14 Pzp w odniesieniu do Odwotujgcego jest bledne), a jego oferta w Swietle kryteriow oceny
ofert byta ofertg najkorzystniejsza.

l. Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1/ art. 226 ust. 1 pkt 14, takze w zw. z art. 65 kc i w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp - przez btedne
odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie nastepujgcych czeSci uwagi na (rzekome)
niewniesienie wadium, podczas gdy Odwotujgcy wniodst wadium dla kazdej z w/w czesci
zamowienia w dniu 5 listopada 2021 r., w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajgcego wskazujac w opisie przelewu tre§¢ wskazang w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia na dzien wniesienia wadium.

a w konsekwencji naruszenie

2/ art. 239 ust. 1 Pzp - przez wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie obejmujgcym czesci
3, 17, 18, 23 zamowienia z pominieciem oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie w/w
Zadan i zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, mimo ze Odwotujgcy wnidst wadium, (a
zastosowanie art. 266 ust. 1 pkt 14 Pzp w odniesieniu do Odwotujgcego jest btedne), a jego
oferta w Swietle kryteriow oceny ofert byta ofertg najkorzystniejsza.

Il. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z pominieciem oferty Odwotujagcego w
zakresie nastepujgcych czesci zamowienia: Zadanie 3, Zadanie 17, Zadanie 18, Zadanie

23;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego dla czesci: Zadanie 3, 17, Zadanie 18, Zadanie 23;

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odno$nie Zadania 3, Zadania
17, 18, 23 i wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w zakresie w/w Zadan.

W pidmie z dnia 24 stycznia 2022 r. r. zamawiajgcy oswiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zmianami).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy,
koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccccveveveienne
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