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WYROK

z dnia 31 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r. przez
Odwolujgcego Europejska Grupa Doradcza Sp. z o.0. (ul. Powoércowa 9/25, 50-213
Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacijii
Modernizacji Rolnictwa (ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa)

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
"CDR Oddziat w Radomiu" lider - Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat

w Radomiu (ul. Chorzowska 16/18, 26-600 Radom) zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1) oddala odwotanie

2) kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego Europejska Grupa Doradcza Sp. z
0.0. (ul. Powércowa 9/25, 50-213 Wroctaw) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Europejska

Grupa Doradcza Sp. z 0.0. (ul. Powércowa 9/25, 50-213 Wroctaw) tytutem wpisu

od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccvvviieniiiiiieie

Sygn. akt: KIO 72/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wylonienie Beneficjenta
poddziatania 1.2 ,Wsparcie dla projektéw demonstracyjnych i dziatan informacyjnych”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Odwolujgcy: Europejska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. wniést odwotanie, wobec:



1. Niezgodnej z przepisami ustawy czynno$¢ polegajaca na nieprzyznaniu Europejskiej
Grupie Doradczej sp. z 0.0. punktéw w kryterium ,Zréznicowanie w temacie demonstracji -
uprawy” zgodnie z art. 247 Pzp ust.2,

2. Uznania oferty Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu za najkorzystniejszg w rezultacie
nieréwnego traktowania ofert Europejskiej Grupy Doradczej sp. z 0.0., co stanowi naruszenie
art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 Pzp (art. 7 ust. 1 i ust. 389 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r Pzp)

3. Zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w
Radomiu, mimo ze nie spetnia ono warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zgodnosci
z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
(art.24 ust.1 pkt.12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp),

4. Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu, ktéry to wykonawca

podlega wykluczeniu z postepowania, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp),

5. Zaniechania wyboru oferty Wykonawcy Europejska Grupa Doradcza sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp (art. 91 ust 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp)

Odwotujgcy wnidst o0 uniewaznienie czynnosci uznania za najkorzystniejszg oferty
Wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu, odrzucenie oferty Konsorcjum CDR
Oddziat w Radomiu, z uwagi na fakt ze nie jest kompletna, powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Europejska Grupa
Doradcza sp. z 0.0., zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ,Niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ polegajgca
na nieprzyznaniu punktow w kryterium ,Zréznicowanie w temacie demonstracji - uprawy"
zgodnie z art. 247 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajagcy w SWZ w ramach przedmiotowego kryterium wskazat, ze za wykazanie przez
Wykonawce liczby roznych gatunkéw w obiektach demonstracyjnych dla tematow
demonstracje w zakresie ,Uprawy”, z wytgczeniem tematu demonstracji rzepak przyzna
punkty, maksymalnie 10 pkt.

Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej nastepujgcg definicje: ,Zamawiajacy
wyjasnia, ze na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego pojecie ,gatunek” jest
zbiezne z tym, kidre funkcjonuje w biologii i odnosi sie do podstawowej jednostki
taksonomicznej, reprezentujgcej okreslona ré6znorodno$¢ biologicznag, a wiec m.in.
zréznicowanie pod wzgledem cech anatomicznych i morfologicznych. Pojecie to obejmuje
réwniez podgatunek, odmiane i forme (jara, ozima). Nie odnosi sie zatem do celu uprawy
rosliny czy jej przeznaczenia.”

W toku czynnosci badania ofert, Zamawiajgcy ustalit, ze w ramach kryterium Odwotujacy
wskazat 122 gatunki zas Wykonawca Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu 21 gatunkéw.
Jak wyjasnit Zamawiajgcy, z uwagi na znaczne rozbieznosci w zakresie ilosci gatunkéw w
poszczegdlnych tematach demonstracii, a takze watpliwosci co do mozliwosci wskazania tak
znacznej ilosci gatunkéw w czesci ,tematow demonstraciji’, Zamawiajgcy wezwat obu
Wykonawcéw, ktoérzy ztozyli oferty, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, do ztozenia wyja$nien w zakresie wskazania gatunkéw upraw uwzglednionych
w ramach tego kryterium oceny ofert. W odpowiedzi Wykonawcy ztozyli wykazy. W toku
badania wyjasnien ztozonych przez Wykonawcéw, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz
przedtozone wyjasnienia sg niewystarczajgce do dokonania oceny punktowej.

Po dokonaniu analizy oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

1. ,W temacie demonstraciji ,Zboza” zostat wykazany ,Owies zwyczajny” oraz ,Owies
siewny”, ktore nie sg odmiennym gatunkiem, a jedynie zamiennie uzywanymi nazwami,

2. W temacie demonstraciji ,Kukurydza” dwukrotnie wskazana zostata odmiana ,SM



Finezja”,

3. W temacie demonstracji ,Bobowate i ich mieszanki” wskazany zostat ,Groch siewny”,
»Groch siewny z ro$ling podporowg” oraz ,Groch zwyczajny”, ktére sg tym samym gatunkiem
a przyjete rozréznienie dotyczy sposobu, celu uprawy / metody uprawy lub przeznaczenia. Z
kolei brak wskazania odmiany (cukrowy czy tuskowy) uniemozliwia weryfikacje jaka odmiana
bedzie przedmiotem demonstraciji zaréwno na etapie oceny oferty, jak i realizacji
zamowienia;

4. W temacie demonstracji ,WWarzywa” wskazany zostat gatunek ,groch cukrowy”, ktéry pod
nazwa ,groch siewny” oraz ,groch zwyczajny” zostat rowniez wskazany w temacie
demonstracji ,Bobowate i ich mieszanki” oraz ,czosnek”, ktéry odnosi sie do rodzaju kategorii
taksonomicznej obejmujgcej wiele zréznicowanych gatunkéw i odmian uprawnych, m.in.
czosnek pospolity, cebula zwyczajna (wskazana jako osobny gatunek), por (wskazany
roéwniez jako osobny gatunek) i szczypiorek. Takie okreslenie gatunku uniemozliwia
weryfikacje jaki rzeczywiscie gatunek bedzie przedmiotem demonstracji zaréwno na etapie
oceny oferty, jak i realizacji zamowienia;

5. W temacie demonstraciji ,Ro$liny jagodowe” wskazat ,,aronie”, winoro$l”, ,zurawine” oraz
»,maline” W odniesieniu do aronii i winorosli sg to w rzeczywistosci rodzaje w kategorii
taksonomicznej obejmujgcej wiele zréznicowanych gatunkéw i odmian uprawnych, za$
malina i zurawina posiadajg wiele rodzajow i odmian. Takie okreslenie uniemozliwia
weryfikacje jaki rzeczywiscie gatunek bedzie przedmiotem demonstracji zaréwno na etapie
oceny oferty, jak i realizacji zamowienia;

6. W temacie demonstracji ,Przeciwdziatanie znoszeniu srodkéw ochrony roslin z pdl
konwencjonalnych, zielona infrastruktura” wskazane zostaty ,szerokie miedze srédpolne”
oraz ,pasy kwietne bezprodukcyjne”. W obu przypadkach postuzono sie wyjasnieniami
Zamawiajgcego, jak nalezy rozumie¢ przedmiotowy temat demonstraciji, a powinien wskazaé
gatunek/ gatunki roslin wykorzystanych w przypadku miedz srédpolnych oraz paséw
kwietnych bezprodukcyjnych. Tylko takie podejscie wigze sie z warunkiem poznawczym i
dalszym wykorzystaniem”.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego.

Wskazat, ze ,W ramach tematu demonstracji wskazano 50 r6znych gatunkéw zbéz (zgodnie
z definicjg Zamawiajgcego). Bioragc pod uwage zapisy SWZ Zamawiajgcy w ofercie zgdat
wskazania liczby réznych gatunkéw w obiektach demonstracyjnych dla ,upraw”, a nie
wskazania konkretnej nazwy gatunku. W ramach wyjasnieh wskazano owies zwyczajny jako
odmianeg oraz owies siewny jako gatunek tozsamy z owsem zwyczajnym wedtug opinii
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zakwestionowat to wskazanie nie dajgc prawa do wyjasnienia
przedstawionego stanowiska. Owies siewny stanowitby inng odmiane niz wskazane odmiany
w wyjasnieniach. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy Owsie zwyczajnym (siewnym) dodano
konkretne odmiany. Natomiast przy Owsie siewnym (zwyczajnym) nie”.

Zamawiajacy za przytoczonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze wezwanie
Odwolujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 223 ust. 1
ustawy), w spornym zakresie naruszatoby zakaz negocjacji dotyczacy ztozonej oferty oraz
dokonywania jakichkolwiek zmian w jej tresci. Wyjasnienia nie mogg rozszerzy¢ tresci oferty,
majg stanowi¢ swoistg wyktadnie elementéw oferty przedmiotowo istotnych, ale elementy te
muszg z oferty wynika¢, musza by¢ w niej ujete.

Zdaniem Odwolujgcego, kolejne wyjasnienie pozwolitoby tylko doprecyzowaé gatunki
wskazane w ofercie, a nie zmieniatoby ztozonej oferty.

W ramach tematu kukurydza Odwolujgcy oprocz 8 innych gatunkéw dwukrotnie wskazat
odmiane ,SM Finezja”. Odwolujgcy wyjasnit, Zze niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki.

W ocenie Odwolujacego poprawienie omytki dotyczacej wskazania dwukrotnie tej samej
odmiany nie spowodowatoby zmian w tresci oferty, a wskazana zostataby inna odmiana.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze ,wskazanie grochu siewnego i grochu zwyczajnego jest
réwniez niezgodnoscig, ktora jest omytkg niemajgcg wptywu na tres¢ oferty. W ofercie w
temacie ,Bobowate i ich mieszanki” wskazano 5 r6znych gatunkow, btednie wskazane
gatunki zostatyby zastgpione innymi. Dodatkowo groch siewny z rosling podporowg nie jest

tym samym co groch siewny czy groch zwyczajny, jest to mieszanka zbozowo - strgczkowa”.
Zamawiajacy zakwestionowat réwniez wskazanie grochu cukrowego oraz czosnku, ktory



wedlug Zamawiajgcego odnosi sie do rodzaju w kategorii taksonomicznej obejmujgcej wiele
zréznicowanych gatunkéw i odmian.

W opinii Odwotujgcego takie stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z oceng oferty
Wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu, poniewaz Wykonawca ten w ofercie
wskazat w temacie demonstracji ,Warzywa” np. kapuste, ogorek, ktére sg rodzajem, a nie
gatunkiem rosliny. Taka sama sytuacja ma roéwniez miejsce w przypadku zbdz, gdzie
Wykonawca Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu wskazat zyto, pszenice, owies, jeczmien,
co jest rodzajem zbdz, nie gatunkiem; podgatunkiem; odmiang; formg. Ta sama sytuacja jest
w temacie upraw ,Sady”’- Wykonawca Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu wskazat tylko
rodzaj rosliny, a nie gatunek. Dodatkowo Odwotujgcy zwrocit uwage ze Wykonawca
»,Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu ma zakwalifikowane gatunki przez Zamawiajgcego”,
natomiast Europejska Grupa Doradcza sp. z 0.0. nie”. Takie dziatanie w opinii Odwotujgcego
jest nierbwnym traktowaniem wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat takze, ze ,groch cukrowy jest odrebnym gatunkiem - jego nazwa
tacinska brzmi ,Pisum sativum var. saccharatum” skrét var., co po tacinie oznacza varietas
czyli odmiana. To potwierdzajg wszyscy niezalezni eksperci, tj. biegty sgdowy dr inz. E. B. i
prof, dr hab. inz. M. K. . Zamawiajgcy zakwestionowat dobrze wskazany gatunek przez
Europejskg Grupe Doradczg sp. z 0.0. groch cukrowy, ktory jest niezaleznym/innym
gatunkiem niz groch siewny (zwyczajny).

Dodatkowo wg zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 marca 2015r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. Z2018r., poz. 1784, z p6zn. Zm.) czosnek,
cebula zwyczajna oraz por sg wpisane w wykazie jako gatunek/uprawa w pakiecie 2. Uprawy
warzywne w okresie konwersji i Pakiet 8. Uprawy warzywne po okresie konwersiji.

Zarzut Zamawiajgcego, jakoby ciezko odrozni¢ gatunek: czosnek, cebule zwyczajna, por, co
w konsekwencji uniemozliwitoby weryfikacje jaki rzeczywiscie gatunek bedzie przedmiotem
demonstracji zaréwno na etapie oceny oferty jak i na etapie realizacji zamowienia jest
absurdalny”.

W opinii Odwotujgcego wskazana przez Zamawiajgcego definicja gatunku daje szerokie pole
do interpretacji, co zostato zastosowane przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert. W stosunku
do oferty Wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu nie zostato zakwestionowane
wskazanie rodzaju rosliny np. pszenica, kapusta, jabton natomiast przy ofercie Europejskiej
Grupy Doradczej sp. z 0.0. szczego6towo odniesiono sie do wszystkich wskazanych
gatunkéw. Zamawiajgcy kwestionuje wskazanie ,czosnku”, ktéry wedtug zamawiajgcego
odnosi sie do rodzaju w kategorii taksonomicznej obejmujgcej wiele zré6znicowanych
gatunkéw i odmian upraw, a nalezy do warzyw cebulowych. W ofercie przeciwnej
Zamawiajacy nie kwestionuje kapusty, ktdra rowniez nalezy do warzyw kapustnych i tez
odnosi sie do rodzaju ro$liny w kategorii taksonomicznej, obejmujgcych wiele
zréznicowanych gatunkéw i odmian uprawnych. Takie stanowisko jest naruszeniem art. 16
ustawy Prawo zamowienh publicznych, poniewaz nie zapewnia uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

W temacie demonstracji ,Ros$liny jagodowe” Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
zakwestionowat w wykazie Odwotujgcego: aronie, winorosl, zurawine oraz maling, a zatem
uprawy, ktore wedtug niego obejmujg wiele gatunkéw i odmian, nie zakwestionowat
kwestionuje wskazania uprawy: np. zyto, pszenica, owies, jeczmien, ktére sg rodzajem zboz
i rowniez obejmujg wiele gatunkéw i odmian. Powyzsze stanowi w opinii Odwotujgcego
kolejny przyktad nieréwnego traktowania ofert.

Zamawiajacy zakwestionowat réwniez wskazane w wykazie sporzadzonym przez
Odwolujgcego (w temacie demonstraciji ,przeciwdziatanie znoszeniu srodkéw ochrony roslin
z pél konwencjonalnych, zielona infrastruktura”) szerokie miedze $rédpolne oraz pasy
kwietne, argumentujgc to okolicznoscia, iz Odwotujgcy nie wskazat gatunkow roslin. W opinii
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien uznac¢ powyzsze jako dwie rézne uprawy i dodatkowo
zwroci¢ sie do Odwolujgcego z zapytaniem o poszczegdine gatunki.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu powinna
zostac¢ w calosci odrzucona. Podkreslit takze, ze Zamawiajacy nie wykazat sie szczegding



doktadnoscig oceniajgc oferte Wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu, poniewaz
oferta tego Wykonawcy zawiera duzo wigcej brakdw niz zostato to wykazane w pismie do
Wykonawcy.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie naliczyt punktéw za powyzsze kryterium. Zgodnie
z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy miat przyznac punkty, maksymalnie 10 pkt w
kryterium. Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat sytuacji, jakie bedg
skutkowac nie naliczeniem punktéw za dane kryterium. Odrzucajac gatunki, ktére wedtug
opinii Zamawiajgcego nie zaliczajg sie do definicji gatunku wskazanej przez Zamawiajgcego
oferta Europejskiej Grupy Doradczej sp. z 0.0. w danym kryterium powinna utrzymac
maksymalng iloS¢ punktow.

Odwolujgcy przedstawit opinie niezaleznych ekspertow do spraw rolnictwa, ktore wskazac
mialy, ze Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat gatunki wskazane przez Wykonawcow.
Kryterium wyboru, ktére zostato przyjete przez Zamawiajgcego jest niespdjne i
niejednoznaczne do interpretacji: ekspertyza Prof. dr hab. inz. M. K. z Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu, ekspertyza Biegtego Sadowego dr inz. E. B., pismo o
wydanie ekspertyzy, ekspertyza mgr inz. M. S., zatgcznik nr 4 do rozporzgdzenia
ekologicznego.

Odwotujgcy podkreslat, ze niezaleznie ile gatunkéw zostanie zakwalifikowane w kryterium
Luprawy”, to zawsze otrzyma maksimum punktoéw, czyli 10.

Odwotujgcy zakwestionowat réowniez ocene oferty Wykonawcy Konsorcjum CDR Radom w
ramach kryterium liczby opiekunéw naukowych.

Zgodnie z Rozdziatem XI. Pkt 1 ppkt 1.2 kryterium jako$¢ ustug naukowych Wykonawca byt
zobowigzany do wskazania liczby opiekunéw naukowych (maksymalnie 2 w ramach jednego
tematu demonstraciji), ktérzy beda brali udziat w realizacji operacji. Zgodnie z wymaganiami
SWZ, opiekunowie naukowi, wskazani w ramach kryterium oceny ofert ,jako$¢ ustug
naukowych”, muszg spetnia¢ wymagania okreslone w Rozd. 111.2 pkt 1 ppk 1.3.2) lit. B.2)
SWZ. . ,opiekun naukowy - osoba (zawodowo zwigzana z tematem demonstracji)
zatrudniona na stanowisku naukowym lub badawczo-technicznym w instytucie badawczym,
zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietna 2010r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1383), instytucie PAN, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2019r. poz. 2227) lub na stanowisku badawczym lub badawczo-
dydaktycznym na uczelni, zgodnie z przepisami ustawy z 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021r. poz. 478, 619) prowadzaca prace badawcze
lub badawczo-rozwojowe dotyczgce rolnictwa ekologicznego, lub przetwdrstwa rolno-
spozywczego, lub prowadzgca zajecia ze studentami na temat rolnictwa ekologicznego lub
przetworstwa rolno-spozywczego przez okres co najmniej 3 lat przed ztozeniem oferty.
Wykonawca wyznaczy dla kazdego tematu demonstraciji opiekuna naukowego. t-gcznie
Wykonawca powinien zapewni¢, co najmniej 25 opiekunéw naukowych”.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu w zat. 7a do
oferty nie wskazat opiekunéw naukowych do takich tematéw demonstracji jak:
“przeciwdziatanie znoszeniu srodkéw ochrony roslin z p6l konwencjonalnych, zielona
infrastruktura”, kozy, kury nioski. W opinii Odwotujgcego, minimum, ktére miato zosta¢
zapewnione to 1 opiekun naukowy do maksymalnie 2 opiekunéw naukowych.

W opinii Odwotujgcego oferta Wykonawcy Konsorcjum CDR Radom powinna zosta¢
odrzucona za$ oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut Odwolujgcego dotyczacy nieprzyznania Europejskiej Grupie
Doradczej sp. z 0.0. punktéw w kryterium ,Zréznicowanie w temacie demonstracji - uprawy”
zgodnie z art. 247 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zgodnie z treScig SWZ, Zamawiajgcy w kryterium zréznicowania obiektow demonstracyjnych
dla tematow demonstracji - uprawy, moégt przyzna¢é maksymainie 10 punktéw. Zamawiajgcy
nie okreslit zasad, wedtug ktérych bedzie przyznawat punkty w ramach tego kryterium.
Okreslit jedynie, ze w przypadku niezatgczenia do oferty o$wiadczenia dotyczgcego
zréznicowania tematdéw demonstracyjnych w temacie demonstracji - uprawy, oferta otrzyma
0 punktow.

Wykonawcy, przystepujgc do postepowania, wyrazili zgode na takie zasady przyznawania
punktéw. Pozostawili dowolno$¢ uznania Zamawiajgcego w zakresie oceny i decyzji co do
sposobu przyznania punktow w tym zakresie. Zasadg bylo jedynie, ze wykonawca w ramach
kryterium moze otrzyma¢ maksymalnie 10 punktéw oraz to, ze w przypadku nieztozenia
oswiadczenia w przedmiocie zréznicowania obiektow, oferta otrzyma 0 punktow.

Odwolujgcy zatgczyt do oferty oswiadczenie, w ktérym zaoferowat 122 gatunki, natomiast
Przystepujacy zaoferowat 21 gatunkéw. Zamawiajgcy wezwat obu Wykonawcow do ztozenia
wyjasnieh w zakresie wskazania gatunkéw upraw uwzglednionych w ramach kryterium
oceny ofert. Wykonawcy ziozyli wykazy tych gatunkow. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ztozone
wyjasnienia okazaly sie niewystarczajgce do dokonania oceny punktowej, zas ponowne
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty naruszatoby zakaz zmiany pierwotnej tresci oferty, co
jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zmiana ta polegataby na wskazaniu gatunkow, ktore pierwotnie nie byly uwzglednione w
treSci oferty do chwili jej ztozenia, a wiec w szczegdlnosSci takze na etapie jej przygotowania.

Zlozone wykazy stanowity oswiadczenie, ktore jest wynikiem dokonywanych na etapie
przygotowania ofert zatozen i obliczen - zardwno co do liczby réznych gatunkéw w obiektach
demonstracyjnych w temacie demonstracji uprawy, jak i zwigzanych z tg liczbg kosztéw.
Zaleznie od zaoferowanej liczby gatunkéw, réznie bowiem ksztattowac bedg sie mogly
naktad pracy i koszty zaktadane przez wykonawce dla realizacji przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze potwierdzata treS¢ odpowiedzi na pytanie nr 15 (opracowanej na etapie SW2),
zgodnie z ktdrg; ,wybdr kilku gatunkow upraw bedzie réwniez generowat dodatkowe koszty,
poniewaz wymaga to zaangazowania szerszej grupy naukowcédw, opracowania wiekszej
liczby instrukcji, nakrecenia dodatkowych filméw”.

Zamawiajacy uznawat zatem, ze wskazanie w ofertach przez Wykonawcéw liczby gatunkdéw
w obiektach demonstracyjnych z pewnos$cig musiato by¢ poprzedzone przez nich
odpowiednig analizg - w szczegdlnosci co do tego, na ile mozliwa do uzyskania dodatkowa
punktacja znajdzie swoje uzasadnienie ekonomiczne. Decyzja musiata by¢ oparta na
racjonalnych wyliczeniach, zaréwno co do liczby gatunkoéw, jak i co do tego, jakie konkretnie
gatunki bedg sktadaty sie na te liczbe, w przypadku oferty kazdego z Wykonawcow.
Powyzsze oznacza, ze to catkowita liczba zaoferowanych od poczatku gatunkéw mogta by¢ i
powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie punktowej dokonywanej przez Zamawiajgcego.
Jakiekolwiek dokonywanie zmian w tym zakresie stanowitoby niedozwolong zmiang oferty, a
spodmiany iloSci czy jakosSci gatunkéw” - niedozwolone negocjacje pomiedzy Wykonawca a
Zamawiajgcym. Jak wskazano powyzej, ilos¢ i rodzaj gatunkéw miaty by¢ przygotowane
przez Wykonawcow na etapie wczesniejszym, poprzedzajgcym ztozenie ofert. Zatem zmiana
gatunkdéw na obecnym etapie nie odpowiada temu, co w rzeczywisto$ci Wykonawcy
przygotowali i co w rzeczywistosci zaoferowali. Ponadto nie jest wiadomo, na czym miatoby
polegac ,zastgpienie” gatunku i jaki miatby by¢ jego zakres, a takze jaka ostatecznie bytaby
ilos¢ zaoferowanych gatunkéw. Powyzsze nie tylko stanowi niedopuszczalng zmiane tresci
oferty, ale takze wptywa na ilo§¢ zaoferowanych gatunkéw, a to powinno bylo wynika¢ od
poczatku z tresci oferty i pozostawac niezmienne.

W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze: ,kolejne wyjasnienia pozwolityby tylko
doprecyzowaé gatunki wskazane w ofercie, a nie zmieniatoby tre$ci oferty”. W dalszej czesci
wywodu podnosi w szczegolnosci, ze w ramach tematu demonstracji ,kukurydza” dwukrotne
wskazanie gatunku ,SM Finezja” ma charakter omytki i w wyniku ponownego wezwania do
wyjasnienia treci oferty ,wskazana zostataby inna odmiana”. Jednocze$nie Odwolujgcy
zaznaczyt, ze ,poprawienie omytki dotyczgcej wskazania dwukrotnie tej samej nazwy
odmiany nie spowodowatoby zmian w tresci oferty, a wskazana zostataby inna odmiana”.
Powyzsze potwierdza, ze Odwotujgcy oczekiwat dokonywania zmian w zakresie pierwotnie
przygotowanej przez niego oferty, w tym poprawienia omytki. Trafnie zauwazyt Zamawiajacy,

ze z jednej strony Odwotujacy wskazuje na zmiane wskazanego gatunku, z drugiej strony
mozna wskazaé, ze brak jest podstaw do przesgdzenia, czy w istocie ta poprawa nie
powinna polegac¢ raczej na zmianie ilosci gatunkéw (poprzez ich zmniejszenie o 1). Nie
wiadomo, czy rzeczywiscie Odwolujgcy ztozytby oswiadczenie o tej samej tresci (co do liczby



gatunkdw), gdyby miat zamiar zaoferowac jeszcze jeden gatunek poza gatunkiem ,SM
Finezja”.

Izba podziela zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze gdyby przyjgé wnioski Odwotujgcego za
zasadne - niewatpliwie dosztoby do negocjowania tresci oferty w zakresie wskazan liczby
gatunkdéw, co miatoby przetozenie na punktacje w ramach kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszego, skoro oferta Odwotujgcego wymagata dokonywania niedopuszczalnych
negocjacji, zmian (na ktére wskazywat sam Odwotujgcy), to nie mozna ustalic¢, jakg ilos¢
gatunkéw (i ostatecznie jakie gatunki) zaoferowat. Nie sg to zatem 122 gatunki, ktore
wynikaty z tre$ci oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg (na co rowniez wskazuje
Odwolujgcy, domagajac sie zmian - poprawienia omytek). Skoro tak, to trafna byta ocena
Zamawiajgcego, polegajgca na przyznaniu 0 punktow. Nie jest uzasadnione stanowisko
Odwotlujgcego, zgodnie z ktérym, skoro Zamawiajacy przewidziat przyznanie maksymalnie
10 punktow, to oferta Odwotujgcego (poniewaz oferowat az 122 gatunki, a oferta
Przystepujacego jedynie 21) powinna otrzymac przynajmniej 5 lub 7 punktow, a w kazdej
konfiguracji 10 punktow. Pierwotna tre$¢ oferty powinna podlega¢ ocenie, a skoro ta
pierwotna tre$¢ oferty wymagata zmian, nie moze zosta¢ wzigta pod uwage. Zatem skoro
Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze wyjasnienia nie sg wystarczajgce do dokonania
oceny punktowej, trafnie uznat, Zze nie powinny zosta¢ przyznane punkty.

Ponadto, jak wskazano powyzej, Wykonawcy przystepujgc do postepowania zgodzili sie na
zasady okreslone w SWZ. Pozostawili dowolno$¢ uznania Zamawiajacego w zakresie oceny
i decyzji co do sposobu przyznania punktéw w tym zakresie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, réwniez oferta Przystepujacego uzyskata w
przedmiotowym kryterium oceny ofert 0 punktow. Zamawiajgcy potwierdzit, ze z tych samych
powodow nie przyznat punktéw ofercie Przystepujgcego w ramach przedmiotowego
kryterium. Obie oferty w zakresie przyznania punktdow w spornym kryterium podlegaty
jednakowej ocenie. Nie jest zatem zasadny zarzut dotyczgcy nierébwnego traktowania oferty
Odwolujgcego i Przystepujgcego. Nie mozna zatem uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 16
i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Niezasadny okazat sie takze zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy
Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu (Przystepujgcy), mimo ze nie spetnia warunkow
udziatu w postgpowaniu w zakresie zgodno$ci z warunkami zamowienia opisanymi w SWZ,
co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wedtug Odwolujgcego, naruszenie miato polegac¢ na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy
Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu, ktory zdaniem Odwolujgcego, nie wykazat spetnienia
minimalnych warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie zgodno$ci z warunkami
zamowienia, poprzez niespetnienie kryterium liczby opiekunéw naukowych.

W Rozdziale lll.2 pkt. 1.3.2 b).2 SWZ Zamawiajgcy okreslit minimalng liczbe opiekundw
naukowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.

Na potwierdzenie spetnienia warunku, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wykaz oséb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnoéci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji,
do$wiadczenia zawodowego i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzor oSwiadczenia stanowit Zatagcznik nr 7b do
SWZ ,Wykaz oso6b (Warunek udziatu w postepowaniu), ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia”.

W Rozdziale Xl pkt 1 ppkt 1.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert, w tym
kryterium ,jako$¢ ustug doradczych”, zgodnie z ktorym Wykonawca mégt uzyskac
maksymalnie 10 punktéw. Zamawiajgcy oczekiwat, ze: Wykonawca w ramach kryterium
oceny ofert ,jako$¢ ustug naukowych” wskaze liczbe opiekundw naukowych (maksymalnie 2
w ramach jednego tematu demonstracji), ktérzy bedg brali udziat w realizacji operacji.
Opiekunowie naukowi wskazani w ramach kryterium oceny ofert ,jako$¢ ustug naukowych”,
muszg spetnia¢ wymagania okreslone w Rozdz. Ill.2 pkt 1 ppkt 1.3.2) lit. b.2) SWZ. Liczba
opiekunéw naukowych ponad wymagania minimalne, wskazana w ramach kryterium, bedzie
podlegata na poréwnaniu w stosunku do oferty, w ktorej Wykonawca zadeklaruje realizacje
operacji przy najwiekszej liczbie opiekunéw naukowych ponad wymagania minimaine.



Dla oceny oferty w ramach kryterium, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu os6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia zgodnie z Zatacznikiem nr 7a do SWZ - \Wzér
oswiadczenia - Wykaz os6b (kryterium oceny ofert)”.

W przedtozonych wraz z ofertg O$wiadczeniu sporzadzonym wg Zatgcznika 7a, Odwotujacy
wskazat 25 dodatkowych opiekunéw, za$ Przystepujacy - 29 opiekundw.

Zdaniem Odwotujacego, minimum, ktére miato zosta¢ zapewnione w zatgczniku nr 7a (ocena
w ramach kryterium), to 1 opiekun naukowy do maksymalnie 2 opiekunéw naukowych.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale XI SWZ, Opiekunowie naukowi wskazani
przez Wykonawce w wykazie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia zgodnie z
Zatgcznikiem nr 7a do SWZ - ,\Wzér oswiadczenia - Wykaz osob (kryterium oceny ofert) nie
zostali wskazani na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W Zatgczniku 7b - ,wykaz osob (warunek udziatu w postepowaniu), ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamaéwienia”, Przystepujgcy wskazat opiekundéw w kazdym z wymienionych
przez Odwotujgcego tematach demonstracii, tj.: ,przeciwdziatanie znoszeniu srodkéw
ochrony roslin z pél konwencjonalnych, zielona infrastruktura”, ,kozy” oraz ,kury nioski”’, a
wiec wykazalt spetnienie warunku udziatu (takze we wskazywanym jako sporny) zakresie.
Odwolujgcy nie kwestionowat prawidlowosci wskazania opiekunéw naukowych przez
Przystepujacego w zatgczniku 7b, natomiast zakwestionowat ilo§¢ os6b wskazanych w
zatgczniku nr 7a, ktéry stuzyt wykazaniu spetnienia kryterium.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem Przystepujacy w trzech
pozycjach formularza 7a (1j. pozycjach nr: 16, 21, 26) nie zapewnit co najmniej jednego
opiekuna naukowego.

Zdaniem Odwotujgcego, z postanowienia opisanego w pkt 1.2 pisma z 06 sierpnia 2021 roku
dotyczgcego kryterium oceny ofert wynika wymaganie, aby opiekunowie spetniali wymagania
okreslone w rozdz. Ill, pkt 1.3.2., lit. 2b) SWZ. W ocenie Odwolujgcego, postanowienie to
nalezy odczytywac catosSciowo, a zatem fgcznie ze zdaniem wskazujagcym na koniecznos¢
wyznaczenia dla kazdego tematu co najmniej jednego opiekuna naukowego.

Tymczasem z postanowienia wynika, Ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wskazal
liczbe opiekundéw maksymalnie dwdch w ramach jednego tematu demonstracji, co oznacza,
ze nie zostata przewidziana minimalna liczba opiekunow, a zatem Wykonawca méogt
zaoferowac w ramach kryterium oceny ofert od 0 do 2 opiekunéw naukowych.

Tres¢ postanowienia wyraznie referuje do spetnienia wymagan, ktére muszg spetiac
opiekunowie naukowi (okreslonych w punkcie 1.2.), nie referuje do liczby opiekundw.

W konsekwenciji za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsorcjum CDR Oddziat w Radomiu. Nie mozna uznac¢, aby Wykonawca ten
podlegat wykluczeniu z postepowania, zatem oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu.
Zamawiajacy nie byt zatem zobowigzany do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy nie naruszyt zatem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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