Sygn. akt: KIO 70/22

WYROK

zdnia 27 stycznia 2022'r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r. przez
wykonawce Sign Polska Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Wiadystawa
Szafera 3/5/7, 71-245 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, ul. Irysowa
19, 02-660 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce

Sign Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wiadystawa Szafera
3/5/7, 71-245 Szczecin i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeeviniineeeee

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi

spoteczne - wykonywanie ustug ochrony obiektow znajdujgcych sie na terenie ZGN
w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy ul. Irysowa 19, 02-660 Warszawa (dalej ,zamawiajacy”),



prowadzonego przez wskazany podmiot wykonawca Sign Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Wtadystawa Szafera 3/5/7, 71-245 Szczecin (dalej ,odwotujgcy”)
zlozyt odwotanie od:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Agencje Ochrony MK Sp. z o.0. (dalej ,Agencja MK”) i zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z ustawa, zawierajacej razgco niskg cene,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

2. zaniechania odrzucenia oferty Agencji MK,

3. zaniechania dokonania pogtebione;j,
merytorycznej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Agencije MK,

4. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum w
firm skladzie: Security Emporio

Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0. oraz Vigor Security Sp. z o0.0. (dalej ,konsorcjum
Emporio”) jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

5. zaniechania dokonania pogtebione;j,
merytorycznej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
konsorcjum Emporio,

6. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp’]:

1. art. 224 ust. 5iust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
ztozonych przez Agencje MK i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Agencji MK mimo, ze wykonawca ten
jedynie w sposéb formalny dopenit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania,
ze cena jego oferty jest razgco niska,

2. art. 224 ust. 5iust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
ztozonych przez konsorcjum Emporio i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie,
co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Emporio mimo, ze
wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska,

3. art. 204 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,uznk”),

poprzez wybor oferty Agencja MK jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona oferta powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji polegajacy na

utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom, poprzez oferowanie ustug ponizej
kosztdw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Emporio pomimo, ze ziozona oferta
powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom,

poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy,

5. art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i art. 226 ust. 1 pkt 8), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Agencje NIK w sytuacji, gdy zawiera
ona razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 roku ustalonego na podstawie



wiasciwych przepisow,

6. art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i art. 226 ust. 1 pkt 8), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum Emporio w sytuaciji, gdy
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 roku ustalonego na podstawie
wiasciwych przepisow,

7. art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 204 ust. 1, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Agencji MK podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury

rzetelnego badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

8. art. 16 pkt 1), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Emporio
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury rzetelnego
badania ofert w spos6b gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Agencji MK jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty Agencji MK jako zawierajacej razagco niska cene i ktorej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii,

3. odrzucenia oferty konsorcjum Emporio jako zawierajgcej razgco niskg ceng i
ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,

ewentualnie

4. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty Agencji MK i oferty konsorcjum Emporio, a w konsekwenciji wyboér
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ,

ewentualnie

5. w przypadku przyjecia, iz oferta Agencja MK nie podlega odrzuceniu,
wezwanie Agenciji MK do ponownego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
poprzez ztozenia rzetelnych i szczeg&towych wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp,
ewentualnie

6. w przypadku przyjecia, iz oferta konsorcjum Emporio nie podlega odrzuceniu,
wezwanie konsorcjum Emporio do ponownego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny, poprzez ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym art. 224 ust. 3 pkt 4
ustawy Pzp.

W odniesieniu do razgco niskiej ceny w stosunku do kosztdw realizacji przedmiotu
zamowienia i niezgodnosci oferty z ustawg w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace
odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikdédw na podstawie umowy
0 prace oraz, aby wykonawca dysponowat minimum 27 osobami z doswiadczeniem
i kwalifikacjami w wykonywaniu ustug ochrony, odpowiadajgcymi rodzajem przedmiotowi
zamowienia. Wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit do realizacji ustug pracownikow
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, tym samym dajgc mozliwos¢ obnizenia kosztow pracy,
poprzez zatrudnienie pracownikdw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i skorzystania
z idgcych za tym dofinansowan z PFRON.

Podat takze, ze ustuga realizowana jest w okresie od 31.12.2021 r. do 31.03.2023 .
oraz, ze zamawiajgcy okreslit, co do sposobu obliczenia ceny, ze stawka osobo / roboczo /
godziny musi uwzgledniac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu ustug i musi uwzgledniaé wszelkie czynnosci
niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z pkt 5 SWZ

Podkreslit, ze zamawiajgcy zastrzegt, ze ceny okreslone przez wykonawce w ofercie
nie bedg zmieniane w toku realizacji zamoéwienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.



Wskazat nadto, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2021 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimainej
stawki godzinowej w 2022 roku, ustalono obowigzujgce od 1 stycznia 2022 r. minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 3.010.00 zt brutto.

Podniost, ze z uwagi na fakt, ze zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ waloryzacji ceny,
wykonawcy, kalkulujgc swojg cene ofertowg powinni wzig¢ pod uwage takze zwiekszenie
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw na podstawie umowy o prace przez okres
styczen - marzec 2023 roku. O$wiadczyt, ze bazujgc na zapowiedziach programow
rzadowych, w 2024 roku wynagrodzenie minimalne ma osiggng¢ poziom 4.000,00 zt brutto,
totez wzrost wynagrodzenia w 2023 roku do poziomu okoto 3.500,00 - 3.600,00 zt brutto (lub
wyzej) nalezy uznac za realny.

Zaznaczyt, ze w zwigzku z tym, ze termin sktadania ofert mijat 3 grudnia 2021 r.,
minimalne wynagrodzenie znane byto juz w dniu sktadania ofert, co wyklucza potencjalne
twierdzenia wykonawcow o braku mozliwosci uwzglednienia tych wartosci w ofercie.

Przedstawit wyliczenie kosztéw zatrudnienia pracownikéw, uznajgc za minimalne
koszty w wysoko$ci:

v/ placa brutto - 3 256,44 zt,

koszty uzyskania przychodu - 259,00 zt

ulga podatkowa - 425,00 zt

skala podatkowa - 17%

podstawa opodatkowania do ubezpieczenia zdrowotnego - 2 817,74 zt
podstawa opodatkowania - 2 568,00 zt

zaliczka podatku - 0,00 zt

wyptata netto - 2 564,15 zt

NN N N NN

sktadka wypadkowa (0,93) firmy oraz razem - 30,37 zt

v sktadki emerytalna (19,52) odpowiednio pracownika i firmy oraz razem - 318,71 z, 318,71 zt

oraz 637,41 zt

v/ skiadki rentowe (8,00) odpowiednio pracownika i firmy oraz razem - 49,98 zti 212,25 zt oraz

261,23 zt
v/ skiadka chorobowe (2,45) pracownika oraz razem - 80,00 zt oraz 80,00 zt
sktadka fundusz pracy (2,45) firmy oraz razem - 80,00 zt oraz 80,00 zt

sktadka zdrowotna (9,00) pracownika oraz razem - 253,60 zt oraz 253,60 zt

v
v
\/ skladka FGSP (0,10) firmy oraz razem - 3,27 zt oraz 3,27 z
v/ ilosé dni urlopu - 26

\/ ilo$¢ dni zwolnienia - 1,

v

zastepstwa urlopowe - 403,42 zt,
atakze

v ilosé godzinnych nocnych - 71, godziny nocne - 255,44 zi.



Oswiadczyh, ze w wyliczeniach nie uwzglednit kosztéw sktadki na PPK, wskazujac, ze
nieprzystgpienie do PPK warunkowane jest odebraniem od wszystkich pracownikow
oswiadczen o braku checi uczestniczenia w PPK.

Na podstawie swoich wyliczeh podat, Ze minimalne koszty zwigzane jedynie
z zatrudnieniem pracownika (bez pozostatych kosztéw, kiére nalezy uwzgledni¢ przy
wyliczeniu oferty aby byla ona zgodna z SWZ) to wedtug wyliczen odwolujgcego:

* w przypadku pracownika bez orzeczenia o niepetnosprawnosci - 25,78 zi,
o w przypadku pracownika z lekkim stopniem niepetnosprawnosci - 23,13 zt.

Stwierdzit, ze oferty wykonawcow Agencja MK oraz konsorcjum Emporio zawierajg

stawki, ktére nie pozwalajg nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w 2022 roku i z tego wzgledu winny ulec odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp, czyli z uwagi na niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepisow.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2021 roku sygn. akt KIO 702/21, zgodnie
z ktérym ,Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z
uwagi na zastosowanie stawki wynagrodzenia nizszej niz wynikajgca z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ta okolicznoS¢, moze stanowi¢ przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
mielibySmy do czynienia ze stawkg jednostkowa nie uwzgledniajgcg zatozen wynikajacych z
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to podstawg dziatan Zamawiajgcego
powinien by¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nie za$ art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p., z ktdérego
wynika, ze oferte odrzuca sie, jezeli jest niezgodna z ustawa, przez co rozumie sie przepisy
ustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych i przepiséw wykonawczych do ustawy, a nie
przepisy innych regulacji rangi ustawowej.”

Uzupetnit, ze powyzsze stanowisko zachowuije aktualnos¢ takze na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy Pzp z uwagi na analogiczne brzmienie obecnie obowigzujgcego
przestanek odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Podnibst, Zze wobec zakonczenia realizacji ustugi w marcu 2023 roku, kalkulujgc

stawke na styczen - marzec 2023, uwzgledniajgc tendencje podwyzszania corocznie
minimalnego wynagrodzenia, nalezato uwzgledni¢ wzrost kosztow w 2023 roku (przy braku
waloryzaciji). Skoro zatem Agencja NIK i konsorcjum Emporio - wywodzit odwoltujgcy - nie
sg w stanie zapewni¢ pokrycia wynagrodzenia pracownikéw wedtug kosztéw znanych juz w
2022 roku, to trudno za realne uzna¢, ze pozwolg one sprostac¢ stawkom, ktére bedg
obowigzywac¢ w 2023 roku.

Stanat na stanowisku, ze nie jest mozliwe dodatkowe ograniczenie kosztow
Lpracowniczych” poprzez skierowanie pracownikéw z umiarkowanym i znacznym stopniem
niepetnosprawnosci z uwagi na dodatkowe wymogi zwigzane z zatrudnieniem takich
pracownikéw. postanowienia.

Stwierdzit, ze w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 stycznia 1997 roku o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych przyjeto, ze ,Do

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajgcag czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél
spotecznych. ”, zas zgodnie z pkt 4 ust. 1 ,Do znacznego stopnia niepetnosprawno$ci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenc;ji.”

Podat takze, Ze zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci osoby nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy
niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:

1. przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej,

2. zatrudnienia w formie telepracy.



Skonstatowat, ze Agencja MK i konsorcjum Emporio powinny by¢ zaktadem pracy
chronionej lub aktywno$ci zawodowej, a wedtug wiedzy odwotujgcego nie sg, lub
przystosowaé stanowiska pracy dla wszystkich os6b w odpowiednie sprzety typu: pochylnie,
windy dla niepetnosprawnych, porecze wzdtuz tras patrolowania, fazienki dla
niepetnosprawnych i uczyni¢ teren obiektdéw zamawiajgcego terenem aktywnosci zawodowe;j
0s0b niepetnosprawnych.

Oswiadczyt, ze z wiedzy odwotujgcego wynika, ze obiekty zamawiajgcego nie sg
przystosowane do pracy takich osob i w jego ocenie nie byto intencjg zamawiajgcego
uczynienie obiektdbw zamawiajgcego terenem aktywnosci zawodowej niepetnosprawnych.

Uzupetnit, Ze zgodnie z art. 15 i 17 ustawy o rehabilitacji:

o czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo,

o czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo,

o osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach
nadliczbowych,

o osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke
usprawniajacg lub wypoczynek; czas przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do
czasu pracy.

Zdaniem odwotujgcego wskazane ograniczenia powodujg potencjalnie koniecznosé
zwiekszenia ilosci etatébw do realizacji przedmiotu umowy, poniewaz co do zasady
zamawiajgcy wymagat realizacji ochrony obiektow w zakresie przekraczajgcym ww. normy
godzinowe, a w niektérych przypadkach wymagat w ogole catodobowej ochrony obiektow.

Uzupetnit, Ze osoby te majg takze dodatkowe wymiary urlopu (art. 19 i 20 ustawy
o rehabilitaciji), tj. osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepeinosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku kalendarzowym; urlop nie przystuguje jednak osobie uprawnionej do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekraczajgcym 26 dni roboczych lub do urlopu
dodatkowego na podstawie odrebnych przepiséw, a nadto, ze osoby 0 znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci majg prawo do zwolnienia od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

o W wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym,
nie cze$ciej niz raz w roku,

o w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego
naprawy, jezeli czynnosci te nie mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy.

Podniost, Ze realizacja zamowienia wymaga uwzglednienia szeregu kosztéw
dodatkowych, tj. wyposazenia chronionych budynkéw w system przeciwnapadowy radiowy
na czas realizacji przedmiotu zamowienia oraz wyposazenia 0sob petnigcych ochrone
i wyznaczonych pracownikéw zamawiajgcego (8 os6b) w przyciski anty-napadowe
wspotdziatajgce z zainstalowanym systemem przeciw-napadowym oraz dodatkowo oséb
petigcych ochrone w srodki tgcznosci bezprzewodowej, zapewnienia transmisji sygnatu
alarmowego wyemitowanego przez osoby pethigce ochrone lub wyznaczonych pracownikow
zamawiajgcego z chronionych obiektéw do patroli interwencyjnych przez 24 godziny na dobe

w okresie wykonywania zamdwienia w celu powiadomienia o zaistniatym zagrozeniu
i koniecznosci podjecia interwencji przez ww. patrole interwencyjne.
Wskazat, ze wykonawca musi dysponowa¢ odpowiednim potencjatem technicznym,

tj. systemem radiowym do monitorowania chronionych obiektéw wraz z transmisjg sygnatu
alarmowego wyemitowanego przez pracownikdédw ochrony z chronionych obiektéw do patroli
interwencyjnych i zmotoryzowanymi patrolami interwencyjnymi wyposazonymi w srodki
tacznosci bezprzewodowej z czasem reakcji patrolu 15 minut w dzien i 8 minut w nocy oraz
zobowigzac¢ sie do zapewnienia transmisji sygnatu alarmowego wyemitowanego przez
pracownikow ochrony z chronionych obiektéw do patroli interwencyjnych przez 24 godziny
na dobe w okresie wykonywania zamoéwienia w celu powiadomienia o zaistniatym zagrozeniu



i koniecznosci podjecia interwencji przez ww. patrole interwencyjne.

Podat nastepujgce koszty dodatkowe:

| || ilos¢ || koszt |[razem na kontrakt|
|3 podjazdy miedzy 1926  [[12352,5/[30,00 zf] 37057500z |
Inapadéwka na kazdym obiekciel| 9 || 300 | 270000z |
llacznos¢ bezprzewodowa | 135 | 15 || 202500z |
[badania lekarskie | 32 || 50 |[ 160000z |
[materiaty eksploatacyjne | 135 | 15 |[ 202500z |
|2 razy w miesigcu wezwanie GI|| 270 || 50 | 1350000z |
[Razem I I | 392425002 |
|Per roh I I | 502z |

Wskazal, ze koszt roboczogodziny, przy uwzglednieniu wszelkich wymogéw SWZ,
a takze wymogow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw ksztattujgc sie nastepujgco:

¢ w przypadku pracownika bez orzeczenia o niepetnosprawnosci - 30,80 zi,

*w przypadku pracownika z | grupa niepetnosprawnosci - 28,15 zt.

Stanat na stanowisku, ze nawet przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw
zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace obowigzujgcych od 2022 roku oraz
kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi stawki wykonawcy Agencja MK i konsorcjum
Emporio sg niemozliwe do realizacji, a cene nalezy uznac za razgco niska.

Stwierdzit, ze oferta z razaco niskg ceng to oferta zawierajgca cene niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, to jest ceng,
wskazujacg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu
zamoOwienia, ktdra nie pozwala na realizacje zamoéwienia. Punktem odniesienia dla oceny,
czy cena jest razgco niska, jest przedmiot zamdéwienia i jego wartos¢. Nie oznacza to jednak,
ze kazda oferta z ceng nizszg od wartosci zamowienia, powiekszonej o podatek VAT,
zawiera razgco niskg cene.

Stwierdzit nadto, ze gdyby okazafo sie, ze Agencja MK planowata dokona¢ obnizenia
stawki z powodu skierowania do wykonania zadania oséb posiadajgcych orzeczong
niepetnosprawno$¢, a nastepnie wykonywac¢ zamowienie osobami petnosprawnymi to
nalezatoby to traktowac jako czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktéry prowadzi¢
powinien do odrzucenia oferty.

Nawet gdyby przyjac - wywodzit odwotujacy - ze mozliwe jest obnizenie kosztéw
pracowniczych z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania z PFRON, to stawki
ww. wykonawcow pozwalajg wprawdzie na pokrycie kosztéw zatrudnienia, jednakze nie
pozwalajg na uwzglednienie dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, co zgodnie z SWZ powinno zosta¢ objete kalkulacja.

Podkreslit, ze aby cena nie byta kwalifikowana jako razgco niska, po poniesieniu
wszystkich kosztow powinna pozwoli¢ na osiggniecie zysku przez wykonawce, czego ani
oferta wykonawcy Agencja MK, ani konsorcjum Emporio nie spetnia.

Stwierdzit, ze potencjalne zastosowanie nizszej stawki wynagrodzenia niz minimalne
oznacza niezgodno$¢ oferty z ustawg, a tym samym koniecznos$¢ jej odrzucenia.

W odniesieniu do zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebione;j,
merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcoéw odwolujgcy uznat, ze
zamawiajgcy poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, mimo ze jedynie w sposob formalny dopetnili oni
procedury wyjasnienia i nie obalili domniemania, ze cena ich oferty sg razgco niskie.

Wskazat, ze w zamodwieniach zwigzanych z ochrong fizyczng oséb i mienia
niekwestionowang okolicznoscig jest, ze koszt zwigzany z zatrudnieniem jest
najistotniejszym elementem cenotworczym, ktéry ma wptyw na catkowitg oferowang cene;
wyjasnienia mogg dotyczy¢ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych



warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane

zamowienie.

Powotat sie na orzecznictwo KIO dotyczace cech, jakie muszg posiadac¢ wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny, aby obalaty domniemanie powstate na skutek wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny - wyrok z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1679/21:
~Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wylgcznie na
podstawie ztozonych wyjasnienh Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie konieczno$cig
odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.). (.. .)

Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencja stwierdzenia faktu, ze
cena ta w sposo6b zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy Sredniej arytmetycznej
cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez
wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu
ofert. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w spos6b mierzalny, jak wptywajg
one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne
elementy sktadowe ceny. Nie mnigj istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p., gdzie jednoznacznie
wskazano, iz "zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych a potwierdzeniem
istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 p.z.p., wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu ". Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien

dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy
moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Przedstawienie dowodow jest szczegdlnie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie
korzystnych warunkéw, ktdre wpltynety na sposéb uksztattowania ceny.”

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia ofert ze wzgledu na ich ztozenie
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odwotujgcy wskazat, ze zaoferowanie przez wykonawce Agencja MK oraz
konsorcjum Emporio razgco niskiej ceny stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz
tego rodzaju postepowanie spetnia przestanki okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, a
nadto narusza podstawowe zasady uczciwosci kupieckiej i prowadzi do wypaczenia cen na
rynku albowiem zachowaniem godzgcym w zasady uczciwej konkurencji jest oferowanie
Swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do spetnienia po to tylko by uzyska¢
zamowienie.

Zdaniem odwotujgcego, Agencja MK i konsorcjum Emporio, sktadajgc oferte
zawierajgcg razaco niskg cene, ktdra nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i obliguje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty takiego wykonawcy.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych przy pi$mie z dnia
17 stycznia 2022 r. - dokumentow przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, ztozonych



przez odwotujgcego w toku posiedzenia ofert: Stekop S.A., Ekotrade Sp. z 0.0. z Warszawy,
oraz Seltik Security Sp. z 0.0. z Warszawy, Odpowiedzi na odwotanie - pismo
zamawiajgcego z 26 stycznia 2022 r., a takze oSwiadczen i stanowisk stron,
zaprezentowanych na rozprawie skitad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp (posiada legitymacije do wniesienia odwotania), czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

W odniesieniu do wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw sktad orzekajacy
Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,wykonywanie ustug ochrony obiektéw znajdujgcych
sie na terenie ZGN w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy. Ochrona ma polega¢ na

bezposredniej ochronie fizycznej mienia Zamawiajacego - tj. budynkéw potozonych przy ul.

Irysowej 19, Smoluchowskiego 2, Wisniowej 35, Konduktorskiej 12, Polkowskiej 7,
Tuchlinskiej 1, Kolberga 6, Faleckiej 10, Podchorgzych 31 znajdujacych sie w nich
pomieszczen i rzeczy znajdujacych sie w tych pomieszczeniach oraz terenéw do nich
przylegtych wraz z obiektami i rzeczami na nich sie znajdujgcymi. W zakresie ochrony mienia
okreslonego w umowie Wykonawca jest zobowigzany w ogoélnosci podejmowaé dziatania
zapobiegajgce przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu powierzonemu do ochrony,
a takze przeciwdziatajgce powstaniu szkody wynikajgcej z tych zdarzen lub ze zdarzen
losowych oraz nie dopuszczajgce do wstepu os6b nieuprawnionych na teren chroniony.
Ponadto ma polega¢ na reagowaniu grup interwencyjnych. W zakres przedmiotu zamoéwienia
wchodzi takze zapewnienie asysty pracownikom Zamawiajgcego w razie koniecznosci
przewiezienia gotowki z siedziby ZGN w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy do banku.”
(Rozdziat | pkt 5 ppkt 5.1. SWZ).

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, jak wskazat zamawiajgcy w rozdziale |
pkt 5 ppkt 5.3. SWZ, zawarto w postanowieniach umowy stanowigcych rozdziat lll SWZ

- w szczegolnosci § wraz z zatgcznikami.

,Zaktadany okres realizacji umowy: od dnia 31.12.2021 r. do dnia 31.03.2023 r.,
jednakze nie diuzej niz do wyczerpania kwoty, ktéra Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje

przedmiotu zamowienia” (rozdziat | pkt 6 SWZ).

W rozdziale | pkt 6 ppkt 6.1. zamawiajgcy podat, Zze ochrona realizowana bedzie poza
godzinami pracy ZGN w budynkach:

« przy ul. Irysowej 19, ul: Smoluchowskiego 2, ul. Wisniowej 35, ul. Konduktorskiej 12,
ul. Polkowskiej 7, ul. Tuchlinskiej 1 i ul. Kolberga 6: od poniedziatku do pigtku

- w godz. 14— - 7— (dnia nastgpnego), w soboty, niedziele, $wieta, inne dni wolne od
pracy - catodobowo (do dnia roboczego do godziny 7—),

» w budynku przy ul. Faleckiej 10 catodobowo, 7 dni w tygodniu,

» w budynku przy ul. Podchorgzych 31 we wszystkie dni tygodnia w godzinach
od godz. 16:00 do godz. 08:00 dnia nastgepnego.

W rozdziale | pkt 15 SWZ zamawiajgcy nastepujgce wymagania w zakresie sposobu
obliczenia ceny oferty:
15.1. W formularzu oferty nalezy poda¢ stawke osobo/roboczo/godziny netto, kwote

podatku VAT, stawke osobo/roboczo/godziny brutto (z VAT). Ww stawka
osobo/roboczo/godziny podana przez Wykonawce w ofercie musi uwzglednia¢ catkowity



koszt wykonania przedmiotu zamdwienia w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace
wykonaniu ustug.

15.2. W ww. stawka musi uwzglednia¢ wszelkie czynno$ci niezbedne do wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem pkt. 5. SWZ.

15.3. W przypadku okreslenia przez Wykonawce, stawki procentowej podatku VAT innej

niz 23%, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty informacje zawierajgcg podstawe
prawng zastosowania takiej stawki podatku VAT. Zastosowanie przez Wykonawce stawki
podatku VAT od towarow i ustug niezgodnej z przepisami ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz podatku akcyzowego spowoduje odrzucenie oferty.

15.4. Wszystkie wartosci, powinny byc¢ liczone w PLN z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku.

15.5. Ceny okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w toku realizacji
zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.

15.6. Rozliczenia wykonanych robét, bedgcych przedmiotem zaméwienia bedg rozliczane
zgodnie z przepisem § 4 postanowien umowy - Rozdziat lll SWZ

W rozdziale | pkt 16 ppkt 16.4. SWZ zamawiajgcy przewidziat wyboér
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej, wskazujgc w pkt 32 ppkt
32.1. SWZ przeprowadzenie aukciji, jezeli zostang ztozone, co najmniej 2 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu.

W ramach Formularza ofertowego (wzoér stanowit rozdziat I| SWZ) wykonawcy mieli
ztozy¢ oSwiadczenie, iz dysponujg co najmniej 27 osobami z doswiadczeniem i
kwalifikacjami w wykonywaniu ustug ochrony, odpowiadajgcych rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia, w ilosci zapewniajgcej nalezyte wykonanie zamdwienia oraz zobowigzac sie do
pracownicy bedg w okresie realizacji umowy zatrudnieni na podstawie uméw o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.(Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1320 z p6zn. zm.), a takze zagwarantowac zatrudnienie takiej liczby pracownikow, ktora
zapewni nalezyte wykonanie ustugi.

W § 12 ust. 3 postanowien umownych (rozdziat lll SWZ) zamawiajgcy podat, ze
~dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany cen ustug
zwigzanych z realizacjag przedmiotu zamowienia (waloryzacja). Zamawiajgcy okresla, ze
wysokos$¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany:

a) stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, wprowadzonej
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, jezeli zmiana ta bedzie miata wptyw na
koszt wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce z tym, ze cena netto nie moze
ulec podwyzszeniu. W takim przypadku Zamawiajgcy jak i Wykonawca moze zwrécic sie do

drugiej strony z umotywowanym wnioskiem o wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich
zmian wysoko$ci wynagrodzenia;

b) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

d) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 ze zm.).”

Pismem z dnia 30 listopada 2021 r. zamawiajgcy udzielit na pytania:

» czy zamawiajgcy dopuszcza do realizacji ustug pracownikdéw z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci ?



» czy zamawiajgcy wymaga do realizacji ustugi pracownikdw wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej ?

nastepujgcych odpowiedzi:

» zamawiajgcy dopuszcza do realizacji ustug pracownikéw z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci,

+ zamawiajgcy nie wymaga do realizacji ustug pracownikow wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

Zgodnie z ,Informacje z otwarcia ofert” z 3 grudnia 2021 r. oferty ztozyto
5 wykonawcow, w tym wykonawca MK., konsorcjum Emporio oraz odwotujgcy. Zaoferowane
stawki roboczogodziny brutto miescity sie w przedziale od 23,38 zt do 44,28 zt. Wykonawca
MK zaoferowal najwyzsza stawke (44,28 zt), konsorcjum Emporio najnizszg stawke (23,38
zh), za$ odwolujgcy stawke w wysokosci 31,64 zt.

16 grudnia 2021 r. od godziny 109 do godziny 1015, na zlecenie zamawiajgcego
z 10 grudnia 2021 r., zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna, do ktérej zaproszono
wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty.

Po aukcji stawki wykonawcow, z wyjatkiem Agencji MK, ktory obnizyt stawke do
23,34 z, nie zmienity sie.

Pismami z dnia 23 grudnia 2021 r. zamawiajgcy, powotujac sie na art. 224 ust. 1i 2
ustawy Pzp, wezwat wykonawcow Agencje MK oraz konsorcjum Emporio do ztozenia

wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, podajgc przykladowo czego wyjasnienia moga dotyczyc.

Wykonawca MK ztozyt, pismem z dnia 28 grudnia 2021 r., nastepujgce wyjasnienia:

,Przystepujac do postepowania przetargowego Wykonawca dokonat szczeg6towej analizy
dokumentow przetargowych (ogtoszenie, opis przedmiotu zamdéwienia). Analizujgc koszty
jakie beda niezbedne do wykonania zamowienia, przy kalkulacji oferowanej ceny
jednostkowej za roboczogodzing, a co za tym idzie wartosci oferty przyjelismy warto$ci
wynikajgce z powyzszej analizy z uwzglednieniem ponizszych aktéw prawnych:

1) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(Dz.U. z 2002 roku, Nr 200, poz. 1679 z p6zn.zm.) wraz z wydanymi nam jej podstawie
rozporzgadzeniami Prezesa Rady Ministréw , z uwzglednieniem Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 roku poz.
1690),

2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 z p6zn.zm),

3) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 1997 roku, Nr 123, poz. 776),

4) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (j.t. Dz. U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415 z pézn.zm.),

5) ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U z 2006 roku, Nr 158, poz. 1121 z pézn.zm.),

Kalkulacje przedstawiamy na kalkulatorze opracowanym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w celu kontroli ewentualnych razgco niskich cen w przetargach publicznych.

1) Stawka za roboczogodzine po aukcji elektronicznej bezposrednie statej ochrony
fizycznej 18,98 zt. netto.



2) Planowana ilos¢ pracownikow - 31,

3) llos¢ etatow w przeliczeniu na petny etat 31,09

4) Wymog zatrudnienia wszystkich pracownikow w ramach umowy o prace zgodnie
z wymaganiami Kodeksu pracy.

5) Wszystkie godziny pracy w trybie umowy o prace zgodnie z wymogami Kodeksu
pracy.

6) Pracownicy bez wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej

7) Zamawiajacy nie zastrzega iz Wykonawca nie moze zatrudnié¢ pracownikéw ochrony
Z orzeczong niepetnosprawnoscig.

8) llos¢ roboczogodzin w ciggu 12 miesiecy - 77 310 Sredniomiesiecznie 5154.

9) tagcznailos¢ etatow Sredniomiesiecznie 5154 : 168 = 30,68.
10) llos¢ godzin nocnych 32 760 w okresie 15 miesiecy , tj. 2184 Sredniomiesiecznie.

11) Koszt sredniomiesieczny godzin nocnych na jeden etat przeliczeniowy: 2184 x 3,58 =
7818,00 zt. : 30,68 etatow = 254,85 zt.

12) Godzin nadliczbowych nie przewiduje sie

13) Norma miesigczna czasu pracy - 168 roboczogodzin w 4-miesigcznym okresie
rozliczeniowym.

Rozliczenie kosztow ochrony fizycznej kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej

1) Woynagrodzenie zasadnicze 3.010,00 zt. brutto (petny etat).

2) Szacowany koszt programu PPK - zgodnie z aktualnym udziatem w programie
pracownikow zatrudnionych w spétce (10% posiadajgcych uprawnienia). Planujemy $rodki
dla 10% pracownikéw ktorzy bedg zatrudnieni przy realizacji ustugi i maja prawo do udziatu
W programie.

W przypadku gdyby udziat w programie zgtosito wiecej pracownikow, koszty zostang pokryte
z marzy. (Koszt miesieczny w przeliczeniu na jeden etat to 45,15 zt. (3010 x 1,5%) + sktadki
na FUS x 1,5%

3) Sktadki na ubezpieczenia spoteczne po stronie pracodawcy 17,98%, w tym:

a) Skiadka emerytalna - 9,76 %

b) Sktadka rentowa - 6,5 %

c) Skiadka wypadkowa 0,84%

d) Skiadka na Fundusz Pracy z uwzglednieniem zatrudnionych 6 pracownikow
ustawowo zwolnionych z optacania sktadki przez pracodawce. (w przeliczeniu na petfen etat)

(0,85%).
e) Sktadka na FGSP - patrz pkt d (0,03%)

4) Koszt zastepstwa za urlopy wypoczynkowe (Liczone jak ekwiwalent) zgodnie
z zatgczonym kalkulatorem (zat. Nr 2 do wyjasnien)

4041,44 zt. : 12 m-cy = 336,79 zt. Sredniomiesigecznie na jeden etat przeliczeniowy
(zat. Nr 2 do wyjasnien)

Urlopy dodatkowe dla pracownikéw o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub
wyzszym:

10 dni x 8 rbg = 80 rbg x 17,92 = 1433,60 zt. : 12 m-cy = 119,47 zt.

Razem koszty zastgpstw za urlopy wypoczynkowe 456,26 zt. (zat. Nr 2) 456,26 zt. x 17,98%
sktadki na FUS = 538,30 zt. Sredniomiesiecznie na jeden etat przeliczeniowy .



5) Koszt zastepstwa za ewentualne nieobecnosci z tytutu zwolnien lekarskich: Przyjeto
iz tak jak obecnie w ciggu 11 miesiecy 2021 (do konca listopada 2021) pracownicy
Wykonawcy wykorzystali tacznie Srednio 2 dni na zwolnieniach lekarskich rocznie.

Obliczenie:

Sktadki ZUS za pracownika -13,71% (emerytalna 9,76%, rentowa 1,50%, chorobowa 2,45%)
3264,85 zt. x 13,71% = 447,61 zt.

3264,85 zt. - 447,61 zt. = 2817,24 zt. : 30 dni = 93,91 zt. (dzienna stawka 100%) Stawka
dzienna 80% = 75,13 zt. x 2,0 dnia w roku = 150,25 zt. : 12 m-cy = 12,52 zt.

Jest to kwota Sredniomiesieczna na jeden etat przeliczeniowy (Srednia dla wszystkich
obiektow.)

Koszty pozaptacowe,

1) Szkolenie BHP 18000,00 zt. ( roczny koszt pracy 1 inspektora BHP zatrudnionego na
umowe zlecenie w spoice - przypadajgcy na 680 zatrudnionych w przeliczeniu na norme
czasu pracy 168 rbg. (zatrudnienie w Spotce) na rok. Sredniorocznie na jednego pracownika
26,47 zt. : 12 m-cy 2,21 zk. Sredniomiesiecznie).

2) Koszt Srodkéw ochrony osobistej w tym dodatkowo w zwigzku z pandemig wirusa
COVID 19, biorgc pod uwage dotychczasowe do$wiadczenie oraz posiadane zapasy
magazynowe ksztattuje sie na poziomie ok. 1.800,00 zt. miesiecznie (maseczki, rekawiczki,
ptyn dezynfekujacy itd.).

Koszt w przeliczeniu na jednego pracownika wynosi ok . 2,65 zt. Sredniomiesiecznie. Nalezy
przy tym wskazac iz obecnie spoétka posiada duze zapasy magazynowe, szczegodlnie
rekawiczek i srodkéw dezynfekujgcych, co przez najblizsze miesigce pozwala na
ograniczanie kosztéw biezgcych. Ponadto kalkulacja wskazana w wyjasnieniu odnosi sie do
Sredniej z 15 miesiecy kontraktu.

3) Koszty umundurowania i wyposazenia w catym okresie wykonywania umowy
przypadajace na jeden pelny etat pracownika ochrony z uwzglednieniem wymogéw
Zamawiajgcego oraz zapaséw magazynowych Wykonawcy szacujemy na kwote 400,00 zt.
Wykonawca szacujgc zamoéwienie uwzglednit posiadane zapasy magazynowe , catkowicie
zamortyzowane . Wylgcznie z uwagi na ryzyko iz zatrudniani pracownicy nie bedg miescili
sie w $rednich wartosciach rozmiaréw wyposazenia mundurowego, pozostawiamy kwote
28,57 zt. na jeden etat dodatkowych nieprzewidzianych kosztéw. Sredniomiesieczny koszt
na jeden etat wynosi 2,04 zt.

4)  Srodki tgcznosci (obliczone zgodnie z trescig SWZ) t gczno$é bezprzewodowa:

9 krétkofalowek (radiotelefony przenosne) - koszt roczny opfat za czestotliwosci
18860,00 zt. : 370 sztuk urzgdzen posiadanych przez spoétke tj. 50,98 zt. rocznie tj. 4,25 zt.
miesiecznie x 9 = 38,25 zt. : 31,09 etatow = 1,23 zt.

5) tagcznie koszt Igcznosci bezprzewodowej 1,18 zt.

Nalezy doda¢ iz Wykonawca ma obecnie na stanie magazynowym kilkadziesigt wolnych
aparatéw telefonicznych i wolnych numeréw (kart SIM), dlatego liczony jest wytacznie koszt
abonamentu i opfat statych.

Inne wyposazenie jak bron palna, paralizatory pow. 10mA, srodki przymusu bezposredniego,
paralizatory elektryczne matej mocy, patki tonfa, kajdanki, ACTIV_GUARDY, latarki ,
apteczka pierwszej pomocy, pilot napadowy wraz z centralkg do wezwania patrolu
interwencyjnego, reczne wykrywacze metalu, systemy obchodéw ACTIV-GUARD itd.
znajduja sie w zasobach magazynowych Wykonawcy w ilo§ci znacznie przekraczajgce;j
potrzeby zaméwienia.

6) Koszty administracyjne : ok. 50.000 zt. rocznie poza pokazanymi w rozliczeniu innymi

kosztami - zatrudnionych fgcznie w spotce ok. 680 pracownikéw w przeliczeniu na wymiar

jednego etatu (168 rbg miesiecznie) : Srednio 6,13 zt.

miesiecznie . (50.000,00 : 12 m-cy = 4166,67 zt. miesiecznie : 680 etatow)

7) nadzoru inspektorskiego - 2 inspektorow nadzoru;

* koszt pracy 1 inspektora zatrudnionych na umowe o prace. Pracownik ten ma orzeczenie

0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Koszt pracy 4300,00 zt. - 1200,00
= 3.100,00 zt.



2 inspektoréw nadzoru zatrudnionych na umowe zlecenie .Koszty $rednie w miesigcu 19,70
X 75 rbg x 2 osoby w miesigcu = 2955,00 zt. . Koszt zatrudnienia tych pracownikéw 3.100,00
zt. + 2.955,00 z.= 6.055,00 zt. : 680 = 8,90 zt. Sredniomiesigecznie na jeden etat
przeliczeniowy.

8) Szkolenia pozostate . Szkolenie biezace i stanowiskowe prowadzi Inspektor nadzoru
- koszt zostat uwzgledniony w pkt 7.

9) Badania lekarskie pracownikéw kwalifikowanych zgodnie z przepisami powinny by¢
ponawiane co dwa lata, dotyczg jedynie inspektoréw nadzoru..

Zgodnie z przepisami tzw. ustawy COVIDOWEJ w czasie epidemii wszelkie badania w tym
badania okresowe ulegajg zawieszeniu nie dtuzej niz do uptywu 180 dni od dnia odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. W sytuacji nasilania sie¢ pandemii w
chwili obecnej i przewidywan na rok 2022 nie planujemy kierowania pracownikow na
badania okresowe, w zwigzku z czym nie naliczamy kosztéw w tym zakresie. Ewentualna
konieczno$¢ skierowania pracownikéw w drugiej potowie 2022 roku i zwigzane z tym koszty
pokryte bedg z marzy.

10) Inne koszty zamowienia - polisy ubezpieczeniowe : koszt roczny 4.500,00 zt. rocznie:
680 etatéw : 12 m-cy = 0,55 zk. na jeden etat miesiecznie .

11)  Grupy interwencyjne - PODWYKONAWCA . Ryczalt miesieczny za abonament Gl na
kazdy obiekt 30,00 zt. . Razem 270,00 zt. : 31,09 etatow = 8,68 zt.
Sredniomiesigcznie na jeden etat. (razem pkt 10i 11 = 9,23)

Pomoc publiczna

Wykonawca - Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. zatrudnia osoby z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci i z tego tytutu otrzymuje dotacje z PFRON.

Wykonawca zamierza zatrudni¢ pracownikow w wymiarze tgcznym 30,00 etatéw
posiadajgcych orzeczenia o niepetnosprawnosci, w tym w stopniu umiarkowanym 26,
znacznym 4), ktérych schorzenia w zadnym przypadku nie utrudniajg wykonywania zadan
wymaganych przez Zamawiajgcego co potwierdzone jest zaswiadczeniami lekarskimi.
Wyliczenie wysokosci dotacji z PFRON :

25x1200,00 zt. = 30.000,00 zt. miesiecznie + 5 x 1950,00 = 39.750,00 zt.
Razem 596.250,00 zt. za okres 15 miesiecy.

Planowana marza za caty kontrakt 12-miesigczny to ok. 1500,00 zt. miesiecznie
tj. ok. 22 500,00 zt. za okres 15 miesiecy .

Podsumowujgc, wszystkie obliczenia i pokazane koszty sg zgodne z obowigzujgcym prawem
oraz obliczone sg na podstawie stawki minimalnego wynagrodzenia za prace

obowigzujgcego w 2022 roku .
Kalkulacje przedstawiamy na druku opracowanym przez ZUS dot. wykazania iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Dane zawarte w druku pokazujg wszystkie koszty w skali

zarbwno miesigca jak i catosci zamowienia oraz oddzielnie marze miesieczna.”

Wykonawca Agencja MK zatgczyt takze wskazane w wyjasnieniach dokumenty.

Wyjaénienia, pismem z dnia 27 grudnia 2021 r., ztozyto takze konsorcjum Emporio,
zastrzegajac, ze zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa.

13 stycznia 2022 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu wyjasnienia wykonawcy
MK, a jednoczes$nie wskazat, ze konsorcjum Security Emporio zastrzegto, iz ,informacije

i dokumentacje przedtozone do przedmiotowego wyjasnienia majg charakter tajemnicy

przedsiebiorstwa” oraz, ze (prezentujgc uprzednio uzasadnienie swojego stanowiska), ze nie
moze udostepni¢ odwolujgcemu tych wyjasnien.

Odwolujgcy ztozyh, pismem z dnia 13 stycznia 2022 r., zastrzezenia do uznania
zastrzezenia konsorcjum Emporio za skuteczne, wnoszgc o ,weryfikacje czynnosci



Zamawiajgcego polegajgcej na odmowie udostepnienia Sign zadanych dokumentow

z uwzglednieniem powyzszych obowigzkdw cigzgcych na Zamawiajagcym i udostepnienie
Sign wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezenia objecia tych
informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa. Ewentualnie, przekazanie uzasadnienia zastrzezenia
objecia tych informaciji tajemnica przedsiebiorstwa, jesli konsorcjum Emporio nie zastrzegto,
iz takze ten dokument zawiera tajemnice przedsiebiorstwa.”.

Odwolujgcy nie wnidst odwotania wobec nieudostepnienia mu wyjasnien konsorcjum
Emporio, co potwierdzit oSwiadczeniem na rozprawie.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Agencja MK (100 pkt) oraz o przyznaniu ofertom:

konsorcjum Emporio i odwotujgcemu odpowiednio 99,83 i 82,77 punktéw, a nadto
o odrzuceniu ofert pozostatych dwdch wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Zarzut pierwszy - zaniechania przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogiebionej,
merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Agencje MK i poprzestanie na jedynie
formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Agenciji MK mimo,
ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny dopeit procedury wyjasnienia i nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska

oraz

zarzut drugi - zaniechania przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej,
merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez konsorcjum Emporio i poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
Emporio mimo, ze wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia
i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska

nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy pzp ,Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne.”

To zatem na odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu co do tego, ze oceniajac
wyjasnienia Agencji MK i konsorcjum Emporio zamawiajgcy zaniechat ,poglebionej” analizy,
poprzestajgc na ich ocenie w sposéb formalny.

Tymczasem odwolujacy nie wskazat nawet na czym polegat ,btgd” zamawiajgcego
przy ocenie wyjasnien wykonawcéw Agencja MK i konsorcjum Emporio, zaktadajac jedynie,
ze skoro, jak ocenit, zaoferowane przez obu wskazanych wykonawcow stawki sg razgco
niskie to oznacza to, ze ocena zamawiajgcego byta nieprawidtowa (formalna), prezentujgc
przy tym uwagi ogdine, a to, iz w zaméwieniach zwigzanych z ochrong fizyczng osob i
mienia koszt pracy zwigzany z zatrudnieniem jest najistotniejszym elementem
cenotworczym, iz wyjadnienia wezwanego wykonawcy muszg posiadajgc pewne cechy i
obali¢ powstate domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej, prezentujgc przy tym
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Uwzgledniajgc powyzsze (ciezar dowodu) oraz fakt, ze sktad orzekajacy Izby uznat,
iz zadnej z cen (stawek) zaoferowanych przez ww. wykonawcow nie mozna zakwalifikowac
jako razaco niskiej, uznat, ze zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ dokonania formalnej
jedynie oceny wyjasnien, co przesgdzito o oddaleniu zarzutéw.

Zarzut trzeci - zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Agencije NIK w sytuaciji,
gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2022 roku ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow

oraz

zarzut czwarty - zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Emporio
w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 roku ustalonego na podstawie wiasciwych
przepisdw nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;” za$ art. 224
ust. 6 ustawy Pzp brzmi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby zauwaza, abstrahujgc od przyczyn tego,
czy odwotujgcy mogt wczesniej niz w dniu uptywu terminu na zfozenie odwotania wystgpic
i uzyskac tres¢ wyjasnien Agenciji MK i konsorcjum Emporio, ze sktad orzekajacy Izby
zwigzany jest zarzutami odwotania (art. 555 ustawy Pzp - ,Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.”), co oznacza, ze zwigzany jest konkretnymi
zarzutami opartymi na konkretnych, wskazywanych przez odwoltujgcego okolicznosciach
faktycznych.

Odwolujgcy zaprezentowat wiasne wyliczenia co do minimalnego kosztu zwigzanego
z zatrudnieniem pracownika (bez pozostatych kosztéw), prezentujgc stawki za 1 rbh w 2022
roku w Il wariantach:

®  w wysokosci 25,78 zt - wariant przy zatozeniu zatrudniania pracownika bez

orzeczenia o niepetnosprawnosci, w wysokosci 30,80 zt z uwzglednieniem innych
koniecznych do poniesienia kosztéw,

®  wwysokosci 23,13 zt - wariant przy zatozeniu zatrudniania pracownika z lekkim

stopniem niepetnosprawnoséci, w wysokosci 28,15 zt z uwzglednieniem innych
koniecznych do poniesienia kosztéw.

Wyliczenia zostaty oparte m.in. na nastepujgcych zatozeniach:

+ zatrudnienie na podstawie umowy o prace w tym oséb z orzeczeniem
niepetnosprawnosci w stopniu lekkim,

* minimalne, okre$lone przepisami, wynagrodzenia za prace w 2022 roku - 3100,00 zt,

» brak mozliwosci waloryzacji ceny (stawki), a tym samym konieczno$¢ uwzglednienia
wzrostu minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. (realizacja ustugi w | kwartale

2023 roku),

« zwigkszenie minimalnej liczy oso6b (ponad 27) ze wzgledu m.in. na ograniczenia
zwigzane z zakazem prazy oséb niepetnosprawnych w porze nocnej i godzinach

nadliczbowych,
+ ilos¢ godzin nocnych - 71 (tabela Il na str. 8 odwotania),

+ koszt jednostkowego podjazdu zatogi interwencyjnej miedzy godzina 19 a 6 - 30,00
zt (poz. 1 tabeli ze str. 14 odwotania),

» koniecznos¢ ujecia innych kosztow jak np. wyposazenie chronionych budynkdéw
w system przeciwnapadowy radiowy, wyposazenie osob w przyciski antynapadowe
wspodidziatajgce z systemem przeciwnapadowym, patrole interwencyjne

Bezspornym bylo, ze zamawiajgcy wymagat zatrudnienia do realizacji przedmiotu
zamowienia co najmniej 27 pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz, ze ustuga ma
by¢ realizowana do 31 marca 2023 r. Obie strony uznawaly, ze kluczowg pozycjg kosztowa,
ze wzgledu na przedmiot zamowienia, stanowig koszty pracy (pracownicze, ptacowe).

Bezspornym byto takze, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zatrudnienia
pracownikéw z orzeczeniem niepetnosprawnosci (nie skazujgc stopnia niepetnosprawnosci).

Odwotujgcy nie negowat mozliwosci ,,obnizenia kosztéw pracy poprzez zatrudnienie



pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i skorzystanie z idgcych za tym
dofinansowan z PFRON’ (str. 6 zdanie ostatnie odwotania), jednoczes$nie jednak
dopuszczajgc jedynie mozliwos¢ zatrudniania pracownikdw z orzeczeniem
niepetnosprawnosci w stopniu lekkim. Kwestia ostatnia byta miedzy stronami sporna.

Argumentowat, ze skierowanie pracownikoéw z umiarkowanym i znacznym stopniem
niepetnosprawno$ci nie jest mozliwe ze wzgledu na przepisy ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, powotujac sie - w
odniesieniu do 0os6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci - na art. 4 ust. 2 tej
ustawy zgodnie, z ktérym do oséb takich zalicza sie ,0sobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajgca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél
spotecznych, wskazujac przy tym, ze:

> zatrudnienie takich os6b wymagatoby ,przystosowania przez pracodawce stanowiska
pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej”, a ani wykonawca Agencja MK, ani

konsorcjum Emporio nie sg zaktadami pracy chronionej czy aktywno$ci zawodowej -

nie sg w stanie przystosowac¢ stanowisk pracy dla wszystkich os6b w odpowiednie

sprzety typu ,pochylnie, windy dla niepetnosprawnych, porecze wzdiuz tras

patrolowania, fazienki dla niepetnosprawnych” (str. 12 drugi akapit odwotania),

> obiekty zamawiajgcego nie sg przystosowane do pracy takich oséb
niepetnosprawnych (str. 12 trzeci akapit odwotania).

Zamawiajacy utrzymywat natomiast, ze ,Analiza definicji umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci sktania jednak do wniosku, ze w tej kategorii sg osoby catkowicie zdolne
do pracy, ktére z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wymagajg czasowej albo
czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Przystosowanie
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej ma na celu przywrocenie zdolnosci do
pracy, umozliwienie $wiadczenia konkretnej pracy na réwni z osobami 0 nienaruszonej
sprawnosci organizmu. Nie kazda osoba niepeinosprawna jest niezdolna do pracy.
Naruszona sprawnos¢ organizmu moze bowiem skutkowac w innych sferach zycia niz
zawodowa. W takich przypadkach osoba niepetnosprawna moze wykonywac prace
zarobkowg w tych samych warunkach, w jakich wykonuijg jg osoby bez orzeczenia o
niepeinosprawnosci. Oznacza to, ze zdolnos¢ do pracy tym osobom ma przywrocic
odpowiednie wyposazenie w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki
techniczne. Innymi stowy, nie kazda osoba niepetnosprawna potrzebuje przystosowania

stanowiska pracy do jej potrzeb.

Dostosowanie stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej jest procesem
bardzo zindywidualizowanym, poniewaz to samo schorzenie moze w réznym stopniu
ograniczac zdolno$¢ do pracy. Biorgc pod uwage réznorodno$¢ stanowisk pracy, narzedzi
pracy i okolicznosci zwigzanych z jej wykonywaniem, nie jest mozliwe opracowanie
uniwersalnej instrukcji przystosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawne;.
Przystosowanie stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej nie powinno by¢

kojarzone stereotypowo z kosztownym procesem modernizacji budynku. Oceny sposobu

przystosowania stanowiska pracy do potrzeb konkretnej osoby powinno sie dokonywac

z uwzglednieniem charakteru mozliwej do wykonywania pracy, wymagan technicznych,
Srodowiskowych, medycznych oraz wtasciwej organizacji pracy. W literaturze podkresla sie,
ze przy rozpatrywaniu mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej nalezy pamietac

o trzech zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, osoby niepeinosprawne zachowujg okreslone
sprawnosci i umiejetnosci, ktérych identyfikacja, odpowiednie ukierunkowanie i usprawnienie
stanowig podstawe do podjecia pracy zawodowej. Po drugie, zadna praca nie wymaga od
osoby, ktdra jg wykonuje, zaangazowania wszystkich jej sprawnoéci fizycznych,
psychicznych i spotecznych. | wreszcie po trzecie, osoby niepetnosprawne majg mozliwo$¢
uruchomienia mechanizmoéw kompensacyjnych polegajacych na zastagpieniu uszkodzonych
lub zaburzonych czynnosci organizmu przez inne czynnosci. Nalezy pamieta¢ réwniez o tym,
ze przystosowanie stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej powinno nastapi¢ w
taki sposob, by uwzgledniato koniecznos¢ zapobiegania poglebianiu sie niepetnosprawnosci

i powstawaniu dodatkowych niesprawnosci.” (str. 9 Odpowiedzi na odwotanie).

Skiad orzekajacy Izby podzielit argumentacje zamawiajgcego, uznajac, ze mozliwym
byto ujecie w kalkulacji kosztéw zatrudnienia oséb z orzeczeniem niepetnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym.



Dostrzec takze nalezy, ze jakiegokolwiek ograniczenia co do mozliwosci zatrudnienia
0s0b z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym nie wprowadzit
zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi w tym zakresie 30 listopada 2021 r.

Uzupetniajgco skifad orzekajacy Izby zauwaza, ze zatrudnianie pracownikow
z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym jest powszechng praktykg
wykonawcow Swiadczgcych ustugi ochrony mienia.

Spornym byto takze to, czy wykonawcy mogli, kalkulujgc cene ofertowg (stawke),
przyja¢ mozliwo$¢ waloryzacji ceny (stawki) w szczegolnosci w przypadku zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku.

Odwolujgcy utrzymywat, ze mozliwos¢ takg zamawiajacy wykluczyt postanowieniem
rozdziatu | pkt 15 ppkt 15.5. SWZ, natomiast zamawiajgcy, ze mozliwos¢ takg przewidziat
w projektowanych postanowieniach umownych.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze postanowienia SWZ w zakresie mozliwosci/braku
mozliwosci waloryzaciji ceny (stawki) byly wewnetrznie sprzeczne.

Z jednej bowiem strony zamawiajgcy podat, ze ,,Ceny okreslone przez Wykonawce
w ofercie nie bedg zmieniane w toku realizacji zamdwienia i nie bedg podlegaty waloryzacji’

- rozdziat | pkt 15 ppkt 15.5. SWZ, z drugiej strony, ze w § 12 ust. 3 postanowien umownych
(rozdziat Il SW2), ze ,dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
przypadku zmiany cen ustug zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia (waloryzacja).
Zamawiajacy okresla, ze wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w
przypadku zmiany: (.) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie w swoim orzecznictwie prezentowata podglad,
ze niejasnosci, czy wrecz sprzecznosci w tresci dokumentdéw postepowania, opracowanych
przez zamawiajgcego w tym przede wszystkim w treSci SWZ nalezy poczytywac na korzys¢
wykonawcow.

Podzielajgc powyzszy, utrwalony poglad, sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku,
ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kazdy
z wykonawcow, kalkulujgc cene ofertowg (stawke) mégt przyjac, ze wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace bedzie prowadzit do zwiekszenia stawki przyjetej w ofercie
(zaoferowanej w toku aukcji). Faktu tego w zadnym razie nie zmienia - jak wskazywat
odwotujgcy - mozliwo$é wstepnego oszacowania, jaki poziom wynagrodzenia osiggnie
wynagrodzenie minimalne w 2023 roku (,Bazujgc natomiast za zapowiedziach programow
rzadowych, zgodnie z ktorymi w 2024 roku wynagrodzenie minimalne ma osiggna¢ poziom
4.000,00 zt brutto, wzrost wynagrodzenia w 2023 roku do poziomu okoto 3.500,00

- 3.600,00 z brutto (lub wyzej) zdaje sie by¢ realnym.” (str. 7 czwarty akapit zdanie ostatnie
odwotania).

Powyzsze oznacza, ze wyliczenia odwotujgcego co do minimalnej stawki za ustuge,
oparte na zatozeniu niedopuszczalnosci waloryzacji stawki za okres realizacji zamowienia
w 2023 roku (I kwartat) sa nieprawidtowe.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze ,w odwotaniu, ze wzgledu na pospiech, ujeto
zbyt duzg ilo$¢ godzin w porze nocnej. Wiasciwa to 56.”

Powyzsze oznacza, ze wyliczenia odwotujgcego co do minimalnej stawki za ustuge,
oparte na zatozeniu, ze wymagana jest praca w porze nocnej w ilosci 71 godzin sg
nieprawidtowe.

Na rozprawie odwolujgcy wskazat takze inny, wyzszy koszt z tytutu podjazdu zatogi
interwencyjnej - w odwotaniu wskazat 30,00 zt, na rozprawie: 45,00 zt, 47,00 zti 50,00 z
netto (trzy oferty). Podnie$¢ jednak nalezy, niezaleznie od narzucajgcego sie spostrzezenia
co do tak znaczgcych réznic we wskazywanych przez odwotujgcego wielkosci, ze nie jest
wiadomym jaka byta tre$¢ zapytah odwotujgcego skierowanych do dwoch z trzech
wykonawcow, w przypadku za$ trzeciego wykonawcy odwotujgcy pytat ,,0 cene za jeden
podjazd grupy interwencyjnej”, co sktania do wniosku, ze cen tych nie mozna traktowac jako
adekwatnych do ujetych przez odwotujgcego w tabeli na str. 14 odwotania podjazdow w
ilosci ponad 12 tysiecy.



Twierdzenie o razgco niskich stawkach zaoferowanych przez obu sklasyfikowanych
wyzej niz oferta odwoltujgcego wykonawcdw odwotujacy opart na poréwnaniu wyliczonych
przez siebie w odwotaniu stawek (Il warianty) ze stawkami konkurencyjnych wykonawcéw.

Jednak wyliczenia odwotujgcego nie mogg stanowi¢ ,wzorca” wedle, ktérego nalezy
oceni¢ oferty wykonawcy Agencijia MK oraz konsorcjum Emporio, poniewaz zawierajg btedy,
CO czyni je niewiarygodnymi.

Btedy te dotyczg, o czym byta mowa powyzej, niezasadnego ograniczenia mozliwosci
kalkulacji stawki w oparciu o koszt zatrudnienie na podstawie umowy o prace oséb
z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu lekkim, braku mozliwosci waloryzacji ceny
(stawki) za ustugi realizowane w | kwartale 2023 roku), btednej ilo§¢ godzin nocnych.
Niewiarygodne, pomijajgc nawet, ze zmieniatoby to wysokos¢ stawki minimalnej wskazanej
w odwotaniu, okazaly sie takze koszty z tytutu podjazdu zatogi interwencyjne;.

Nawigzujgc do obawy odwotujgcego, ze wykonawca Agencja MK opart wyliczenia na
kosztach zwigzanych z zatrudnianiem oso6b niepetnosprawnych po to, aby wykonywaé
zamoOwienie osobami petnosprawnymi, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze na etapie
badania i oceny ofert nie sposéb odnie$¢ sie do takich przypuszczen, zwlaszcza, ze
odwolujacy nie wskazat, co stanowi ich podstawe.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ przez
odwolujacego do rzeczywistej tresci wyjasnien chocby wykonawcy Agencja MK (odwotujacy
chciat, aby prezentowang w odniesieniu tego wykonawcy argumentacje odnosi¢ takze do
konsorcjum Emporio), sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzuty zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez Agencje MK oraz konsorcjum Emporio ze wzgledu na to, ze zawierajg razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez tych
wykonawcow stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w
2022 roku ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw nie potwierdzity sie.

Zarzut pigty - wyboru oferty Agencja MK jako najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona oferta powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu
dostepu do rynku innym wykonawcom, poprzez oferowanie ustug ponizej kosztow ich
realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych
z realizacjg przedmiotu umowy,

oraz

zarzut sz6sty - zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Emporio pomimo, ze
zlozona oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom, poprzez
oferowanie ustug ponizej kosztow ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala na
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy

nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;”

Zarzuty odwotujgcy oprat na tym, ze zarbwno wykonawca Agencja MK, jak i
konsorcjum Emporio zaoferowali ceny razgco niskie, ktéra nie pozwalajg nawet na pokrycie
kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia ofert obu wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)
[odwotujacy na str. 24 odwotania omytkowo wskazat art. 227 ust. 1 pkt 7).

Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt, ze sktad orzekajacy lzby uznat, iz zadnej z cen
(stawek) zaoferowanych przez ww. wykonawcow nie mozna zakwalifikowaé jako razgco
niskiej, uznat w konsekwencji, ze zamawiajgcemu nie mozna przypisac¢ zaniechania
odrzucenia ofert takze z zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, co przesgdzito
0 oddaleniu zarzutéw.



Zarzuty siédmy - wyboru jako najkorzystniejszej oferty Agenciji MK podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechania przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposéb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

oraz

zarzut 6smy - zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Emporio podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechania przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposob
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
nie potwierdzity sie.

W konsekwenciji tego, ze nie potwierdzit sie zaden z wczes$niejszych zarzutow
odwotania - zarzutéw co do oceny przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy Agencja MK
i konsorcjum Emporio oraz co do zaniechania odrzucenia ofert obu wykonawcow, sktad
orzekajacy lzby uznat, Ze takze te zarzuty sie nie potwierdzity.

Skoro bowiem ocena wyjasnien nie byta ,jedynie formalna” i zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia ani oferty wykonawcy MK, ani oferty konsorcjum Emporio, to

poddanie ich ocenie z zastosowaniem ustanowionych w tym postepowaniu kryteribw oceny
ofert, czego wynikiem byt wybér oferty wykonawcy Agencja MK byto prawidtowe.

Sktad orzekajgcy Izby pominat ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu analizy
szczegotowe (zatgeznik nr 1 i 2), poniewaz zawieraty wyliczenia nie referujgce do
okolicznosciom faktycznych podniesionych w odwotaniu.

Ze wzgledna to, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutdw, sktad orzekajgcy Izby orzekt
jak w sentenciji, oddalajgc odwotanie.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 8 ust. 2 i § 5 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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