ISygn. akt KIO 69/22

WYROK

z dnia 25 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r. przez wykonawce
Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dobczyce

przy udziale wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,ANBUD”

Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie na rzecz Gminy
Dobczyce kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie trzydziesci ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccovvevevveennnnn

Sygn. akt: KIO 69/22



UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo
odwotanie wykonawcy - Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami sp6tka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) - na

czynno$¢ zamawiajgcego - Gminy Dobczyce (dalej jako ,Zamawiajgcy) dokonang

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,$wiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstatych na nieruchomos$ciach, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, nieruchomosciach, na ktérych znajdujg sie domeki
letniskowe i innych nieruchomosciach wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe polozonych na terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzgcych z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Dobczycach, w terminie od 01.01.2022r.
do 31.12.2022r.” - wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w
odniesieniu do pozycji ,przeterminowane leki i chemikalia”, ,zuzyte baterie i akumulatory”
oraz pozyciji ,odpady budowlane i rozbiérkowe”. Odwolujgcy zarzucit ,naruszenie art. 224
ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie pozycji ,przeterminowane leki i chemikalia”, ,zuzyte baterie i akumulatory” oraz
pozycji ,odpady budowalne i rozbiérkowe” w sytuaciji, gdy pozycje te nie mogg by¢ uznane
za ,istotne czesci skladowe”, a wiec mimo braku istnienia ku temu podstawy prawnej, co
jednoczesnie Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw”, wnoszac o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 PZP w zakresie pozycji ,zuzyte baterie i akumulatory”,
sprzeterminowane leki i chemikalia” oraz ,odpady budowlane i rozbiérkowe”,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, wzglednie oddalenie odwotania
w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

A. Z dziatajacy pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A. Z. (dalej jako

.Przystepujacy”). Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést odrzucenie
odwotania, wzglednie o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod

nazwg ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstatych
na nieruchomos$ciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, nieruchomosciach, na ktérych
znajdujg sie domki letniskowe i innych nieruchomosciach wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzgcych

z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Dobczycach, w terminie od
01.01.2022r. do 31.12.2022r.” (dalej jako ,Postepowanie”). Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane 5 pazdziernika 2021 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 193-502945.

Zgodnie z rozdziatem Ill specyfikacji warunkow zamowienia (dalej jako ,SWZ’),
~przedmiotem zamédwienia jest: ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych powstatych na nieruchomos$ciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,



nieruchomosciach, na ktérych znajdujg sie domeki letniskowe i innych nieruchomos$ciach
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy
Dobczyce oraz pochodzgcych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
w Dobczycach, w terminie od 01.01.2022r. do 31.12.2022r: 1. Swiadczenie ustugi odbioru
odpaddéw komunalnych, z terenu gminy i Miasta Dobczyce powstajgcych na terenie:

2. nieruchomosci zamieszkatych, o ktérych mowa w art. 6¢ ust.1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach 3. nieruchomosci niezamieszkatych na ktorych znajdujg sie
domki letniskowe lub inne nieruchomos$ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe i o ktérych mowa w art. 6 j ust. 3b, 4. Odbiér odpadéw komunalnych
przyjetych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych”, a ,, szczegdlowy
opis oraz sposob realizacji zamdwienia zawiera OPZ, stanowigcy Zatgcznik nr 8 do SWZ'.

W pkt 3.1. zatacznika nr 8 do SWZ zostato okre$lone, ze ,wykonawca podczas
realizacji ustugi jest zobowigzany w szczegolnosci do: 1) odbioru i zagospodarowania catej
ilosci wytworzonych na Nieruchomosciach nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych:

a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, b) papier; ¢) metal; d) tworzywa
sztuczne; e) odpady opakowaniowe wielomateriatowe; f) szkto; g) bioodpady; h) odpady
niebezpieczne; i) przeterminowane leki i chemikalia; j) odpady niekwalifikujace sie do
odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegoélnosci igiet i strzykawek; k)zuzyte baterie i akumulatory; 1) zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny; m) meble i inne odpady wielkogabarytowe; n) zuzyte opony - 4
sztuki na rok na nieruchomo$¢, o) odpady tekstylidw i odziezy. 2) zagospodarowania
odpadéw odebranych z Nieruchomosci z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow w tym
postepowania z odpadami zgodnie z hierarchig, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach” oraz ze ,Wykonawca jest zobowigzany do: 1) odbioru i
zagospodarowania pochodzgcych z PSZOK w Dobczycach odpaddéw komunalnych
nastepujgcych frakcji: a) papier; b) metal; c) tworzywa sztuczne; d) szkto; €) odpady
opakowaniowe wielomateriatowe; f) odpady niebezpieczne; g) przeterminowane leki i
chemikalia; h) odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstate

w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i
prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek; i)
zuzyte baterie i akumulatory; j) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny; k) meble i inne
odpady wielkogabarytowe - 300 kg na rok na nieruchomos¢; |) zuzyte opony - 4 sztuki na rok
na nieruchomo$¢; m) odpady budowlane i rozbiérkowe - 300 kg na rok na nieruchomosc; n)
odpady tekstyliow i odziezy. 2) zagospodarowania odpadéw odebranych z PSZOK z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw w tym przekazywania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow lub do instalaciji
zastepczych, o ktérych mowa w § 1 ust. 9 umowy, zgodnie z hierarchig sposobdw
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach”.

W pkt 1 - 3 rozdziatu XIl SWZ okreslono, ze ,Wykonawca podaje cene ofertowg
brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ', ,wynagrodzenie
Wykonawcy bedzie miato posta¢ stawek ryczattowych za odbioér 1 tony odpadow
poszczegdlnych frakcji w cyklu miesiecznym” oraz ze ,wskazana przez Wykonawce stawka
wynagrodzenia ryczattowego za odbiér 1 tony odpadéw musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamaowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia
oraz postanowieniami umowy okreSlonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowac
w szczegolnosci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi,
zabezpieczenie kosztow dotyczgcych materiatdw niezbednych do Swiadczenia ustugi,
wyposazenia stanowisk pracy osob realizujgcych ustuge, koszty zwigzane z
ubezpieczeniami, zaktadane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji
zamowienia jakie na obecnym etapie postepowania mogg byc¢ zidentyfikowane. Cena
ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wskazanym w OPZ oraz wzorem

umowy”.

Formularz ofertowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierat tabele ,Kalkulacja
ceny oferty”, zawierajgcg wiersze:

1) Lp. 9, wktérym w kolumnie A ,Rodzaje odpadéw” wpisano ,zuzyte baterie i
akumulatory”, a w kolumnie C ,Szacowana ilo§¢ odpadéw komunalnych w Mg do
odebrania i zagospodarowania z terenu Gminy Dobczyce z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy oraz z PSZOK w 2021r.” wpisano ,0,5,

2) l.p 10, w ktérym w kolumnie A wpisano ,przeterminowane leki i chemikalia”, a w
kolumnie C ,17,



3) Lp.13, w ktorym w kolumnie A wpisano ,odpady budowalne i rozbiérkowe”, a w kolumnie
C 120"

W § 16 ust. 1 zatgcznika nr 7 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”
wskazano, ze ,ustala sie nastepujgce ceny jednostkowe za odbiér, transport

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych: a) niesegregowane ( zmieszane ) .... brutto
(stownie: .../100) w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, b) papier ... zt
brutto (stownie: ./100) w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg; c) metal,
tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe . zt brutto (stownie: ../100) w tym
nalezny podatek VAT w wysokoéci 8 % za 1 Mg, d) szkio ..zt brutto (stownie: ..00/100) w
tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, €) bioodpady .. brutto (stownie: .
00/100) w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, f) odpady niebezpieczne .
brutto (stownie: ..00/100) w tym nalezny podatek VAT w wysoko$ci 8 % za 1 Mg, g)
przeterminowane leki i chemikalia .. brutto (stownie: . 00/100) w tym nalezny podatek VAT
w wysokosci 8 % za 1 Mg, h) odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych
powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w
formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet
i strzykawek .. zt brutto (stownie: .. zt 00/100) w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 %
za 1 Mg, i) zuzyte baterie i akumulatory ..brutto (stownie: d..00/100) w tym nalezny

podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, j) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny . zt
brutto (stownie: . 00/100) w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, k) meble i
inne odpady wielkogabarytowe ..zt brutto (stownie: .. 00/100) w tym nalezny podatek VAT w
wysokosci 8 % za 1 Mg, 1) zuzyte opony .. zt brutto (stownie: ..00/100) w tym nalezny
podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, m) odpady budowlane i rozbiorkowe .. zt brutto
(stownie: ..  00/100) w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 8 % za 1 Mg, n) odpady

tekstyliéw i odziezy ... zt brutto (stownie... zt 00/100) w tym nalezny podatek VAT w
wysokosci 8 % za 1 Mg”, za$ w § 16 ust. 4 zatgcznika nr 7 do SWZ, iz ,Wynagrodzenie

Wykonawcy z tytutu realizacji ustug objetych umowg w miesigcu obliczeniowym stanowi¢
bedzie iloczyn cen jednostkowych, o ktérych mowa w ust. 1 i ilosci Mg odpadéw
poszczegoélnych frakcji wywiezionych z Nieruchomosci oraz z PSZOK okre$lonych na
podstawie zaakceptowanego zestawienia o ktorym mowa w § 8 ust. 2 Umowy.”

W ztozonej w Postepowaniu ofercie (Formularzu ofertowym) Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie zamoéwienia za cene 3.818.900 ztotych netto, 4.124.412 zt brutto, zas w tabeli
.Kalkulacja ceny oferty” w wierszach:

1) Lp. 9w kolumnie B ,Cena jednostkowa netto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg
odpadéw w z” wpisat ,,1 000,00,

2) 1.p 10 w kolumnie B wpisat 6 000,00”,
3) 1.p.13 w kolumnie B wpisat ,250,00".

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. wydanym w sprawie sygn. KIO 3333/21
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajacemu odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych oraz kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego.

W dniu 29 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ,do wyjasnien tresci
zfozonej oferty w zwigzku z podejrzeniem zaoferowania razaco niskiej ceny”, wskazujgc, ze
~watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wskazanych w ofercie cen jednostkowych budzg
nastepujgce pozycje: Pozycja nr 9 - zuzyte baterie i akumulatory Pozycja nr 10 -
przeterminowane leki i chemikalia Pozycja nr 13 - odpady budowlane i rozbiérkowe” oraz ze
»Wwnosimy o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnieh w zakresie ww. pozycji w celu wykazania,
ze zlozona przez Panstwa oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, ze szczegdlinym
uwzglednieniem art. 224 ust. 3 pkt. 1,2, 3,4,5,6, 7”.

W dniu 10 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia
czesci sktadowych zaoferowanej ceny w zakresie ceny (wynagrodzenia) za odbidr
i zagospodarowanie odpadéw rodzajéw ,zuzyte baterie i akumulatory”, ,przeterminowane



leki i chemikalia” oraz ,,odpady budowlane i rozbiérkowe” wraz z dowodami.

Stan faktyczny w sprawie, w szczegélnosci tre§¢ SWZ i oferty Odwotujacego, nie
byly sporne migedzy Stronami i Przystepujgcym.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
postepowania oraz kopii wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26.11.2021 r. wydanego
w sprawie sygn. KIO 3333/21, stanowiacego zatacznik nr 1 do pisma Zamawiajacego z dnia
24 stycznia 2022 roku.

Izba nie wzieta przy tym pod uwage dokumentéw stanowigcych zatgczniki do pisma
Zamawiajacego z dnia 24 stycznia 2022 roku (z wytgczeniem kopii wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 26.11.2021 r. wydanego w sprawie sygn. KIO 3333/21, stanowigcego
zatgcznika nr 1) ktore byly bez znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozpoznania
niniejszej sprawy - w szczegoélnosci wykazujac jakie czynno$ci w Postepowaniu i w jakim
terminie zostaty dokonane przez Zamawiajacego w okresie od dnia wydania przez Izbe
wyroku w sprawie o sygn. KIO 3333/21 a dniem dokonania wezwania do wyjasnien, ktérego
dotyczyto odwotanie, tj. 29 grudnia 2021 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej, gdyz ma on interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, jak rowniez, ze nie zachodzi
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp.

Izba nie uznata za zasadne zarzutéw Zamawiajgcego, iz brak jest podstaw do
uznania, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamaéwienia lub moze ponies¢ szkode,
oraz co do wystgpienia przestanek okreslonych w art. 528 ust. 2) Pzp i art. 528 ust. 5) Pzp.

Istotnie, w odwotaniu wskazano, iz ,0dwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
- jest wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte”. Okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego
nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie oznacza jednak - jak podnosit Zamawiajacy,
ze twierdzenie to jest nieuprawnione. Odwotujacy nie twierdzit, ze jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a wytgcznie ze ,ztozyt najkorzystniejszg oferte”, co w
sytuacji, gdy w postepowaniu ztozono wytgcznie dwie oferty, a jedng z tych ofert
Zamawiajacy odrzucit (wskutek czego oferta Odwotujgcego byta jedyng ofertg podlegajaca
badaniu i ocenie w dniu sktadania odwotania), nie powinno by¢ uznane za twierdzenie
nieuprawnione. W niniejszej sprawie wystarczajgce dla przyjecia, ze Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zamowienia jest to, ze ztozyt on oferte w Postgpowaniu, a oferta ta nie zostata
odrzucona.

W ocenie Izby nalezato uznaé, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W sytuaciji, gdy do chwili zamkniecia
rozprawy Zamawiajgcy nie zakonczyt analizy ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
w zakresie wyliczenia czesci sktadowych zaoferowanej ceny w zakresie ceny
(wynagrodzenia) za odbiér i zagospodarowanie odpadéw rodzajéw ,zuzyte baterie i
akumulatory”, ,przeterminowane leki i chemikalia” oraz ,,odpady budowlane i rozbiorkowe”
wraz z dowodami, uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP ,w zakresie
pozyciji ,zuzyte baterie i akumulatory”, ,przeterminowane leki i chemikalia” oraz ,odpady
budowlane i rozbiorkowe™ wykluczatoby mozliwos¢ przyjecia, ze ztozone przez
Odwolujgcego wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w
zakresie ceny (wynagrodzenia) za odbior i zagospodarowanie odpadéw ww. rodzajow, a w
konsekwenciji nie zaistniataby podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ze wzgledu na to, ze oferta Odwotujgcego w ww. zakresie zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia, co uniemozliwiatoby
Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia.

Biorac pod uwage, ze w odwotaniu zarzucono wytgcznie ,naruszenie art. 224 ust. 1
PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie pozyciji ,przeterminowane leki i chemikalia®, ,zuzyte baterie i akumulatory” oraz
pozycji ,odpady budowalne i rozbiérkowe™, dla oceny mozliwosci poniesienia przez
Odwolujgcego szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy bez
znaczenia byto jakie czynno$ci w Postepowaniu i w jakim terminie zostaty dokonane przez

Zamawiajgcego w okresie od dnia wydania przez Izbe wyroku w sprawie o sygn. KIO



3333/21 a dniem dokonania wezwania do wyjasnien, ktérego dotyczylo odwotanie, tj. 29
grudnia 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci, ze Odwotujacy jest wykonawca, kitéry
zlozyt oferte, ktdra nie zostata odrzucona, a takze, iz odwotanie zostato ztozone na czynnosc¢
Zamawiajgcego skierowang do Odwotujgcego i podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji Odwotujgcego, Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia odwotania, wobec
czego nie zastugiwato na aprobate twierdzenie Zamawiajgcego, ze wystgpita przestanka
okreslona w art. 528 ust. 2) Pzp, nakazujgca Izbie odrzucenie odwotania, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Niezasadny byt réwniez zarzut, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 528 ust. 5) Pzp, poniewaz dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
trescig wyroku Izby w sprawie o sygn. KIO 3333/21. Wyrokiem tym Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie innej czynnosci (odrzucenie oferty Przystepujgcego) niz ta, na
ktérg wniesiono odwotanie w niniejszej sprawie, i na innej podstawie prawnej (art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp) niz podstawa prawna czynnosci na ktérg wniesiono przedmiotowe odwotanie, nie
ma podstaw do uznania, ze czynnos¢ polegajgca na wezwaniu odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp jest czynnos$cig wykonang przez Zamawiajgcego
zgodnie z tre$cig ww. wyroku.

Izba nie uznata ponadto, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone z tego wzgledu, iz
nawet w przypadku stwierdzenia, Ze doszto do naruszenia powotanych w odwotaniu
przepisdw Pzp, naruszenie to nie ma ani nie moze mie¢ istotnego wptyw na wynik
Postepowania. Jak wskazano powyzej, do chwili zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy nie
zakonczyt analizy ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia czesci
sktadowych zaoferowanej ceny w zakresie ceny (wynagrodzenia) za odbiér i
zagospodarowanie odpadoéw rodzajow ,zuzyte baterie i akumulatory”, ,przeterminowane leki
i chemikalia” oraz ,,odpady budowlane i rozbiérkowe” wraz z dowodami. W konsekwencji, w
przypadku stwierdzenia naruszenia powotanych w odwotaniu przepiséw Pzp i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnieh na podstawie art.
224 ust. 1 PZP w zakresie pozycji ,zuzyte baterie i akumulatory”, ,przeterminowane leki i
chemikalia” oraz ,odpady budowlane i rozbiérkowe” nie bytoby mozliwe przyjecie, ze ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
w zakresie ceny (wynagrodzenia) za odbior i zagospodarowanie odpadéw ww. rodzajow,

a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp -
co niewatpliwie miatoby wptyw na wynik Postepowania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron i Przystepujgcego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie posiedzenia
i rozprawy w dniu 24 stycznia 2022 roku Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zawarty w odwotaniu zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
nie jest zasadny. Odwotujgcy podnosit, ze przepisy te narusza wezwanie go do zlozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny w odniesieniu do pozyciji, ktére stanowig: ,pozycja 9 ,zuzyte
baterie i akumulatory” - 0,013 % ceny ofertowej”, ,pozycja 10 ,przeterminowane leki
i chemikalia” - 0,156% ceny ofertowej”, ,pozycja 13 ,odpady budowlane i rozbiérkowe” -

0,78 % ceny ofertowej”. Z treSci odwotania wynika, ze zdaniem Odwolujgcego nie stanowig
sistotnych czesci sktadowych” oferty Odwotujacego ,pozycje stanowiace 0,013%, 0,156%
i 0,78% ceny ofertowe;j”.

Istotg sporu niniejszej sprawie byta kwestia, czy ceny jednostkowe netto za
odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw rodzajéw ,zuzyte baterie i akumulatory”,
~przeterminowane leki i chemikalia” i ,odpady budowalne i rozbiérkowe”, okreslone w ofercie
Odwotujgcego, stanowig istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez niego ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie



z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Przepisy Pzp nie
okreslaja, jakie czesci sktadowe ceny nalezy uznaé za istotne ani wedtug jakich kryteriéw
nalezy dokonywac oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem Izby, przez uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,istotna czes¢ skladowa zaoferowanej ceny” nie nalezy uznawacé
wylgcznie takiej czesci sktadowej ceny, ktdra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez
cze$¢ sktadowa ceny oferty, bedacg ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie $wiadczenia,
ktére ma istotne znaczenie merytoryczne.

Okreslanie, czy dana czes¢ sktadowa ceny jest istotna wytgcznie na podstawie
okreslania jej stosunku do ceny oferty prowadzitoby do tego, ze im nizsza bytaby okre$lona
w ofercie cze$¢ sktadowa ceny, tym mniejszy utamek ceny oferty ta cze$¢ by stanowita.

W konsekwencji, w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie ré6znych
$wiadczen, mozliwe byloby ksztattowanie oferty w taki sposéb, aby cena za wykonanie
danego $wiadczenia objetego przedmiotem zamowienia nie stanowita istotnego utamka ceny
oferty, a wiec nie byta istotng czes$cig sktadowg zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca
sporzgdzajgc oferte faktycznie decydowatby, ktéra czes¢ sktadowa ceny jest istotna.
Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania i oceny oferty
w zakresie tej czesSci ceny, ktora nie jest istotna, w przypadku ztozenia w postepowaniu
wiecej niz jednej oferty, skutkowatoby to dokonywaniem badania i oceny poszczegdlnych
ofert w sposdb odmienny, co jest nie do pogodzenia z obowigzkiem przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie
wykonawcow, okreslonym w art. 16 Pzp. Nie mozna wiec uzna¢ za trafne stanowiska
Odwotujgcego, ze ceny jednostkowe netto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpadow
rodzajow ,zuzyte baterie i akumulatory”, ,przeterminowane leki i chemikalia” i ,odpady
budowalne i rozbiorkowe”, okreslone w ofercie Odwotujgcego, stanowigce - jak wskazywat
Odwotujacy -,,0,013 %, 0,156 % i 0,78 % ceny ofertowej”), ze wzgledu na stosunek
poszczegodinych cen jednostkowych do ceny oferty, nie stanowig istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej przez niego ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w tym zakresie
stanowisko Izby przyjete w wyrokach z dnia 3 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn.
KIO 2974/20 czy z dnia 9 lipca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 1629/21 KIO
1638/21. W konsekwencji oceny, czy dana czes¢ sktadowa ceny stanowi czes¢ istotng,
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tre$ci dokumentow zaméwienia.

Z tresci postanowien SWZ, w szczegdlnosci pkt 2 rozdziatu Xl SWZ oraz § 16 ust. 1
i 4 zatgcznika nr 7 do SWZ wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére Zamawiajgcy bedzie
ptacit wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w wyniku przeprowadzenia
Postepowania, bedzie uzalezniona od ilosci (masy) poszczegdinych rodzajoéw odpadow
wymienionych w § 16 ust. 14 zatacznika nr 7 do SWZ oraz w tabeli ,,Kalkulacja ceny oferty”
zawartej w Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

Nalezy przy tym wskazaé, ze w ocenie |zby oczywistym jest, iz w tabeli ,Kalkulacja
ceny oferty” zawartej w Formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ,
w kolumnie C wystapit btad polegajgcy na wpisaniu sformutowania ,2021r.” zamiast ,2022 r.”.
W konsekwencji cena oferty byta obliczana jako suma iloczynéw cen jednostkowych netto za
odebranie i zagospodarowanie 1 Mg poszczegdélnych rodzajéw odpadéw i szacowanych
ilosci poszczegodlinych rodzajoéw odpaddéw komunalnych do odebrania i zagospodarowania z
terenu Gminy Dobczyce z nieruchomosci, na ktdrych zamieszkujg mieszkancy oraz z
PSZOK w 2022 roku (w Mg).

Zgodnie z pkt 3 rozdziatu Xll SWZ, ,wskazana przez Wykonawce stawka
wynagrodzenia ryczattowego za odbidr 1 tony odpaddw musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ'.

Odbidr i zagospodarowanie odpadoéw rodzajow ,zuzyte baterie i akumulatory”,
~przeterminowane leki i chemikalia” i ,odpady budowalne i rozbiérkowe” nie mogg zostac
uznane za $wiadczenia nieistotne w ramach przedmiotu zaméwienia. Nie sg one
$wiadczeniami ubocznymi w ramach przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu, lecz
zasadniczymi; sposob ich wykonania zostat okre$lony w SWZ tak samo jak sposdb
wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie odbioru i zagospodarowania innych rodzajow
odpadoéw, a wykonawcy zobowigzani byli w formularzu ofertowym odrebnie okresli¢
wysoko$¢ cen jednostkowych za odbior i zagospodarowanie tych rodzajow odpadoéw i to w
taki sposob, aby ceny te uwzgledniaty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia. llosci (masa) poszczegdinych rodzajow odpadow, ktérych odbior i
zagospodarowanie faktycznie bedzie obowigzkiem wykonawcy, z ktrym zostanie zawarta
umowa po przeprowadzeniu Postepowania, nie sg znane - moga one odbiegac¢ od ilosci
podanych w formularzu ofertowym.



Za uznaniem, ze ,istotng czes¢ sktadowg ceny oferty” stanowig ceny jednostkowe
(za 1 Mg) za odebranie i zagospodarowanie odpadow rodzajow ,zuzyte baterie i
akumulatory”, ,przeterminowane leki i chemikalia” i ,odpady budowalne i rozbiérkowe”,
przemawia réwniez stwierdzenie zawarte w dotyczgcym Postepowania wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO 3333/21, iz ,ceny jednostkowe netto za odebranie i
zagospodarowanie 1 Mg odpaddw sg istotne z punktu widzenia realizacji umowy, zwtaszcza
przy takich ilosciach odpadéw danych frakcji, jakie przewidziano do wyceny - z tego samego
powodu bytyby tez istotne nawet przy cenie ryczattowej’; nie mozna przy tym podzieli¢
stanowiska Zamawiajgcego, ze wyrok ten czy jego uzasadnienie obligowaty Zamawiajgcego
do zgdania od Odwotujgcego wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze zdaniem Izby wysokoS¢ ceny jednostkowej za
odebranie i zagospodarowanie odpadow rodzajow ,zuzyte baterie i akumulatory”,
~przeterminowane leki i chemikalia” i ,odpady budowalne i rozbiérkowe” ma istotne
znaczenie merytoryczne, wobec czego stanowi istotng czes¢ skladowg ceny w rozumieniu
art. 224 ust. 1 Pzp. Zawarty w odwotaniu zarzut naruszenia tego przepisu byt wiec
niezasadny.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw”. Nie ma podstaw, aby zazgdanie od
Odwolujgcego wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp uzna¢ za czynno$¢ Swiadczacyg
0 prowadzeniu postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowanie wykonawcow. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp rowniez nalezato wiec uznac
za niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy i ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
nieprzekraczajagce fgcznie kwoty 3600 ziotych. Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia
stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy; a lzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2.

Izba uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000
zlotych oraz koszty wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w kwocie 1.230 zfotych.

PrzewodniczaCy: ......ccccovvrveviieenienne
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