Sygn. akt: KIO 65/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 roku przez wykonawce Linde
Gaz Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Linde
Gaz Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pigcset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccooevvieennen.

Sygn. akt KIO 65/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji w todzi - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. -
ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa gazéw medycznych wraz z dzierzawg butli do SP ZOZ MSWiA w
todzi (powtorka).

W 10 stycznia 2022 roku wykonawca Linde Gaz Polska Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 16 pkt. 1 ustawy P.z.p., tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p.
oraz z ostroznosci do art. 17 ust. 3 ustawy Pzp;

2. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

3. (z ostroznosci) naruszenia art. 17 ust. 3 ustawy P.z.p., tj. prowadzenie
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia przez osoby nie zapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu;

4. naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie czynnoSci wezwania
do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentow lub odwiadczen w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy
P.z.p. oraz z ostroznosci do art. 17 ust. 3 ustawy P.z.p;

5. (z ostroznosci) naruszenie art.226 ust. 1 pkt 2b ustawy P.z.p. tj. zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty firmy MEDGAZ Sp. z 0.0., ul. Henryka Sienkiewicza 153 lok. 1A,
90302, L6dz (dalej firma Medgaz vel spétka Medgaz), poniewaz nie spetia ona warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w nawigzaniu do

art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy P.z.p.;

6. naruszenie art. 128 ust. 3 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy firmy Medgaz do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzania spetnienia przez nig
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
nawigzaniu do art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.

7. naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy firmy Medgaz do wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w nawigzaniu
do art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy P.z.p,;

8. naruszenie art. 274 ust. 3 ustawy P.z.p., {j. zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy firmy Medgaz do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w nawigzaniu do art 112 ust.
2 pkt. 4 ustawy P.z.p,;

9. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy P.z.p., tj. wybor oferty spotki Medgaz
jako niezgodnej z przepisami ustawy w nawigzaniu do art. 17 ust. 2 i z ostroznosci art. 17
ust. 3 ustawy P.z.p.;

10. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., tj. czynno$¢ wyboru oferty
spotki Medgaz, w sytuacji gdy jest niezgodna z warunkami zamowienia w nawigzaniu do art.
99 ust. 1 oraz art. 7 pkt. 29 ustawy P.z.p,;

11. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt ustawy P.z.p., tj. czynnos¢ wyboru oferty spotki
Medgaz, w sytuacji gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w
nawigzaniu do czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 i art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. art. 15 ust. 1 pkt. 5 oraz art 15 ust. 2 pkt. 1 oraz art.
240 ust. 1 ustawy P.z.p,;

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wniést o:

a. powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert
w niniejszym postepowaniu;



b. (z ostroznosci) odrzucenie oferty wykonawcy: Medgaz - poniewaz nie spetnia
ona warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
nawigzaniu do art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy P.z.p. (pkt. 9.2.3 SWZ Wykaz dostaw lub ustug);

c. odrzucenie oferty wykonawcy Medgaz poniewaz oferta ta jest niezgodna z
przepisami ustawy, a zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm;

d. odrzucenie oferty wykonawcy: Medgaz, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia (nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego);

e. odrzucenie oferty wykonawcy: firmy Medgaz - poniewaz oferta ta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawierajgc nierealny i niemozliwy do
dotrzymania termin realizacji zamowienia, ktéry to termin spowodowat przewage oferty
wykonawcy nad ofertami pozostatych uczestnikéw postepowania o zamoéwienie publiczne;

f. wezwanie do zfozenia wyjasnien zfozonych ofert w zakresie oferty firmy
Medgaz — warunki zamowienia/opis przedmiotu zaméwienia/ wymagania zwigzane z
realizacjg zamdwienia przy niedopuszczalnosci prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci . Dotyczy Tlen medyczny butle (2L,3L, 5L, 8L, IOL), butle aluminiowe ze
zintegrowanym na state w jednym module reduktorem, manometrem i przeptywomierzem,
nie zaktécajace pola magnetycznego wezwanie wykonawcy: spotki Medgaz do uzupetnienia
w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz zawierajg one
btedy. Dotyczy wykazu dostaw lub ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze te dostawy
zostaly wykonane lub sg wykonane nalezycie (pkt. 9.2.3 SWZ2);

g. wezwanie wykonawcy: spétki Medgaz do ztozenia wyjasnien dotyczacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Dotyczy
wykazu dostaw lub ustug oraz dokumentdw potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaly
wykonane lub sg wykonane nalezycie (pkt. 9.2.3 SW2);

h. wezwanie wykonawcy: spotki Medgaz do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Dotyczy wykazu dostaw lub ustug oraz
dokumentow potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonane nalezycie
(pkt. 9.2.3 SWZ); i w konsekwenciji - uznania oferty odwotujgcego w zakresie
przedmiotowego postepowania jako najkorzystniejszej, a takze;

j- zwrot na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 stycznia 2022 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty:

1. naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie czynno$ci wezwania
do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen w nawigzaniu do art. 99 ust. 1 ustawy
P.z.p.

2. naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy firmy Medgaz do wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w nawigzaniu
do art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy P.z.p,;

3. naruszenie art. 274 ust. 3 ustawy P.z.p., tj. zaniechanie czynno$ci wezwania
wykonawcy firmy Medgaz do ztozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w nawigzaniu do art 112 ust.
2 pkt. 4 ustawy P.z.p. i zgdania:



- powtdrzenia czynno$ci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert w
niniejszym postepowaniu; - wezwania wykonawcy: Spotki Medgaz do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz zawierajg one btedy.
Dotyczy wykazu dostaw lub ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych zZe te dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (pkt 9.2.3 SWZ); wezwania do ztozenia wyjasnien
zfozonych ofert w zakresie oferty Spotki Medgaz — warunki zaméwienia [opis przedmiotu
zamoOwienia/ wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia. Dotyczy Tlen medyczny butle
(2L,3L, 5L, 8L, IOL), butle aluminiowe ze zintegrowanym na state w jednym module
reduktorem, manometrem i przeptywomierzem, nie zaki6cajgce pola magnetycznego.

Ponadto zamawiajgcy wniost o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej uwzglednionych

przez zamawiajgcego zarzutow;

W pozostalym zakresie zamawiajgcy wniost o:

2. oddalenie odwotania;

3. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania;

4. dopuszczenie dowoddw z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie

dokumentéw na okoliczno$¢: czesciowe uwzglednienia zarzutow odwotania, bezzasadnosci
pozostatych zarzutéw, braku podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Medgaz sp. 0.0.,
posiadania przez ww. spétke butli o pojemnosci 31 i 81, spetniania przez wykonawce
Medgaz sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci jego oferty z przepisami
ustawy i warunkami zaméwienia, braku popetnienia przez wykonawce czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 21 stycznia 2022 roku oswiadczyt, ze
wycofuje wszystkie postawione zarzuty, poza tymi, ktére zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajagcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci,
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nhie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy ......c..ccceeveeenen.
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