Sygn. akt KIO 62/22

WYROK

z dnia 25 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini oraz
Impel Facility Services Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez

Metro Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PRIMA CW
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Pakar Service
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Metru Warszawskiemu Spoice z ograniczong
odpowiedzialno$cig: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla
zadania 1., powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie tresci
wyjasnien wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PRIMA
CW Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Pakar Service Spofki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z 3 grudnia 2021 r. oraz ujawnienie zatgcznikow:
dowdd nr 4, 6,7, 9, 10, 11 - za wyjatkiem nazwy wiasnej Srodka do dezynfekcji oraz
odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
PRIMA CW Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Pakar Service Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obciaza Metro Warszawskie Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Praxima
Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Impel Facility

Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Metra Warszawskiego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig



na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Praxima Krakpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Impel
Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeeiiveiineennen.

Sygn. akt: KIO 62/22

Zamawiajacy - Metro Warszawskie Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Kompleksowe utrzymanie czysto$ci
na 34+8 stacjach Metra Warszawskiego wraz z utrzymaniem toalet publicznych z podziatem
na 2 zadania w okresie 36 miesiecy”’ na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 192-501021. Warto$¢ zamowienia
przekracza progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Praxima Krakpol
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz Impel Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w zakresie

zadania nr 1:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PRIMA CW Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Pakar Service Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (zwanych dalej ,Konsorcjum PRIMA” lub ,Przystepujacym”),

2. art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum PRIMA,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum PRIMA jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum PRIMA z tego powodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,



5. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum PRIMA jako zawierajgcej razaco niska cene,

6. art. 239 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uchylenia czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum PRIMA,
2. odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum PRIMA,

3. odrzucenia oferty Konsorcjum PRIMA na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5,7 i 8
ustawy Prawo zamowien publicznych,

4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum PRIMA 3 grudnia 2021 r.
zlozyto wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 1, ktére zostaly zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwolujgcego wskazane dziatanie jest
bezprawne, gdyz w wyjasnieniach nie zostaty wykazane okoliczno$ci uzasadniajgce
utajnienie oraz dlatego, ze informacje zawarte w ww. dokumencie nie stanowig i nie sg
kwalifikowane jako tajemnica przedsigbiorstwa. Znamiona bezprawno$ci nosi takze
zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odtajnienia informaciji
nieposiadajgcych cechy poufnosci. Zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajacego wyjasnien
stanowi naruszenie podstawowych zasad ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Obowigzek
przeprowadzenia przywotanej procedury stanowi urzeczywistnienie zasady jawnosci.
Zaniechania Zamawiajgcego sg tym bardziej razgce, ze uniemozliwiajg pozostatym
uczestnikom postepowania weryfikacje zdolnosci wybranego wykonawcy do udziatu w
procedurze, jak rowniez zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zastrzeganie
informacji zawartych w ofertach stato sie sposobem na pozbawianie konkurentéw mozliwosci
podwazenia i zaskarzenia dokumentow i danych zawartych w ztozonych ofertach.
Zamawiajacy, uchylajgc sie od obowigzku rzetelnego zbadania takiego zastrzezenia,
niejednokrotnie bezkrytycznie przyjmuije takie zastrzezenia, nawet, gdy wykonawca
zastrzega wszystkie bgdz wigkszos¢ informaciji, co prowadzi do ztamania podstawowe;j
zasady, jaka jest zasada jawno$ci. Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informaciji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca sktadajgc oferte, zastrzeze w odniesieniu do tych informacji, ze nie moga
by¢ one ogdlnie udostepnione. Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki tj.: a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢é gospodarczg, b) nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej, c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Przystepujacy nie wykazat, ze dokonane utajnienie jest zasadne i uzasadnione stanem
faktycznym i prawnym. Ocena, czy informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa, jest obowigzkiem zamawiajgcego wyrazonym w przepisie art. 18
ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako
wyjatek od zasady jawno$ci postepowania o zamowienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle.

Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny uniemozliwia Odwotujgcemu ocene
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 8
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujgcego
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie ww. przepisu z uwagi, ze: jest niezgodna

z warunkami zaméwienia; zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; zawiera razgco niska cene.
Zdaniem Odwolujgcego razgco niska cena i btedny sposoéb wyliczenia przez Konsorcjum
PRIMA dotyczy ustugi dezynfekcji stacji na zlecenie. Przedmiot zamowienia obejmuije ustugi
dezynfekciji staciji, ktére zostaty podzielone na dwie r6zne i odrebnie wyceniane ustugi:



dezynfekcje codzienng oraz dezynfekcje na zlecenie.

Opis tej ustugi Zamawiajacy zawart w zatgczniku nr 3a do specyfikacji technicznej, punkt
X.7.0: « Ustuga codzienna polega na dezynfekowaniu powierzchni dedykowanymi $rodkami
chemicznymi nastepujacych elementdw stacji w przestrzeni pasazerskiej: porecze poziome
i pionowe, uchwyty, uchwyty w dzwigach i platformach, klamki i gatki drzwi, przyciski, bramki
biletowe i kasowniki w okolicach wyj$cia i wejscia biletu oraz czytnika zblizeniowego. Ustuge
realizuje sie minimum 2 razy dziennie. Pierwsze wykonanie na kazdej stacji rozpoczynana
sie okoto godziny 12.00 natomiast drugie wykonanie nastepuje po zakonczeniu ruchu
pasazerskiego w godzinach 1:00 - 5.00. Jesli ruch pasazerski odbywa sie bez przerwy,
dezynfekcje nalezy rozpoczaé okoto godziny 3:00. Dezynfekcja realizowana jest $rodkami,
ktére nie wymuszajg karencji w uzytkowaniu wymienionych elementéw stacji po wykonaniu
ustugi. Ustuga polega na rozpyleniu na powierzchni $rodka dezynfekujacego i wytarciu do
sucha czystg Scierkag. Ustuge nalezy wykonywac z uzyciem jednorazowych rekawiczek

i Scierek. Odbioru ustugi wykonuje sie dwa razy dziennie dokonujgc wpisu w harmonogramie
bedgcym zatgcznikiem nr 2 do technologii utrzymania czystosci.

+ Ustuga na zlecenie polega na dezynfekciji $cian i podtég czesci stacji z podziatem na peron,
hale odpraw, przejscia podziemne, zawierajgce powierzchnie podtég i $cian. Odbioér ustugi
wykonuije sie po zakonczeniu prac wypetniajgc protokdt bedgcym zatgcznikiem nr 3 do
technologii czystosci. Ustuge nalezy wykonywaé z uzyciem kombinezonéw ochronnych,

masek i rekawiczek jednorazowych. Ustuga polega na rozpyleniu na powierzchni Scian
i podtog srodka dezynfekujacego.

Powyzszy opis w jednoznaczny sposéb wskazuje dwie rozne ustugi dezynfekciji. Réznice
dotyczg dezynfekowanych miejsc, czestotliwosci oraz sposobu wykonania ustugi.
Zamawiajgcy wyodrebnit je takze w szczegdlowych formularzach cenowych, w ktérych
wykonawcy zobligowani byli do wypetnienia zatgcznika nr 1a do specyfikacji technicznej:
Opcja nr 1 codzienna dezynfekcja stacji - miesieczny koszt netto za dezynfekcje stacji 2 x
dziennie w podziale na 21 stacji. Konsorcjum PRIMA zaoferowato wykonanie ustug za cene
netto w skali miesigca 19.980,00 zt.

Opcja nr 4 dezynfekcja stacji na zlecenie - jednorazowy koszt netto dezynfekcji podiog i
Scian w podziale na peron pasazerski ze schodami, pétnocna hala odpraw, potudniowa hala
odpraw, pétnocne przejscie podziemne ze schodami na stacje, potudniowe przejscie
podziemne ze schodami na stacje, w podziale na 21 stacji. Konsorcjum PRIMA zaoferowato
jednorazowe wykonanie ustug za cene netto 333,00 zt.

Sposodb, w jaki Konsorcjum PRIMA wyliczyto koszt dezynfekcji na zlecenie: Miesieczny koszt
19.980,00 zt za codzienng dezynfekcje stacji zostat podzielony przez ilos¢ $wiadczonych

w miesigcu dni, nastepnie podzielony przez dzienng czestotliwo$¢ wykonywanej ustugi:
19.980,00 zt/ 30 dni / 2 x dziennie = 333,00 zt.

Wedtug Odwolujgcego powyzsze wyliczenie zostato blednie przyjete, gdyz kazda z
dezynfekciji jest inng ustuga i powinna zosta¢ skalkulowana w odrgbny sposéb, a cena za
dezynfekcje na zlecenie nie powinna wynikac z ceny za dezynfekcje codzienng. Dezynfekcja
codzienna to ustuga polegajagca na rozpyleniu srodka dezynfekujgcego, a nastepnie wytarciu

przecieranej powierzchni do sucha. Wykonawca dezynfekuje powierzchnie dotykowe takie
jak: porecze, klamki, przyciski, kasowniki itp. Ustuga wykonywana jest 2 razy dziennie.

Dezynfekcja na zlecenie to dezynfekcja calej stacji, nie tylko powierzchni dotykowych.
Dezynfekcji podlegajg cate Sciany i podioga. Konsorcjum PRIMA wycenito jednorazowg
ustuge dezynfekcji na zlecenie od 9,00 zt do 25,00 zt za calg stacje.

Przyktadowo stacja A13 Centrum zostata wyceniona na kwote 25,00 zt. Suma powierzchni
na stacji: peronu pasazerskiego, hal odpraw, przej$¢ podziemnych, schodéw, $cian wynosi
47.400,00 m2, zatem cena dezynfekciji 1 m? powierzchni wynosi: 25,00 zt/ 47.400,00 m2 =
0,0005 zt. Ustuga powinna zosta¢ wykonana z uzyciem kombinezonéw ochronnych, masek

i rekawiczek jednorazowych, zgodnie z opisem w punkcie X.7.0 zatgcznika nr 3a do
specyfikacji technicznej. Cena powinna zawierac takze koszt srodka dezynfekujgcego, koszt
wynagrodzenia pracownikéw, a takze narzut wykonawcy. Biorgc powyzsze pod uwage kwota
25,00 zt jest ceng razaco niska, nierealng, dumpingowa, ponizej cen rynkowych.

Wycena Odwotujgcego dezynfekcji stacji A13 Centrum wynosi 16.500,00 zt, co odpowiada
0,35ztza1 m?2 dezynfekowanej powierzchni. Kwota jest ceng rynkowa, zawierajgcg

wszystkie sktadowe ceny, takie jak koszty srodka dezynfekujgcego, odziezy ochronnej, koszt
pracownikéw oraz narzut.



25,00 zt jest kwotg najwyzszg za wykonanie ustugi dezynfekcji na zlecenie sposréd
wszystkich 21 stacji. 3 stacje zostaty wycenione na kwote 25,00 zt, 1 stacja na kwote 21,00
zt, 14 stacji na kwote 15,00 zi, 3 stacje na kwote 9,00 zt. W zwigzku z tym zarzut razgco
niskiej ceny wykonania ustug dezynfekcji na zlecenie dotyczy wszystkich wycenionych
pozyciji w formularzu zadanie nr 1 opcja nr 4 - dezynfekcja stacji na zlecenie. Nieprawidtowy
sposob wykonywania ustugi - co jest niemalze pewne przy zaproponowanej przez
Konsorcjum PRIMA cenie - stanowi zagrozenie dla zdrowia publicznego oraz prawidtowego
funkcjonowania metra.

W innym postepowaniu, prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow

1 Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. na ,ustugi dezynfekcji pomieszczen biurowych i innych
pomieszczen w celu zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19 wywotywanego
wirusem SARS - CoV - 2" wykonawca Pakar Service Sp. z 0.0. zaoferowat $wiadczenie

ustug dezynfekcji za kwote 0,49 zt netto za 1 m2. Roznica miedzy stawkami jest diametralna
- stawka w postepowaniu prowadzonym przez Metro Warszawskie Sp. z o0.0. jest prawie
1000 razy nizsza niz w postepowaniu MPWiK, co jednoznacznie wskazuje, iz mozna jg
uzna¢ za ceng razgco niska.

Konsorcjum PRIMA w wykazie ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw ich wykonania
(wedtug zatgcznika nr 2a do specyfikacji technicznej), za ustugi opisane w pozycjach X.5.3
(gdzie X oznacza numer staciji): ,Serwis od godz. 06:00 do 22:00 WC publiczne”, zaoferowat
ceny od 1.283,00 zt do 2.500,00 z4, ktdre sg razgco niskie w stosunku do wymagan
specyfikacji warunkéw zamdéwienia i opisu przedmiotu zamédwienia.

W zalgczniku nr 5a do specyfikacji technicznej zamawiajgcy okreslit minimalng ilos¢
stanowisk do obstugi WC publicznego na danej stacji w podziale na zmiany, gdzie zmiana |
to praca od 06:00 do 14:00, zmiana Il to praca od 14:00 do 22:00. Ustuga wykonywana 7 dni
w tygodniu. 19 stacji obstugiwane jest przez 1 pracownika na | zmianie i 1 pracownika na Il
Zmianie.

2 stacje obstugiwane sg przez 2 pracownikdw na | zmianie i 2 pracownikéw na Il zmianie.
Liczba roboczogodzin do wypracowania w skali 1 miesigca w odniesieniu do 19 stacjito 8 h
x 30 dni = 240. Liczba etatow w skali 1 miesigca w odniesieniu do 19 stacji: 240 rbh / $rednia
liczba rbh w miesigcu 167,33 = 1,43 etatu. Liczba roboczogodzin do wypracowania w skali 1
miesigca w odniesieniu do 2 stacji: 2 osoby x 8 h x 30 dni = 480. Liczba etatéw do
zatrudnienia w skali 1 miesigca w odniesieniu do 2 stacji: 480 rbh / rednia liczba rbh w
miesigcu 167,33 = 2,86 etatu.

3.150 zt to maksymalna warto$¢ dofinansowania PFRON przy zatrudnieniu pracownika

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a takze osoby, u ktorej orzeczono chorobe
psychiczng, upo$ledzenie umysfowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz
niewidomych w stopniu znacznym i umiarkowanym. Podstawowy miesieczny koszt
utrzymania pracownika z niepetnosprawnoscia przy zatozeniu, iz osoba niepetnosprawna
wykonywac¢ bedzie prace w wymiarze 8 godzin, to: 4.202,23 zt. Koszt podstawowy 1
roboczogodziny pracy pracownika to 25,11 zt.

Wyliczenia minimalnego kosztu pracy w skali 1 miesigca w odniesieniu do 19 staciji:
koszt pracy: 240 rbh x 25,11 zt = 6.026,40 zt; maksymalna warto$¢ dofinansowania 1,43
etatu x 3.150,00 zt = 4.504,50 zt; 6.026,40 zt - 4.504,50 zt = 1.521,90 zt

Wyliczenia minimalnego kosztu pracy w skali 1 miesigca w odniesieniu do 2 staciji:

koszt pracy: 480 rbh x 25,11 zt = 12.052,80 zt; maksymalna warto$¢ dofinansowania 2,86
etatu x 3.150,00 zt = 9.009,00 zt; 12.052,80 zt - 9.009,00 zt = 3.043,80 zt.

Powyzsze wyliczenia przedstawiajg minimalny koszt zatrudnienia, jaki powinien ponie$¢
wykonawca, przy zatozeniu, ze wszystkie osoby zatrudnione bedg w znacznym stopniu
niepeinosprawne ze schorzeniem specjalnym. Na koszt ustugi powinien sktada¢ sie takze
koszt za materiaty do sprzagtania, wyposazenie toalet w $rodki higieniczne, a takze kwota
narzutu wykonawcy.

Konsorcjum PRIMA w odniesieniu do 7 stacji, gdzie Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia 1
osoby na zmianie, zaoferowat wykonanie ustugi serwisu ponizej minimalnych kosztéw pracy.
Przykladowo: Na stacji Stuzew cena to 1.282,00 zt, a wiec 0 239,90 zt ponizej kosztow pracy.
Wycena zostata niedoszacowana na poziomie co najmniej 239,90 zt plus kwota
przeznaczona na materiaty do sprzatania, wyposazenie toalet w Srodki higieniczne (papier



toaletowy, mydto) oraz narzut wykonawcy. Na stacji Centrum cena to 2.500 zt, a wiec o
543,80 zt ponizej kosztéw pracy. Wycena zostata niedoszacowana na poziomie co najmniej

543.80 =zt plus kwota przeznaczona na materiaty do sprzgtania, wyposazenie toalet w Srodki
higieniczne oraz narzut wykonawcy. Na stacji Ratusz Arsenat cena to 2.125 zt, a wiec o

918.80 =zt ponizej kosztoéw pracy. Wycena zostata niedoszacowana na poziomie co najmniej

918,80 zt plus kwota przeznaczona na materiaty do sprzatania, wyposazenie toalet w srodki
higieniczne oraz narzut wykonawcy.

Powyzsze wyliczenia w sposéb jednoznaczny wskazujg na razgco niskg cene jednostkowa.
9 staciji zostato skalkulowanych ponizej minimalnych kosztéw pracy przy zatozeniu, ze do
obstugi tych stacji wykonawca zatrudni az 15,72 etatu oséb 0 znacznym stopniu
niepeinosprawnosci ze schorzeniem specjalnym.

Odwotlujgcy wskazat takze na nieprawidtowy sposédb wypetnienia przez konsorcjum PRIMA
zatgcznika nr 2a do specyfikacji technicznej ,Wykaz ustug porzgdkowych i jednostkowych
kosztéw wykonania”, ktéry stanowi jednostkowy formularz cenowy. W skiad formularza
wchodzg ustugi wykonywane 1 x dziennie, 20 x w miesigcu, 8 x w miesigcu, 4 x w miesiacu,
2 x w miesigcu, a takze serwis catodobowy, jak i serwis w WC publicznym.

Konsorcjum PRIMA nastepujgco wyliczyto ceny jednostkowe na danej stacji, na przyktadzie
stacji Centrum: tgczna warto$¢ 95.000,00 zi, liczba pozyciji do wyceny: 38; 95.000,00 / 38 =
2.500 zt. Tym samym pozycja, na ktdrej ustuga wykonywana jest 1 x dziennie, kosztuje tyle
samo co ustuga wykonywana 1 x w miesigcu, czy ustuga zapewnienia dwuosobowego
serwisu w toalecie publicznej przez 7 dni w tygodniu.

Sposob, w jaki konsorcjum PRIMA wypetnito jednostkowy formularz cenowy, $wiadczy o tym,
iz wykonawca nie zapoznat sie doktadnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, wymaganiami
Zamawiajgcego oraz wzorem umowy. Ustuga wykonywana 1 raz w miesigcu, przyktadowo
przecieranie tablic informacyjnych, nie moze kosztowac tyle samo co codzienne sprzatanie
przejsc¢, czy hali odpraw. Zamawiajgcy wymagat wypetnienia jednostkowych formularzy
cenowych, gdyz rozlicza¢ sie bedzie z wykonawca na podstawie protokotu odbioru prac

i jednostkowych kosztdéw, o czym stanowi § 7 wzoru umowy. Zaproponowana przez
Konsorcjum PRIMA cena nie jest adekwatna do zakresu prac wymaganych przez
Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca, aby w sposéb nalezyty Swiadczy¢ ustuge, co
oznacza, ze jest ceng razaco niskg i nierealng.

Kalkulacja wynagrodzenia oferty na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajacym przestanki uznania danego
dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli
dziatania podejmowane przez przedsigbiorce nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurencji. Deklaracja Konsorcjum PRIMA w zakresie realizacji niniejszego zamdwienia za
powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamoOwienia w przyszfoSci.

W rezultacie, zdaniem Odwotujgcego, wybor przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum
PRIMA $wiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizméw oraz zasad, ktére
Zamawiajgcy sam ustalit. Przyczyng wyraznie nizszej ceny moze by¢ albo $wiadome
dziatanie wykonawcy, albo nierzetelno$¢ kalkulacji, co grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zaméwienia w przysztosci.

Za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien, a zatem cene odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu
zamowienia. Celem wyjasnien jest obalenie domniemania wynikajgcego z przepisu art. 224
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wykazanie, ze przedstawiona cena nie jest razgco
niska. W tym zakresie na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu. Cena zaproponowana przez
konsorcjum PRIMA ma charakter razgco niski. Cena ofertowa jest niewiarygodna

i nierealistyczna w poréwnaniu do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, cen
rynkowych podobnych zaméwien, jak réwniez kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Instytucja wyjasnien ceny zostata przewidziana
wiasnie po to, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacije na temat
wiasnych wycen, kalkulacji, cech, uwarunkowan etc., dowodzgce mozliwosci zaoferowania
ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia, a zamawiajgcy mégt te informacje
oceni¢ i na ich podstawie podjg¢ decyzje co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.
Wiadomosci na temat kalkulaciji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych
wykonawcy okolicznoséci, ktore takg kalkulacje umozliwiajg, zamawiajgcy zazwyczaj nie
moze uzyskac i ustali¢ na podstawie innego Zrodfa niz sam wykonawca i przede wszystkim
informacje te powinien uzyska¢ w stosownym czasie, co pozwoli mu na dokonanie
prawidtowej czynnosci przyjecia badz odrzucenia oferty, a nie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Tym samym, co do zasady, wykonawca juz w ramach swoich
wyjasnieh sktadanych zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie, powinien poda¢
dostepne mu indywidualnie okolicznosci i powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak niskiej
ceny”.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Zamawiajgcy wskazal, ze dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz na podstawie punktu 24.7 specyfikacji warunkow zamowienia, pismem z 26
listopada 2021 r., wezwat Konsorcjum PRIMA do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia wskazanych istotnych czesci sktadowych ceny oferty,

z uwzglednieniem przyczyn zaoferowania ceny wskazanej w ofercie. W odpowiedzi
Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z dowodami (pismo z 3 grudnia 2021 r.).
Zamawiajacy, po wnikliwej analizie ztozonych wyjaénien oraz zatgczonych dowodow, uznat
wyjasnienia za rzetelne i wyczerpujgce. Konsekwencjg tego dziatania bylo uznanie, ze
oferowana przez Przystepujgcego cena nie jest razgco niska i wybodr jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, dokonat weryfikacii
prawdziwosci stanowiska wykonawcy.

Pismem z 31 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy, na wniosek Odwotujgcego, udostepnit catg
dokumentacje zadania nr 1, ktéra nie zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Z uwagi, ze wyjasnienia ceny zostaty przez Przystepujgcego w czesci zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, Zamawiajgcy dokonat udostepnienia tych wyjasnien tylko

w czesci jawnej, tj. uzasadnienia zastrzezenia wyja$nien jako tajemnica przedsiebiorstwa
oraz zatgcznika do wyjasnien - dowod nr 5 PFRON.

Zdaniem Zamawiajgcego dopuszczalne jest zastrzezenie przez wykonawce wyjasnieh
dotyczacych razgco niskiej ceny jako stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa.
Powyzsze zatozenie zostato potwierdzone m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07, w ktérym wskazano, ze zarébwno metoda
kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razaco niska, stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa i mogg byé przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed
innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczacymi w przetargu. Zgodnie z wyrokiem KIO
908/13 wyjasnienia ztozone przez wykonawce nalezy uzna¢ za informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, dotyczg bowiem szczegotowej kalkulaciji ceny ztozonej oferty,
obejmujgcej wszystkie elementy przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia i uwzglednieniem marzy handlowej; sposéb
kalkulacji ceny mozna zaliczy¢ do informaciji, ktére stanowig niezwykle cenne zrodto
informacji dla konkurenciji.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji za tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
s powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W szczegoélnosci odnoszac sie do informacji posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg nalezy za takie uzna¢ informacje (o co najmniej minimainej lub
potencjalnej wartosci), ktérych wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu
wydatkow lub zwiekszy zyski (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il GSK 2806/14).

Zlozone przez Konsorcjum PRIMA wyjasnienia wskazujg na konkretne dane cenotwércze,
ktére miaty wptyw na uksztattowanie cen podanych w ziozonej ofercie i bez watpienia majg
warto$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W swoich
wyjasnieniach wykonawca zawart informacje w zakresie podstawowych materiatow/ustug,



przy uzyciu ktérych przewiduje wykonanie zamowienia, zawierajgce bardzo istotne z punktu
widzenia jego interesdw ekonomicznych, dane dotyczgce poziomu dostepnych tylko dla
niego indywidualnych oraz poziomu stosowanej marzy. Informacje te nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, co wypetnia przestanke
tajemnicy przedsigbiorstwa okre$long w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Okolicznos¢ ta ma decydujgce znaczenie, bowiem Odwotujgcy i Przystepujacy
sg wobec siebie konkurentami dziatajgcymi na tym samym rynku i z tego wzgledu ujawnienie
okolicznosci wskazanych w wyja$nieniach razaco niskiej ceny mogtoby narazi¢ go na straty
i doprowadzi¢ do zachwiania konkurencyjnosci na rynku wiasciwym dla tych
przedsiebiorcow. Po analizie wyjasniet wraz z zatgcznikami Zamawiajacy stwierdzit, iz
wyjasnienia te zawierajg informacje posiadajgce m.in. wartos¢ gospodarczg, organizacyjng
przedsiebiorstwa i nie sg powszechnie dostepne ogbtowi zainteresowanych os6b. W tym
zakresie Przystepujacy wskazat na stosowane w przedsigbiorstwie systemowe rozwigzanie
zabezpieczajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem.
Ltaczne spetnienie nastepujacych przestanek: zastrzezenie informacji o wartosci
gospodarczej, brak ich powszechnej znajomosci przez osoby, ktdre zwykle zajmujg sie tym
rodzajem informaciji oraz podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci
pozwolito na stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz informacje te stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. Wobec takiego stwierdzenia Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw wskazanych przez Odwotujgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien Zamawiajgcy
wskazat, ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 dokonat wnikliwego i
rzetelnego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta Konsorcjum PRIMA
spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy nie stwierdzit ziozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.
Wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
nie budzg watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia za cene ofertowg w sposob
nalezyty, z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia oraz warunkéw
jego realizacji okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego
zaoferowana przez Przystepujacego cena jest ceng rynkowa, uwzgledniajgcg wymagania
okreslone w specyfikacji warunkow zaméwienia oraz koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, takze co do odpowiedniej ilosci sprzetu i materiatow oraz
pracownikow niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajacy nie zgadza sie z tym, iz cena podana przez Przystepujgcego jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw, a tym
samym nie jest ceng rynkowg. Odwotujgcy nie wykazat, ze kwestionowane pozycje np.
dezynfekcja na zlecenie, obejmujg istotng cze$¢ przedmiotowego zamodwienia, ktére moga
mie¢ wptyw na przyjecie, ze catosciowa cena oferty jest razgco niska. Dezynfekcja na
zlecenie stanowi bowiem bardzo nikly promil ceny ofertowej. Co do zasady ustalenia, co do
razgco niskiej ceny mozna odnosi¢ takze do oferowanych cen jednostkowych, jednakze
dotyczy to sytuacji, gdy moga one zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy.

Co do dezynfekciji stacji na zlecenie - Zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji warunkéw
zamowienia dla zadania nr 1 zamowienie podstawowe i zamdwienie opcjonalne.

W punkcie 4. specyfikacji warunkéw zaméwienia ,Opis przedmiotu zamoéwienia”
Zamawiajacy zawart nastepujgce informacje:

4.3 Przedmiot zamowienia obejmuje kompleksowe utrzymanie czystosci na 34+8 stacjach
Metra Warszawskiego wraz z utrzymaniem toalet publicznych w podziale na dwa,
nastepujgce zadania: 4.3.1 Zadanie nr 1: kompleksowe utrzymanie czystosci na 21 stacjach
I linii Metra Warszawskiego wraz z obstugg sanitariatow publicznych z podziatem na
zamobwienie podstawowe oraz zamoéwienie opcjonalne wskazane w pkt 4.7.2 SWZ.

4.6 W kazdym z Zadan stanowigcych Przedmiot Zamowienia Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ zastosowania opcji, o ktdérej mowa w art. 441 ust. 1 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem nastepujgcych zasad: 4.6.1 zakres podstawowy i zakres opcjonalny
Przedmiotu Zaméwienia zostaty okre$lone w pkt 4.7 i w pkt 4.8 SWZ; 4.6.2 opcjonalny
zakres zamowienia realizowany bedzie wytacznie po uprzednim pisemnym poinformowaniu
Wykonawcy przez Zamawiajgcego o koniecznosci wykonania prac opcjonalnych; 4.6.3 opcja
jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z ktérego Zamawiajgcy moze, ale nie musi skorzysta¢ w
ramach realizacji Przedmiotu Zamowienia; 4.6.4 w przypadku nieskorzystania przez
Zamawiajgcego z opcji Wykonawcy nie przystugujg Zadne roszczenia z tego tytutu;

4.7.1 Zamobwienie opcjonalne obejmuje wykonanie dezynfekcji staciji | linii metra w zakresie
opisanym w pkt 1.5.2 ST. Zgodnie z pkt 4.7.2 SWZ w Zadaniu 1 prawem opciji objeta jest
dezynfekciji stacji | linii metra w zakresie opisanym w pkt 1.5.2 ST.



Opcjonalna dezynfekcja stacji na zlecenie sktada sie z dwoch rodzajéw ustug:

1) Dezynfekcji codziennej realizowanej dwa razy dziennie i polegajgcej na rozpyleniu na
powierzchni $rodka dezynfekujacego i wytarciu do sucha czystg $cierkg (zat. 3a Technologia
pkt X.7.0) co moze by¢ wykonywane przy ruchu pasazerskim, oraz

2) Dezynfekcji na zlecenie polegajgcej na dezynfekcji powierzchni $cian i poditdg srodka
dezynfekujgcego przez jego rozpalenie, w czasie wylgczenia stacji metra z ruchu
pasazerskiego do kwoty 150.000 zt netto okre$lonej ,na sztywno” przez Zamawiajgcego.
Przeznaczenie takiej kwoty przez Zamawiajgcego na sfinansowanie tej czeSci zamoéwienia
powoduje, ze bez wzgledu na to jakie kwoty wskaze wykonawca w swojej ofercie za
dezynfekcje na zlecenie (formularz 1a oferty), nie ma to zadnego wplywu na ocene oferty

i zaden wykonawca nie otrzyma wiecej niz 150.000 zt z tego tytutu. W zwigzku z powyzszym
podane przez Wykonawce ceny w tej ustudze wptywajg wytgcznie na liczbe mozliwych
zlecen dezynfekcji mieszczacych sie w zatozonej kwocie 150.000,00 zt. Przeznaczona przez
Zamawiajacego kwota 150.000,00 zt na sfinansowanie opcji dezynfekcji na zlecenie w
okresie 36 miesiecy stanowi w cenie catej oferty Przystepujgcego w kwocie netto
48.621.084,00 zt zaledwie okoto 0,003 %. W zwigzku z tym dezynfekcja na zlecenie nie
stanowi istotnej czesci catego zamowienia. Oznacza to, ze przy cenie zaoferowanej przez
Przystepujgcego, Zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ (nie obowigzek) zlecenia tej ustugi
wiekszg liczbe razy.

Zamawiajgcego i Odwotujacego faczy umowa nr WP.022.00063.2019.PRS na kompleksowe
utrzymanie czystosci na 21 stacjach | linii Metra Warszawskiego wraz z obstugg sanitariatow
publicznych na czas okreslony od 01.02.2019 r. do 31.12.2021 r., obecnie przediuzona do
31.01.2022 r. Zamawiajgcy i Odwolujgcy zawierali oddzielne umowy na dezynfekcje staciji
jedynie 4 razy w catym okresie od 19.03.2020 do 31.12.2021 roku (w marcu i kwietniu 2020
r. stacje: A11 Politechnika oraz A23 Mociny; A11 Politechnika; AO1 Kabaty, A14
Swietokrzyska, A23 Mociny; A13 Centrum). Zatem jedynie w poczatkowym okresie pandemii
Zamawiajacy zlecat wykonanie dezynfekcji stacji metra. Obecnie, uwzgledniajac specyfike
poziomu - 1 stacji jak i dostepno$¢ szczepionek czy rozwoéj pandemii Zamawiajgcy
przewidziat dla siebie takie uprawnienie w ramach opciji, ale nie jest to istotna cze$¢
zamoéwienia co do ceny czy kosztéw w relacji do zamdéwienia podstawowego. Dodatkowo
zalezna jest od decyzji Zamawiajgcego, a wykonawcy nie majg zadnych gwarancji, iz
otrzymaijg zlecenie jej realizaciji.

Dodatkowe powody dla kiérych Zamawiajgcy przyjat powyzsze wartosci i nie odrzucit oferty
ze wzgledu na razaco niskg cene w Swietle wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum PRIMA
to: Zamawiajgcy moze zleci¢ tylko czes¢ stacji do dezynfekciji oraz zlecenia wystepowaty
dotychczas sporadycznie, co zostato juz wskazane powyzej. Istotne jest réwniez to, iz za
kazdym razem zlecenie dezynfekcji dotyczyto tylko czesci stacji. Wszystkie zlecenia miaty
miejsce w poczgtkowym okresie epidemii COVID w kraju (marzec - kwiecien 2020). Byt to
okres rozwojowy pandemii, nieznany byt dalszy jej rozwdj, brak bylo szczepionek. Od
kwietnia 2020 r. nie wystapit przypadek dezynfekcji na zlecenie. Stad tez w przedmiotowym
postepowaniu jest to opcja i zaoferowany koszt tej ustugi nie miat istotnego wptywu na
warto$¢ oferty. Zamawiajgcy przeznaczyt na ten cel 150.000 zt jako warto$¢ zlecang
fakultatywnie ,,do kwoty”. Z tych powodéw, kalkulujgc cene, wykonawcy mogli uwzgledni¢
niewielki zakres takiej dezynfekciji i brak pewnosci oraz prawdopodobienstwa tego zlecenia,
jego czestotliwosci i zakresu.

Odnosnie ztozenia przez Przystepujgcego oferty z wyzszymi cenami w postepowaniu
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggbéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa, to jest to inny
zakres i specyfika zamowienia, czas trwania umowy i technologia realizacji ustugi oraz
wymaganie dedykowanego personelu. W Metrze Warszawskim jest to zaméwienia
opcjonalne, a nie gwarantowane jak w Wodociggach.

Odwolujgcy zarzucit razgco niskie ceny wskazane przez Przystepujgcego w pojedynczych
pozycjach X.5.3 ,Serwis od godz. 06:00 do 22:00 WC publiczne”, czy w poszczegbinych

pozycjach (np. $ciany, podtogi, porecze ...) wskazujgcych czynnosci do wykonania na
stacjach oraz czestotliwo$¢ wykonywania tych czynno$ci np.: jednokrotne przecieranie tablic
informacyjnych w miesigcu oraz codzienne sprzgtanie przej$¢, hali odpraw.

Odwolujgcy nie zna jednak tresci wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
Przystepujgcego. Kwestionujgc zaoferowang cene w tej pozycji Odwotujacy uwzglednit
w odwotaniu jedynie dofinansowania z PEFRON, a nie jest to jedyna dostepna i zgodna
z prawem forma wsparcia rynku pracy.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny za obstuge toalet,
poniewaz warto$¢ ta wzbudzita jego watpliwosci. Konsorcjum PRIMA ziozyto spéjne,



logiczne i wiarygodne wyjasnienia oraz zapewnita, iz podana cena jest realna. Zamawiajgcy
przyjat wyjasnienia, poniewaz nie posiada doktadnej wiedzy w zakresie dofinansowania i
zatrudnienia os6b z niepetnosprawnoscia, jednak opierajgc sie o wtasne doswiadczenie oraz
analizujgc pozostate oferty zauwazyt, ze inni wykonawcy przyjeli zasade ustalenia ceny
jednostkowej jako wyjscie od ceny catkowitej za stacje i podzielenie przez liczbe pozyciji z
niewielkimi przesunieciami.

Wykonawcy nie posiadali wiedzy dotyczgcej doktadnych powierzchni wskazanych w zat. 2a
do Specyfikacji Technicznej, a Zamawiajgcy rowniez nie wskazat tych informaciji
w dokumentacji zamowienia.

Konsorcjum PRIMA zastosowato taki sam sposéb wypetnienia oferty, jaki stosowany byt

w innych ofertach sktadanych u Zamawiajgcego. Zamawiajacy, analizujgc poszczegdine
ceny wyciggnat wniosek, ze wykonawcy szacujg cene za sprzatanie catej stacji w okresie
miesigca, a nastepnie dzielg te cene po réwno albo w réznych, powtarzalnych proporcjach
(ale nie odnoszac sie do rzeczywistych powierzchni, nakladéw pracy, trudnosci wykonania)
przez kazda pozycje sktadowg lub w réwnym stopniu przez ustugi z tej samej grupy np.
podiogi. Jest to praktyka stosowana przez wykonawcoéw i akceptowana przez
Zamawiajgcego jako zgodna z warunkami specyfikacji warunkow zamowienia. W obecnym
postepowaniu zaréwno Odwotujgcy, jak i kilku innych oferentéw, nie zastosowali odniesienia

do m? sprzatanej powierzchni, pracochtonno$ci, zuzycia materiatéw, a dokonali
odpowiedniego podziatu ceny catkowitej na poszczegolne pozycje. W ofercie Odwotujgcego
przykladem jest stacja Kabaty: Taka sama cena 3.674,30 zt dla wszystkich pozyciji podtogi w
ofercie Odwolujgcego, podczas gdy powierzchnie sg bardzo rézne, np. podioga windy

(powierzchnia okoto 2 m2) i peron (powierzchnia okoto 1200 m2). Ta zasada zastosowana
jest w formularzu dla kazdej stacji. Oznacza to, ze wykonawcy (w tym Odwotujgcy) cene
wykonanego zadania rozpatrujg w skali catej staciji, nie zas doktadnie dla poszczegolnej
pozycji oddzielnie.

W pismie z 27 pazdziernika 2021 roku, pytanie 2., Zamawiajgcy udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy okreslit w dokumentacji stanowigcej opis Przedmiotu Zaméwienia
(tj. w zatacznikach nr 8a i 8b do ST) metraze powierzchni objetej ustugg oraz dodatkowo -
majgc na celu wyjasnienie ewentualnych watpliwosci dotyczgcych tresci SWZ oraz
zapoznanie Wykonawcoéw ze stanem technicznym obiektow oraz uwarunkowaniami
lokalizacyjnymi pomieszczen w ktorych swiadczona bedzie ustuga - zorganizowat
catodniowg wizje lokalng, na ktérej udostepnit i zaprezentowat Wykonawcom obiekty
stacyjne (materiaty i ksztatty powierzchni). Informacje zawarte w zatgcznikach nr 8a i 8b do
ST pozwalajg na okreslenie przez Wykonawcow w zataczonych do oferty formularzach
cenowych sporzgdzonych wg wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 1ai 1b do ST (j. w
wykazach ustug porzadkowych i kosztéw ich wykonania) ceny jednostkowe wykonania
ustugi. Zgodnie z postanowieniami ST i Wzoru Umowy (zat. nr 2 do SWZ) wypetnione przez
Wykonawce zatgczniki nr 2a i 2b do ST (tj. wykazy ustug porzadkowych i jednostkowych
kosztow ich wykonania na stacjach) stanowi¢ bedg natomiast (wraz z fakturg i protokotem
odbioru) podstawe do miesiecznego rozliczenia wynagrodzenia. Zatgczniki 2a i 2b do ST
zawierajg podzielone koszty ustug i krotno$ci ich wykonania aby w przypadku niewykonania
lub nierzetelnego wykonania zamowienia okreslic wysoko$¢é potrgcenia wynagrodzenia
Wykonawcy. W opinii Zamawiajgcego informacje zawarte w zatgcznikach do SWZ
umozliwiajg rzetelng wycene oferty i spetniajg wymagania okres$lone w art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. stanowig opis Przedmiotu Zamoéwienia sformutowany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.”

Odwolujgcy, ktory posiada kilkuletnie doswiadczenie w realizacji ustugi utrzymania czystosci
na | linii metra na podstawie umowy nr WP.022.00063.2019.PRS mogt odnies¢ sie
precyzyjnie do powierzchni na poszczegdélnych stacjach. Przystepujacy mogt korzystaé
jedynie z informacji udostepnionych wszystkim wykonawcom przez Zamawiajgcego oraz
wiedzy uzyskanej podczas wizji lokalnej. Zamawiajgcy nie podat powierzchni wszystkich
pozycji formularza cenowego. Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku 8a do specyfikaciji
technicznej dane do przygotowania oferty i oczekiwat wskazania ceny dla pozyciji.

W zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajacy podzielit tez stanowisko i argumenty
Konsorcjum PRIMA z przystgpienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy postawit ten zarzut gotostownie, nie przedstawiajgc zadnych
twierdzen i dowodow na jego wykazanie czy poparcie. Zamawiajgcy nie wie, jakiego
rzekomego warunku oferta Konsorcjum PRIMA nie spetnia, a Odwotujgcy w zaden sposéb
tego zarzutu nie rozwinat, nie uzasadnit ani nie wskazat konkretnego warunku, ktérego oferta
Przystepujacego nie spetnia, nie jest mozliwe zajecie stanowiska w tym zakresie, czy tez
odniesienie sie do hipotetycznie niespetnianego warunku.



Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art.
239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy
btednie twierdzi, iz Konsorcjum PRIMA ztozyto oferte zawierajgcg razgco niska cene i na tej
podstawie uwaza, iz jest to czyn nieuczciwej konkurencji, czy tez doszto do wadliwego
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to zawiera razgco niskg cene.

Oferta Odwotujgcego z ceng 49.319.244,00 zt netto i 60.662.670,12 zt brutto jest wyzsza
tylko o ok. 700.000 zt netto od oferty Przystepujacego (48.621.084,00 zt netto i
59.803.933,32 zt brutto). Taka r6znica cenowa nie potwierdza razgco niskiej ceny. Skoro
Zamawiajacy stwierdzit, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng realna, nie
mégt odrzucic tej oferty ani nie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia PRIMA CW Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz Pakar Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazat, Ze skladajgc wyjasnienia ceny wraz z koniecznymi dowodami, ztozyt
rownolegle wymagane zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
uzasadnienie dla zastrzezenia treSci wyjasnien jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Uzasadnienie odnosi si¢ bezposrednio do treSci sktadanych wyjasnien i ich znaczenia
gospodarczego dla prowadzonej przez Przystepujacego dziatalnosci gospodarczej.
Przystepujgcy w sposéb skuteczny i zgodny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych
zrealizowat wymog uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny,
jak rowniez Zamawiajgcy dokonat krytycznej oceny skutecznosci i zasadnos$ci przyczyn
ochrony sktadanych informaciji.

Przystepujgcy podtrzymat w catosci, jako w petni uzasadnione i wykazane, przyczyny
ochrony zfozonych wyjasnien w zakresie szczegétowych elementéw kalkulacji ztozonych
z wyjasnieniami i chronionych jako posiadajgce istotng warto$¢ gospodarczg dla
przedsiebiorstwa i prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera uprawnienie
zamawiajgcego do ograniczenia jawnosci informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia w przypadkach okreslonych w ustawie. Ustawodawca zakazuje
zamawiajacemu udostepnienia informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli
wykonawca zastrzeze, ze informacje te nie moga by¢ udostepnione. Z tresci art. 18 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci z treSci nakazu ,nie ujawnia sig informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu (...)” wynika obowigzek badania
przez zamawiajgcego, czy informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowig w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy jest zobowigzany do samodzielnej
oceny, czy zachodzg przypadki okreslone w ustawie, uprawniajgce do ograniczenia
jawnosci.

Przystepujacy w ztozonym uzasadnieniu tajemnicy wyjasnien szczeg6towo odnidst sie do
elementdéw definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy i konkretnych
okolicznosci uzasadniajgcych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa szczegotowych kalkulaciji
ceny i dowodow na jej potwierdzenie. Przede wszystkim wskazat, iz: 1) utajnione informacje
stanowig szczegotowe wyliczenia Zrodet pochodzenia poszczegolnych kosztéw, ktore same
w sobie posiadajg warto$¢ gospodarczg oraz zawierajg informacje techniczne oraz
organizacyjne okreslajgce zindywidualizowany dla wykonawcy sposob wykonania

i kalkulowania przedmiotu oferty, 2) utajnione informacje majg charakter indywidualny,
niepowtarzalny i nalezy je oceniac tgcznie jako powigzane ze sobg elementy jednego
projektu oferujgce szczegoblne rozwigzania, ktére znane sg wytgcznie wykonawcy, 3)
utajnione informacje nie zostaty nigdy, w zadnym miejscu i w zaden sposo6b ani w catosci, ani
w czesci podane do publicznej wiadomosci oraz, ze wolg wykonawcy jest, aby nigdy nie byty
ujawniane na zewnatrz, a jednoczesnie, ze nie sg one dostepne droga zwyktg i dozwolona,
4) podjat wszystkie niezbedne czynnosci oraz zastosowat adekwatne do chronionych
informaciji i ich wartosci srodki techniczne, organizacyjne i prawne w celu zachowania ich

w poufnosci.

Odwotujgcy stwierdza, ze podjecie przez Przystepujacego préby wytgczenia jawnosci
dokumentow utajnionych nakierowane bylo wytgcznie na uniemozliwienie innym reflektantom
zapoznania sie ze ztozonymi wyjasnieniami i dowodami, a tym samym uniemozliwienie
zweryfikowania, czy ztozone wyjasnienia rzeczywiscie uzasadniajg podang w ofercie cene.



Zlozony przez Przystepujgcego jako element wyjasnien ceny oferty na wezwanie
Zamawiajagcego szczegdtowy kosztorys pozyciji objetych wezwaniem zawiera szczegotowe
informacje na temat zrédet pochodzenia kosztoéw i podstawy wyliczen poszczeg6inych

sktadnikow kosztotworczych i sg to informacije, ktorych oferta nie zawierata. Dokument
prezentuje podstawy kalkulacyjne poszczegdinych elementéw sktadowych zaméwienia.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek ,wykazania, ze
dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa” nie jest rownoznaczny z obowigzkiem
udowodnienia, w rozumieniu, jakim postuguje sie Odwotujacy, tj. przedstawienia pliku
dowoddw potwierdzajgcych istnienie fakidw. Gdyby chodzito o przedstawienie pliku
dowoddw, to ustawodawca wskazatby wyraznie na wymog udowodnienia. Pojecie ,wykazat’
nalezy rozumieg¢, jako ,rzeczowo uzasadnit’. O$wiadczenie wykonawcy stanowi jeden

z podstawowych srodkéw dowodowych wykorzystywanych w procedurze postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego. Przepisy jednoznacznie i wprost wskazujg na
obowigzek przedstawienia przez wykonawce dowodow, jesli jest to uzasadnione potrzebami
postepowania. Oceniajgc zasadnos¢ zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zamawiajgcy nie opiera sie wytgcznie na samym uzasadnieniu
zastrzezenia przedstawionym przez wykonawce, cho¢ niewatpliwie jest to dokument
kluczowy - musi zestawic tres$¢ tego dokumentu z zastrzezonymi informacjami. Dopiero
wtedy mozliwa jest ocena czy dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Oswiadczenie wykonawcy dokonujgcego zastrzezenia tajemnicy informacji moze by¢
wystarczajgcym srodkiem dowodowym, jezeli okolicznoSci sprawy pozwalajg uznac je za
wiarygodne i obdarzy¢ mocg dowodowa. Jezeli same okolicznosci, jak kontekst, w ktérym
oswiadczenie jest sktadane, czy przedmiot zastrzeganych informacji wskazuja, ze
o$wiadczenie jest wiarygodne i wystarczajgco potwierdza okolicznosci wykazywane przez
wykonawce w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to brak
jest podstaw, aby takie ,wykazanie” uznac za nieskuteczne i odmoéwié ochrony zastrzeganym
informacjom.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat (ani nie podjat nawet proby wykazania) powodow,
dla ktérych skonkretyzowanym o$wiadczeniom oraz informacjom Przystepujgcego w
zakresie przestanek art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wartosci
gospodarczej informacji, braku powszechnej znajomosci tych informacji osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo podjeciu przez Przystepujacego dziatan w celu
utrzymania zastrzeganych informacji w poufno$ci, nalezato odméwi¢ wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Odwotujgcy zdaje sie w ogdle nie twierdzi¢, ze zastrzezone przez
Przystepujacego informacje nie majg warto$ci gospodarczej ani ze faktycznie nie podjeto
wzgledem tych informacji racjonalnych dziatarn ochronnych, tj. nie zaprzecza twierdzeniu, ze
wobec tych informacji wystagpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - przez co posrednio przyznaje, ze taki walor tajemnicy
przedsigbiorstwa informacje te posiadajg. Informacje o okreslonym, ograniczonym kregu
kontrahentéw, z ktérymi wykonawca podjat wspotprace gwarantujgcg mu uzyskanie
korzystnych warunkéw realizacji specyficznego rodzaju ustug na rynku, zlecanych przez
podmiot publiczny, liczonych w efekcie skali zamowienia, stanowig istotng warto$¢
gospodarczg przedsiebiorstwa, ktéra pozwala wykonawcy na ksztattowanie swojej
konkurencyjnej pozycji na rynku tego rodzaju ustug. Informacje o kontrahentach,
wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, dane dotyczgce kwot wynikajgcych z
zawartych porozumien, ceny zaoferowane na poszczeg6lne materiaty za mogace stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa. Dane te niewatpliwie stanowig warto§¢ gospodarczg i mogg
miec¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ich poufno$¢ moze mie¢
znaczenie z punktu widzenia konkurencyjno$ci wykonawcy. Zarébwno metoda kalkulacji ceny,
jak i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego
dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu. Informacje te powstajg bowiem na
potrzeby konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne.

Takze sam Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac, ze zastrzegane informacje w istocie sg
powszechnie dostepne albo dostepne osobom zawodowo zajmujgcym sie tego typu
informacjami. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze osoby takie mogg uzyskac¢ legalny
dostep do zastrzezonych informacji, a w efekcie brak jest podstaw do zakwestionowania
wartosci dowodowej uzasadnienia Przystepujgcego o stosowaniu takich mechanizmow
ochrony informacii.

Zastrzezone informacje obejmujg w szczegdlnosci precyzyjne wyjasnienie kosztéw, w tym
wynagrodzen personelu, przedstawienie konkretnych danych dotyczgcych sposobu
zatrudnienia okreslonej grupy pracownikow oraz kwestii zwigzanych z obnizeniem kosztéw,
a takze zysku wykonawcy. Sposoéb kalkulacji ceny w zakresie kosztéw poszczegbinych
sktadnikéw cenotwoérczych okreslonego wykonawcy nalezy zaliczy¢ do informacii, ktore
stanowig niezwykle cenne zrodio informaciji dla konkurencji. Pokazujg one w sposéb
precyzyjny kalkulacje ceny oferty. Dane przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji cen



jednostkowych nie sg powszechnie dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe
przez nich do ustalenia.

Odwolujgcy poprzestaje na formutowaniu gotostownych twierdzen odno$nie rzekomego
niewykazania w sposo6b nalezyty, Ze ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Odwotanie pomija tres¢ ztozonego uzasadnienia
tajemnicy i konkretng argumentacja i przyczyny zgdanej ochrony informacji. Zamawiajacy nie
ma obowigzku ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tylko

z tego wzgledu, by konkurujacy wykonawca mogt zweryfikowaé te informacije pod katem
ewentualnego postawienia zarzutéw wobec danej oferty.

Polityka wynagrodzen w przedsiebiorstwie, podobnie jak polityka kadrowa, stanowi obszar
dziatalno$ci przedsiebiorstwa, ktéry moze byc¢ objety ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Obowigzujgce przepisy nie stanowig zadnych wylgczen w tym zakresie.
Zastrzezone przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczg
kalkulacji wycen/podstaw kalkulacji w odniesieniu do znacznej ilosci danych, dla ktérych
Zamawiajgcy w specyfikacji warunkoéw zamaowienia nie okreslat szczegotowych warunkow,
w tym osobowych, sprzetowych lub materiatowych. Wyjasnienia dotyczace kalkulacji cen
jednostkowych oferty zawierajg szczegotowe informacje, ktore posiadajg wartos¢
gospodarcza, a tym samym podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zastrzezone informacje obejmujg szczegdtowe wyjasnienie kosztéw wynagrodzen
pracownikow, przedstawienie konkretnych danych dotyczacych sposobu zatrudnienia
okreslonej grupy pracownikow oraz kwestii zwigzanych z obnizeniem kosztoéw, a takze zysku
wykonawcy. Sposob kalkulacji ceny w zakresie kosztéw poszczegdinych sktadnikdéw
cenotworczych okreslonego wykonawcy nalezy zaliczy¢ do informacii, ktére stanowig
niezwykle cenne zrédto informacji dla konkurencji. Pokazujg one w sposoéb precyzyjny
kalkulacje ceny oferty w tym poziom zysku. Dane przyjete przez Przystepujgcego do
kalkulacji objetych wezwaniem do wyjasnien cen jednostkowych nie sg powszechnie
dostepne konkurujgcym wykonawcom i nie sg mozliwe do ustalenia. Zostaty wytworzone
jako zbiér indywidualnie okreslonych informac;ji dla potrzeb przedmiotowego zaméwienia, a
tym samym odniesienie tych informacji do warunkéw danego zaméwienia pozwala na
poznanie, w jaki sposéb dany wykonawca zaplanowat zorganizowanie i wykonanie ustug. Sg
to dane istotne z punktu widzenia konkurencyjno$ci danego wykonawcy na rynku. Wartos¢
gospodarcza zastrzezonych informac;ji opiera sie na utrzymaniu stanu niepewnosci innych
podmiotéw co do mozliwych posunieé dysponentdw tajemnicy na konkurencyjnym rynku.
Istnienie niepewnosci co do przysztego zachowania konkurentdw jest istotg mechanizmow
konkurowania.

Postepowania takie jak to, nie sg zjawiskami jednorazowymi i zamiarem Konsorcjum PRIMA
jest ubieganie sie o dalsze zaméwienia w tej samej branzy, z zachowaniem wysokich szans
na ich pozyskanie. Dlatego w interesie wykonawcy jest nieujawnianie ani swojej polityki
cenowej, ani podejscia do kalkulacji oferty w indywidualnym przypadku. Ujawnienie
wyjasnien miatoby istotny negatywny wplyw na jego sytuacje, w szczegolnosci:

- Ujawnienie kosztéw pozwoli innym wykonawcom oszacowac¢ zakres minimalnych cen,
w jakich moze by¢ ztozona oferta w innym postepowaniu,

- ujawnienie informacji na temat zatozen przyjmowanych przy kalkulacji oferty (np.
dotyczacych czasochtonnosci poszczegolnych prac, zrédet pochodzenia materiatdw
stosowanych do wykonania zamowienia i ponoszonych kosztow) pozwoli innym
wykonawcom oszacowac zakres minimalnych cen, w jakich wykonawca moze ztozy¢ oferte
w innym postepowaniu,

- ujawnienie marzy w powigzaniu z ujawnieniem kosztow utatwi jeszcze precyzyjniejsze
oszacowanie zakresu cen, jakie moze zaoferowaé wykonawca.

W efekcie zmniejszg sie szanse wykonawcy na pozyskanie kolejnych zrédet przychodu,
poniewaz inni wykonawcy bedg w stanie dostosowac swojg polityke cenowg do mozliwosci
i metod stosowanych przez nich (np. poznajg nowe metody ograniczania kosztéw lub
ograniczg marze stosowang dotychczas).

Odwolujgcy poprzestaje na formutowaniu gotostownych twierdzen. Odwotanie pomija
catkowicie tres§¢ ztozonego uzasadnienia tajemnicy, konkretng argumentacje i przyczyny
zadanej ochrony informaciji.

Brak dostepu do tresci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wskazanych elementow
sktadowych oferty nie uniemozliwit Odwolujgcemu sformutowania zarzutéw odwotania wprost
odnoszgcych sie do wysokosci cen jednostkowych, ktorych odtajnienia oczekuje. Ceny
jednostkowe, w tym te kwestionowane przez Odwotujgcego, sg jawne.



Przystepujacy wskazat tez, ze w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z dokumentami zamdwienia, co miatoby skutkowaé podstawg odrzucenia
jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie nie
zawiera faktycznie wskazania, na czym miataby polega¢ zarzucana niezgodnos¢, co
uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie. Analiza treSci odwotania prowadzi do wniosku,
ze w odniesieniu do powyzszej kwestii trudno jest w ogéle mowi¢ o sformutowaniu przez
Odwolujgcego jakiegokolwiek zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zarzut sktada sie z podstawy faktycznej, tj. opisu dziatan/zaniechan zamawiajacego oraz
podstawy prawnej - przytoczenia przepiséw prawa, ktdére owe dziatania/zaniechania
naruszajg. Tymczasem Odwotujacy, poza zrelacjonowaniem okolicznosci stanu faktycznego,
w Zaden sposob nie wykazat, aby konkretna niezgodnos¢, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tresci oferty Przystepujgcego miata miejsce.
Uwzgledniajgc powyzsze zarzut odwotania zastuguje na oddalenie.

Tresc oferty Przystepujgcego jest w petni zgodna z trescig specyfikacji warunkdéw
zamowienia, w szczegolnosci z zatgcznikiem nr 1a do specyfikacji technicznej. Zaréwno
forma jak i treS¢ zatgcznika zostata przez Przystepujacego ztozona w sposéb zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Oferta Przystepujgcego zawiera odrebne i poprawne wyceny dla wszystkich wymaganych
dla wyceny opcji w szczegolnosci nr 1 i 4 - codzienna dezynfekcja stacji i dezynfekcja stacji
na zlecenie.

Odwotujgcy wskazuje ponadto na rzekomo nieprawidtowy sposédb wypetnienia zatgcznika nr
2a do specyfikacji technicznej ,Wykaz ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw
wykonania”. Tres¢ tego zalgcznika jest zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamaowienia.
Zamawiajacy nie narzucit w specyfikacji warunkdéw zamaowienia sposobu wyliczania
jednostkowej ceny ustugi. Fakturowanie ustugi nastepuje za kazdy miesigc po
przedstawieniu zatwierdzonego protokotu odbioru. Taki sposéb przedstawienia stawek
umozliwia obu stronom transparentno$¢ i fatwos¢ rozliczania kontraktu.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskich cen dla ustug opisanych w pozycjach X.5.3 ,Serwis
od godz. 06:00 do 22:00 WC publiczne” Odwotujgcy, nie znajac tresci ztozonych wyjasnien,
kalkulacji i dowodow, nie jest w stanie ustali¢ sposobu kalkulacji ustug przez
Przystepujacego. Obliczenia, jakie prezentuje w odwotaniu, nie uwzgledniajg faktycznych
zatozenh kalkulacyjnych Przystepujgcego i sg wylgcznie wyliczeniami przyjetych przez
Odwolujgcego kosztow. Przystepujacy w wyjasnieniach z 3 grudnia 2021 r. przedstawit
dowody i kalkulacje jednoznacznie wskazujgce, ze Zadna z kwestionowanych pozycji nie
generuje straty dla konsorcjum. W oparciu o dotychczasowe do$wiadczenie biznesowe oraz
sprawdzone i stosowane z powodzeniem praktyki zgodne z obowigzujgcym prawem
przedstawit konkretne i weryfikowalne zrodta optymalizacii oferty pozwalajgce na pokrycie
wszystkich koniecznych kosztow. Wycena jest realna, rzetelna i nie nosi znamion razgco
niskiej. Zamawiajacy jest podmiotem profesjonalnie i od lat zajmujgcym sie zlecaniem
realizacji analogicznych ustug, jak rowniez nadzorem nad ich realizacjg i jest w stanie
zweryfikowac realnos¢ sktadanych kalkulacji i wyjasnien. Objete zamdwieniem Swiadczenia
zostaty skalkulowane z uwzglednieniem standardu jako$ciowego, jak i wymagan
technicznych zawartych w specyfikacji warunkdéw zamaowienia, przy uwzglednieniu wymagan
dotyczacych klauzuli prozatrudnieniowej. W przypadku jego oferty nie moze by¢ mowy o
zarzucanym przez Odwolujgcego zagrozeniu zdrowia osob korzystajgcych ze stacji metra
oraz potencjalnym rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2. Przedstawiony w
wyjasnieniach Przystepujgcego opis Swiadczenia ustugi zgodny jest ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia i przedstawia szczegdtowe informacje dotyczgce srodkow, jakie
zostang uzyte do celéw przeprowadzenia dezynfekcji oraz ich stezenia zgodne z zaleceniami
producenta wyrobu, co potwierdza, ze proces zostanie przeprowadzony w sposéb
bezpieczny, zgodny ze specyfikacjg warunkéw zamowienia i gwarantujgcy wymagang
skuteczno$é. Zamawiajgcy uzyskat w ztozonych wyjasnieniach szczegotowe informacije w
tym zakresie i byt w stanie je zweryfikowac, czemu dat wyraz dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Co do przetargu dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. - Odwotujacy odnosi sie wytgcznie do samych zaoferowanych stawek nie
dokonujgc poréwnania zakresu obowigzkéw i wymagan: dedykowany personel, koszty
dojazdu do poszczegdlnych punktow, wyposazenia 0so6b realizujgcych ustuge, dedykowany
nadzér wynikajgcy z charakteru ustugi oraz samej technologii wykonania ustugi, ktora jest
odmienna od technologii dla metra.

Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 czy art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
konieczne jest wykazanie, ze cena oferty (jako cato$¢, a nie poszczegdine jej elementy) jest
razgco niska. Nie wystarczy udowodni¢, ze jedna pozycja zostata potencjalnie zanizona



wzgledem kosztoéw. Taka interpretacja dominuje w orzecznictwie. Z przepisu art. 224 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze weryfikacja ceny moze nastgpic¢ takze
wowczas, gdy jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska. W takich okolicznosciach
zamawiajacy moze wezwaé wykonawce do ztoZzenia wyjasnien. Jednakze nie oznacza to, ze
zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie do weryfikacji, czy owa cze$¢ jest niedoszacowana.

Z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych decydujgca jest
zalezno$¢ miedzy tym jednostkowym zanizeniem a ceng catej oferty. Jesli mimo niskiej
wyceny jednego elementu cate zamoéwienie pozostaje rentowne dla wykonawcy, to nie moze
by¢ mowy o razgco niskiej cenie.

Zestawienie cen ofert Odwolujgcego i Przystepujgcego wskazuje, ze przy wycenach na
poziomie 60 min zt r6znica jest marginalna i wynosi okoto 700 tys. zt netto. Dodatkowo
kwota, jakg przewidziat Zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia, wynosi okoto 70 min zt.
W przypadku oferty Przystepujgcego nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie.

W zakresie zarzutu kalkulacji wynagrodzenia Przystepujacego jako czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji - skoro cena oferty jest rzetelna i pokrywa koszty, nie moze by¢ mowy o czynie
nieuczciwej konkurencji. Nie moze by¢ zatem mowy o sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia, czy $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Przystepujacy
udowodnit w trakcie postepowania, ze wycena zaréwno catkowitej ceny oferty, jak

i kwestionowanych elementéw sktadowych jest ekonomicznie uzasadniona i znajdujagca
oparcie w konkretnych podstawach kalkulacyjnych, brak jest podstaw odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztoéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie wystarczy stwierdzenie, iz dany
podmiot sprzedaje towary lub ustugi ponizej kosztow wytworzenia lub Swiadczenia, czy tez je
odsprzedaje ponizej kosztéw zakupu, konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze sprzedaz ma
na celu eliminacje innych przedsigbiorcow. Wazne jest skonkretyzowanie czynu, ktérego
popetnienia dopuécit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego
rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz
kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu.
W stosunku do oferty Przystepujacego Odwotujacy nie wykazat spetnienia przestanek
opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sposob
naruszenia konkurencji materializuje sie kazdorazowo w odmienny sposéb, przy
uwzglednieniu realéw rynkowych, zdefiniowaniu dla danej branzy rynku wiasciwego,
sposobu popetnienia czynu w uwzglednieniem, w szczegdlnosci jego skutkédw majacych
bezposrednie lub posrednie przetozenie na sytuacje podmiotowg przedsigbiorcy dotknigtego
takim czynem. Brak wykazania tych przestanek powoduje, ze tak ogolnie sformutowany
zarzut nalezy uzna¢ za blankietowy

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, {j. treS¢ specyfikaciji warunkow
zamowienia, tre$¢ zlozonej przez Przystepujgcego oferty i innych ztozonych przez niego
dokumentow, jak tez tre§¢ pozostatych dokumentéw w prowadzonym postepowaniu
przetargowym nie sg sporne miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron i



Przystepujacego przedstawionych podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3

ustawy Prawo zamowien publicznych oraz cze$ciowo zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1-3, art. 226 ust. 1
pkt 5, 7 i 8 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powotane przepisy stanowia:

Art. 16.: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Art. 18.: 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust.
5.

Art. 226 ust. 1: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Art. 239 ust. 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Jak wynika z powyZzej przywotanej treSci przepisow, regulacja art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w ogdle nie przystaje do wskazanego w odwotaniu stanu faktycznego
i zarzutéw, ktérych dotyczy odwotanie. Czynnosci Zamawiajgcego kwestionowane

w odwotaniu bowiem w ogdle nie odnoszg sie do oceny ofert lub oferty Przystepujgcego

w ramach kryteriéw oceny ofert. W zwigzku z powyzszym przepis ten w przywotanym

w odwotaniu zakresie w ogole nie mogt zosta¢ naruszony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zarzutu Izba wzieta pod uwage
okolicznos¢, ze Odwotujgcy odnosit sie do dokumentu, ktdrego zasadniczej tresci nie poznat
ze wzgledu na wskazany fakt objecia go tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z
powyzszym oczywiste jest, ze Odwotujgcy w swoim stanowisku nie byt w stanie odnie$¢ sie
do kwestii w nim zawartych i wykaza¢, ze konkretne elementy treSci tego dokumentu lub jego
zalgcznikow nie spetniajg przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a sformutowany zarzut
mogt by¢ jedynie ogdéiny i odnosi¢ sie gtéwnie do kwestii prawnych. Z tego powodu, zdaniem
Izby, nie mozna na niekorzys¢ Odwotujgcego rozstrzyga¢ pewnego, naturalnego w tych
okoliczno$ciach, braku w zarzucie odniesienia sie do konkretnych okolicznosci faktycznych
zwigzanych z tg treScig, ktére musiatyby sie w nim znalez¢, gdyby tres¢ dokumentu wraz

z zatgcznikami byta mu znana.

Przedmiotowe pismo Przystepujacego z 3 grudnia 2021 r., zawierajgce wyjasnienia poziomu
ceny oferty, sklada sie z 27 stron oraz 19 zatgcznikbw nazwanych dowodami nr: 1a, 1b, 1c,
2a,2b, 3,4,5,6,7,8a,8b,9, 10, 11, 12a, 12b, 12¢c, 12 d, z ktérych jawne jest pierwszych 18
stron (poza ostatnim akapitem str. 18), obejmujacych uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy,
oraz zatgcznik nr 5 bedgcy wydrukiem ze strony PFRON.



W ocenie Izby pozostata, nieujawniona cze$¢ pisma, tj. od ostatniego akapitu str. 18 do str.

27, wbrew twierdzeniu Zamawiajacego i Przystepujacego, nie zawiera informacji majgcych

cechy tajemnicy przedsigbiorstwa, poza, ewentualnie, nazwa wtasng $rodka do dezynfekciji,
ktéry zamierzat zastosowaé Przystepujacy.

Przede wszystkim Przystepujacy w pismie tym odnosi sie - bardzo ogdlnie - do okolicznosci
wynikajacych zaréwno z wymogow specyfikacji warunkow zamowienia, jak i przepisow
prawa, jak tez powszechnie znanych w branzy, jak zatrudnienie na umowe o prace,
minimalne wynagrodzenie oraz zatrudnianie oséb niepetnosprawnych, czy oséb w danym
wieku. Opisuje tez bardzo ogdlnie plan co do skorzystania z jednego z programow
interwencyjnych - ktérych to istnienie po pierwsze nie jest tajemnicg dla przedsigbiorcéow, a
po drugie tajemnicg przedsigbiorstwa Przystepujacego mogtoby by¢, gdyby zostato opisane
konkretnie i w odniesieniu do tego zaméwienia, ewentualnie jako konkretny plan na rok 2022
(i kolejne), a nie jedynie wskazane hastowo i to w ujeciu jedynie historycznym i bez
jakiegokolwiek praktycznego kontekstu.

W dalszej kolejnosci w pismie zostato zawarte zapewnienie, ze w cenie uwzgledniono koszty
odziezy ochronnej, sprzetu i materiatdw higienicznych, przy czym brak szczegdtéw w tym
zakresie, rowniez wskazane planowane zuzycie materiatow higienicznych nie zostato
poparte wyliczeniem ani wyjasnieniem, skad zostaty wziete podane ilosci czy wartoSci.
Przystepujacy przypomniat tez, ze zgodnie z postanowieniami umowy przystuguje mu
waloryzacja wynagrodzenia, a samo wynagrodzenie za utrzymanie toalet stanowi jedynie
niewielki procent wartosci kontraktu (ktory to procent mozna tatwo obliczy¢ z formularzy
cenowych zawartych w ofercie i o ktérym byta mowa podczas rozprawy).

W czesci pisma dotyczacej dezynfekeji stacji - codziennej i opcjonalnej Przystepujacy zawart
kilka ogélnych stwierdzeh o swoim doSwiadczeniu i charakterze tej czesci ustugi oraz swoich
ogolnych zatozeniach co do jej wykonywania - co do wykorzystania pracownikow oraz ujeciu
w cenie kosztu srodkow dezynfekcyjnych (mowa o tym byta m.in. podczas rozprawy).

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy wskazat na $rodek do dezynfekciji (ktérego nazwa
ewentualnie moze pozostac tajemnicg - str. 21 i 23 pisma) oraz na jego zuzycie i ogolny
koszt - rowniez bez wskazania, z czego powyzsze dane liczbowe wynikaja.

Nastepnie Przystepujgcy poréwnat stawki jednorazowe codziennego procesu dezynfekcji
i dezynfekcji na zlecenie poszczegdlnych uczestnikow przetargu, co réwniez trudno uznac za
tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego.

Przystepujacy zapewnit takze o spetnianiu oczekiwan zawartych w specyfikaciji warunkow
zamoOwienia, rzetelnym przygotowaniu oferty, swoim doswiadczeniu, wysokich standardach
funkcjonowania i skutecznym systemie utrzymania ustug. Wskazat takze, ze zlecenia
dodatkowe w postaci ,dezynfekcji na zlecenie” nie wchodzg w sktad wyceny ustugi
podstawowej i sg jedynie opcja, ktéra moze nie by¢ zlecana. Podkreslit, Zze wycena ma
charakter zindywidualizowany dla kazdego przetargu.

Jak wida¢ z powyzszego streszczenia przedmiotowego pisma, nie ma w nim zadnych
konkretnych informacji (poza nazwg $rodka do dezynfekciji), a tym bardziej informacji, ktore
miatyby cechy informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913

z p6zn. zm.) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Jesli zas chodzi o zatgczniki nazwane ,dowdd nr 1a, 1b, 1 ¢, 2ai 2b”, w ktdrych zostaty
zawarte o$wiadczenia - ,Klauzula zachowania poufnosci partnera biznesowego”, oraz
druki/wzory o$wiadczen ,Tajemnica stuzbowa” i ,Zobowigzanie do zachowania poufnosci” -
Izba stwierdzita, ze réwniez s3 to osSwiadczenia lub wzory o$wiadczen o zakresie
wskazanym w ich tytutach, ktére same w sobie nie majg cech tajemnicy przedsiebiorstwa
zdefiniowanej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - poza
ewentualnie nazwami owych partnerow biznesowych. Izba nie nakazata jednak ich
ujawnienia z tego wzgledu, ze nie majg ona zadnego znaczenia dla samych wyjasnien, a
zostaty dotgczone jedynie, by wykaza¢, ze Przystepujacy podjat dziatania w celu zachowania
poufno$ci informaciji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Réwniez dowaod nr 3, Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta”



w ocenie Izby nie ma znaczenia dla samych wyja$nien Przystepujacego, gdyz nie zostaty
one w zaden sposo6b odniesione do niniejszego postepowania. Z dowodoéw przedstawianych
Izbie przez wykonawcow w innych postepowaniach odwotawczych wynika, ze instytucje typu
PFRON moga udziela¢ informaciji o dofinansowaniu poszczegdlnych przedsiebiorcow
zainteresowanym podmiotom. Jednak z podobnych wzgledéw jak w przypadku dowodéw nr
1a-2b Izba uznata, ze nie ma potrzeby ujawnia¢ tej informacii.

Jesli chodzi o zatgcznik nr 4 ,Tabela kosztow WC”, zawarto w niej jedynie og6lne informacije,
ktére albo odnoszg sie do przepiséw (koszty pracy), albo do nieustalonych podstaw
wyliczenia (koszty odziezy ochronnej, sprzetu i materiatow higienicznych), trudno wiec
uzna¢, ze majg one charakter informacji technicznych, technologicznych albo
organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych, posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, jak tez,
ze ujawniajg jakies know-how dostepne temu konkretnemu przedsigbiorcy.

Zatgcznik dowodd nr 6 - umowa, pochodzi z 2013 r. i moze by¢ co najwyzej zrodiem wiedzy
historycznej o dziatalnoSci wykonawcy, nie ma za$ bezpos$redniego przetozenia na jego
sytuacje obecng na rynku, a tym samym wptywu na pogorszenie pozycji wykonawcy czy tez
polepszenie pozycji konkurentéw po zapoznaniu sie z nig. Podobnie jesli chodzi o dowéd nr
7 - informacje o zgtaszanym zapotrzebowaniu na pracownikéw od roku 2014 do roku 2021.
Zatem réwniez w tym przypadku trudno uznaé, ze majg one charakter informacji
technicznych, technologicznych albo organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych,
posiadajagcych warto$¢ gospodarczg, jak tez, ze ujawniajg know-how dostepne temu
konkretnemu przedsiebiorcy.

Zatgcznik dowdd nr 9 zawiera ogoélne oswiadczenie konsorcjanta Przystepujacego
o posiadanym sprzecie do wykonywania ustugi dezynfekcji, co réwniez trudno uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zatgczniki dowod nr 10 i 11 zatytutowane ,Dezynfekcja zuzycie” nie zawierajg konkretnych
informacji, na jakiej podstawie owo zuzycie, czy tez wiasciwie koszt dezynfekciji, zostaty
okreslone, wiec trudno tu wskazaé na jakiekolwiek know-how Przystepujacego. Tym samym
w powyzszych dokumentach za ewentualng tajemnice przedsiebiorstwa mozna uznaé
jedynie nazwe proponowanych srodkéw do dezynfekcii.

Za tajemnice przedsiebiorstwa moga zas by¢ uznane dowdd nr 8a - ,,Oferta specjalna na
potrzeby zakupu produktdéw chemicznych i higienicznych do przetargu na kompleksowe
utrzymanie czystosci Metra Warszawskiego” oraz dowody nr 12a, 12b, 12¢ i 12d bedace
ofertg handlowg na preparaty do dezynfekcji i inne $rodki chemiczne oraz ulotkami tych
preparatéw.

Jako oferta zostat rowniez opisany dowdéd nr 8b, jednak charakter tego dowodu budzi
watpliwosci, czy moze by¢ uznany za tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz nie zostato

w zaden sposéb wskazane, ze jest to oferta indywidualna dla Przystepujacego, nie za$ np.
zamieszczony w Internecie wydruk cennika dostepnego ad incertas personas, nie wiadomo
tez od jakiego podmiotu pochodzi. Cennik ten obejmuje réwniez wiele produktéw,

a Przystepujacy nie wskazat, ktdre z nich miatyby by¢ wykorzystane przy realizacji
niniejszego zamowienia. Zatem przed ewentualnym ujawnieniem kwestia, czy w ogdle jest to
oferta konkretnie dla Przystepujacego, a nie ogdlnie dostepna dla kazdego
zainteresowanego, musiataby by¢ wyjasniona. Izba jednak nie nakazata ani wyjanienia, ani
ujawnienia powyzszego dokumentu, poniewaz nie ma to znaczenia praktycznego w
przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z powyzszego, poza zatgcznikami o nr 8 i 12, ani tre$¢ pisma, ani zatagcznikow
nie zawierajg informaciji o charakterze technicznym, technologicznym, czy organizacyjnym
przedsiebiorstwa jak tez inne informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg. Co wiecej,
przedstawienie niektorych z nich (nr 3, 6 i 7), pomimo Ze nie majg one znaczenia dla sprawy,
poniewaz nie odnoszg sie do niniejszego postepowania i oferowanej ustugi i nic konkretnego
do wyjasnien nie wnoszg (jak juz Izba wskazata wczeéniej, by dokumenty takie miaty
znaczenie dowodowe, powinny dotyczy¢ aktualnej sytuaciji wykonawcy) - zatem nie byto
konkretnej potrzeby ich zatgczania - wskazuje, Ze wykonawca de facto nie jest szczegdlnie
zainteresowany zachowaniem ich poufno$ci. Zapoznanie sie z nimi nie daje tez konkurentom
zadnej realnej korzysci na przysztose.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku przywotat teze z wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach, z ktéra nalezy sie zgodzi¢ - za tajemnice przedsigbiorstwa mozna uznaé
wyjasnienia czy tez ich czeSci zawierajace konkretne dane cenotworcze, przy czym za
kluczowe w owej tezie nalezy uzna¢ wskazanie na ,konkretne dane cenotworcze”, ktérych w
zakwestionowanych wyjasnieniach i zatgcznikach do nich jednak brak.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita powyzszy zarzut i nakazata Zamawiajgcemu



ujawnienie tresci wyjasnien Przystepujacego z 3 grudnia 2021 r. oraz zatgcznikow: dowod nr
4,6,7,9, 10, 11 - za wyjatkiem nazwy wiasnej srodka do dezynfekcii.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych Izba stwierdzita, Ze zarzut potwierdzit sie w ponizszym zakresie.

Podobnie jak w przypadku zarzutu 1., przy rozpoznaniu tego zarzutu, Izba wzieta pod uwage
okoliczno$¢, ze Odwotujgcy odnosit sie do faktow, ktore nie byly mu znane ze wzgledu na
objecie przez Przystepujgcego wyjasnien poziomu ceny z 3 grudnia 2021 r. tajemnicg
przedsiebiorstwa i utrzymaniu tego stanu przez Zamawiajgcego. W konsekwencji
Odwolujgcy w swoim stanowisku nie byt w stanie odnie$¢ sie do przedstawionych wyjasnien,
a sformutowany zarzut mégt by¢ jedynie ogélny i odnosi¢ sie gtéwnie do kwestii prawnych
oraz tresSci samej oferty. Z tego powodu, zdaniem Izby, nie mozna na niekorzy$¢
Odwolujgcego rozstrzygaé naturalnego w tych okoliczno$ciach braku w zarzucie odniesienia
sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z tg trecia, ktére musiatyby sie w
nim znalez¢, gdyby tres¢ ztozonych wyjasnien byta mu znana. Izba stwierdzita zatem, ze
cho¢ odwotanie zostato napisane w sposéb daleki od doskonatosci, to nie mozna nie
przyzna¢ Odwolujgcemu racji co do meritum.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat
sformutowany jako jeden zarzut, ktéry nastepnie zostat podzielony na trzy czesci (2.1, 2.2.
i 2.3). Odwolujgcy na wstepie zarzutu 2. powotat wymienione przepisy, po czym odniost do
nich dalszg cze$¢ wywoddw. Tym samym to owa cze$¢ odwotania odnosi sie, jako
uzasadnienie faktyczne, do przywolanej podstawy prawnej, takze w zakresie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych - jako stan, ktéry, zdaniem Odwotujgcego, jest
nie tylko przejawem razgco niskiej ceny i nieuczciwej konkurenciji, ale takze niezgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, tj.

z wymogami dotyczgcymi dezynfekcii stacji na zlecenie i dezynfekcji codziennej oraz serwisu
WC (,razaco niska cena i bledny sposéb wyliczenia”), a takze nieprawidtowym sposobem
wypetnienia zatgcznika nr 2 do specyfikaciji techniczne;.

Zgodnie z punktem X.7.0 zatgcznika nr 3a do specyfikacji technicznej ,Dezynfekcja stac;ji’,
ustuga dezynfekcji stacji podzielona jest na dwie ustugi: dezynfekcje codzienng oraz na
zlecenie. Ustuga codzienna polega na dezynfekowaniu powierzchni dedykowanymi srodkami
chemicznymi nastepujgcych elementéw stacji w przestrzeni pasazerskiej: porecze poziome
i pionowe, uchwyty, uchwyty w dzwigach i platformach, klamki i gatki drzwi, przyciski, bramki
biletowe i kasowniki w okolicach wyj$cia i wejécia biletu oraz czytnika zblizeniowego. Ustuge
realizuje sie minimum 2 razy dziennie. Pierwsze wykonanie na kazdej stacji rozpoczynana
sie okoto godziny 12.00 natomiast drugie wykonanie nastepuje po zakorczeniu ruchu
pasazerskiego w godzinach 1:00 - 5.00. Jesli ruch pasazerski odbywa sie bez przerwy,
dezynfekcje nalezy rozpoczaé okoto godziny 3:00. Dezynfekcja realizowana jest srodkami,
ktére nie wymuszajg karencji w uzytkowaniu wymienionych elementéw stacji po wykonaniu
ustugi. Ustuga polega na rozpyleniu na powierzchni srodka dezynfekujacego i wytarciu do
sucha czystg Scierkag. Ustuge nalezy wykonywac z uzyciem jednorazowych rekawiczek

i Scierek. Odbiér ustugi wykonuje sie dwa razy dziennie dokonujgc wpisu w harmonogramie
bedacy zatacznikiem nr 2 do technologii utrzymania czystosci.

Ustuga na zlecenie polega na dezynfekcji $cian i podidg czesci stacji z podziatem na peron,
hale odpraw, przej$cia podziemne, zawierajgca powierzchnie podtdg i $cian. Odbiér ustugi
wykonuije sie po zakonczeniu prac wypetniajgc protokdt bedgcym zatgcznikiem nr 3 do
technologii czystosci. Ustuge nalezy wykonywaé z uzyciem kombinezonéw ochronnych,
masek i rekawiczek jednorazowych. Ustuga polega na rozpyleniu na powierzchni scian

i podtog srodka dezynfekujacego.

Punkt 22. specyfikacji warunkow zaméwienia zawiera ,Opis sposobu obliczenia ceny’.
Zgodnie z podpunktem 22.7 wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ ceny jednostkowe
realizacji ustug w zatgczonych do oferty formularzach cenowych sporzgdzonych wg wzoréw
stanowigcych zatgczniki do specyfikacji techniczne;.

W podpunkcie 22.8 Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga polegajgca na wykonywaniu

dezynfekciji stacji metra (tj. zamowienia opcjonalne w zadaniu nr 1 i opcja nr 4 w zadaniu nr
2) obejmuje codzienng dezynfekcje stacji oraz dorazng dezynfekcije stacji. W Formularzu
Oferty na Platformie Zakupowej w pozyciji ,Dezynfekcja stacji | linii Metra Warszawskiego Sp.
z 0.0.” (dot. Zadania nr 1) lub w pozycji ,Dezynfekcja staciji Il linii Metra Warszawskiego Sp. z
0.0.” (dot. Zadania nr 2) Wykonawca wpisuje zaoferowang tgczng cene za wykonywanie
codziennej dezynfekcji stacji (na podstawie zatgczonych do oferty Formularzy Cenowych
sporzgdzonych wg wzoréw stanowigcych zat. nr 1ai 1b do ST) powiekszong o tgczng kwote,



jakg Zamawiajacy przeznaczyt na dorazng dezynfekcje stacji w okresie realizacji Przedmiotu
Zamowienia, tj. 150.000,00 zt netto - w przypadku Zadania nr 1, 120.000,00 zt netto - w
przypadku Zadania nr 2. Uwzgledniajac powyzsze, w Formularzu Oferty wykonawca nie
uwzglednia cen jednostkowych okreslonych w formularzach: ,Jednorazowy koszt dezynfekcii
podtég i Scian stacji metra” (stanowigcych element sktadowy zat. nr 1ai 1b do ST) - ww.
ceny stuzy¢ beda wytgcznie do biezgcego rozliczenia ustug w ramach doraznej dezynfekcii
staciji.

Punkt 24. specyfikacji warunkow zaméwienia zawiera ,Sposob oceny ofert”. W podpunkcie
24 11 specyfikacji warunkoéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze za istotnie czesci
sktadowe ceny, o ktérych mowa w pkt 24.7, nalezy uzna¢ poszczegdine ceny jednostkowe
okreslone w formularzach cenowych zatgczonych do oferty. Przy czym podpunkt 24.7
stanowi odpowiednik art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych, ktory stanowi, ze
jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych.

W zatgczniku nr 1a do specyfikacji technicznej ,WYKAZ UStUG PORZADKOWYCH
I KOSZTOW ICH WYKONANIA zgodnie z Wykazem Ustug Porzgdkowych i Jednostkowych
Kosztow Ich Wykonania na stacjach od AO1 do A23 (Zat. Nr 2a) oraz Technologii Utrzymania

Czystosci (Zat. Nr 3a), ZADANIE NR 1, OPCJA NR 4 DEZYNFEKCJA STACJINA

ZL ECENIE, Jednorazowy koszt dezynfekcji podiog i Scian stacji metra” z podziatem na:
peron pasazerski ze schodami, pétnocna/potudniowg hale odpraw, pétnocne/potudniowe
przejscie podziemne ze schodami na stacje, Przystepujgcy wskazat dla stacji: Kabaty,
Centrum i Ratusz Arsenat tagczny koszt 25 zt (po 5 zt dla kazdego z ww. elementdw), dla
stacji Mociny 21 zt (po 7 zt dla peronu pasazerskiego ze schodami oraz pétnocnej i
potudniowej hali odpraw), dla stacji: Stodowiec, Stare Bielany i Wawrzyszew 9 zt (po 3 zt dla
peronu pasazerskiego ze schodami oraz pétnocnej i potudniowej hali odpraw) oraz 15 zt dla
pozostatych stacji (po 3 ztote dla kazdego z elementdw). Odwolujgcy powyzsze wartosci
powigzat z kwotg 333 zt wynikajacg ze stawki za dezynfekcje codzienng (14x15 + 3x25 + 21
+ 3x9 = 333) jednak nie wynika to ani z oferty, ani ze stanowiska Przystepujgcego, ktory nie
wyjasnit, na jakiej podstawie ustalit takie wtasnie stawki.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazana cena jednostkowa dezynfekcji podtdg i Scian stacji metra
poszczegdinych stacji w wysoko$ci od 9 do 25 ziotych za stacje ma przymiot razgco niskiej
w stosunku do zakresu ustugi i ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie usitowali z tym
polemizowac, co jasno wynika z faktu, ze zaden z nich nie podjat nawet préby wyliczenia
kosztu owej dezynfekcji mieszczgcego sie w granicach owych 9 - 25 ztotych. Powotywali sie
jedynie na fakt, ze powyzsze nie ma znaczenia ze wzgledu na postanowienie specyfikaciji
warunkéw zamowienia, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy na dezynfekcje na zlecenie dla
zadania nr 1 przewidziat maksymalng kwote 150.000 zfotych, co jest jedynie promilem ceny
oferty, a przedmiotowa ustuga jest opcjonalna i prawdopodobnie i tak nie bedzie zlecana.

Nie zmienia to jednak dwéch okolicznosci - po pierwsze, ze powyzsza ustuga zostata ujeta
jako czes¢ przedmiotu zamdwienia, nawet jesli opcjonalna, zatem ttumaczenie, ze nie bedzie
ona zlecana, nie ma znaczenia i nie moze by¢ wziete pod uwage. Jezeli zlecanie takiej

ustugi nie jest planowane, nie powinna ona by¢ ujmowana w opisie przedmiotu zamowienia.
Po drugie, skoro zostata ujeta w zaméwieniu, to powinna by¢ traktowana jako czes¢é
zamowienia, a skoro jest czescig zamowienia podlegajgcg wycenie, to powinna zostac
wyceniona, a co wiecej - skoro miata zosta¢ wyceniona, to powinna zosta¢ wyceniona
rzetelnie i realnie.

Nawet jesli przyja¢ za Przystepujgcym, ze ustuge te bedzie wykonywat
pracownik/pracownicy, ktérych koszty zatrudnienia ponoszone sg w ramach obsadzenia
etatu/etatow na |, Ili lll zmianie, pozostajg jeszcze koszty srodkéw ochrony osobistej,
preparatow do dezynfekciji i uzycia sprzetu do ich rozpylania. Przystepujgcy ani Zamawiajgcy
nie wykazali, ze ich koszt bedzie miescit sie w granicach owych 9 - 25 ztotych dla stacji. Co
wiecej, nie wykazano tez, jaki bedzie czas wykonywania owej dezynfekcji przez ww.
pracownika/pracownikow i czy bedzie on akceptowalny dla Zamawiajgcego ze wzgledu na
konieczno$¢ wylgczenia na ten czas stacji metra z ruchu pasazerskiego, a tym samym, czy
w praktyce nie bedzie konieczna ekipa do wykonania takiej dezynfekciji.

Roéwniez stwierdzenie Zamawiajgcego, ze w zwigzku z przypisaniem tej ustudze
maksymalnej wartosci 150.000 ztotych podane przez Przystepujgcego ceny wptywajg



wytgcznie na liczbe mozliwych zlecen dezynfekcji mieszczacych sie w zatozonej kwocie
150.000,00 zt i przy cenie zaoferowanej przez Przystepujgcego, Zamawiajacy bedzie miat
mozliwos¢ zlecenia tej ustugi wiekszg liczbe razy, jest btedne, a doktadniej - wskazuje na
istotng okolicznos¢, ktérej Zamawiajacy nie wzigt pod uwage.

Ot6z owszem, maksymalna cena umowna, jakg Zamawiajacy zaptaci za ww. ustuge zostata
okreslona na kwote 150.000 zt. Jednak przy cenie ustugi wskazanej przez Przystepujgcego
w kwocie 150.000 zt miesci sie 10.000 dezynfekcji w cenie 15 ztotych, 6.000 dezynfekciji

w cenie 25 ztotych i 16.666 dezynfekcji w cenie 9 ztotych. (Warto tu zauwazyé¢, ze
Odwolujgcy powyzszg ustuge wycenit na kwoty 4.500, 6.000, 9.000 i 16.500 zt, w zaleznosci
od stacji, zatem w ramach kwoty 150.000 ztotych zobowigzat sie¢ do wykonania od 9 do 33
dezynfekcji. Wykonawca AWIMA S j. B. W. za$ na kwote od 320,13 do 3.214,15 zt, co
oznacza od 46 do 468 dezynfekcji.)

Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, jaki jest koszt wykonania takiej dezynfekcji po stronie
wykonawcy. Odpowiedz na to pytanie nie zostata udzielona Zamawiajacemu przez
Niewatpliwie jednak jest on wigkszy niz ww. 9 - 25 ztotych za stacje. Tym samym kazde
zlecenie takiej dezynfekcji przez Zamawiajgcego bedzie powodowato po stronie
Przystepujgcego koszty, ktére nie zostang pokryte z ceny ustugi ptaconej przez
Zamawiajgcego. Oczywiscie nie ma to znaczenia ekonomicznego przy zatozeniu, ze
Zamawiajgcy nie bedzie takiej ustugi zlecat w ogéle albo zleci jg jedynie w jednostkowych
sytuacjach - w takim wypadku strata finansowa zostanie pokryta z przychodow z
pozostatych ustug w ramach wskazanych 48.621.084 zt.

Jednak ma to znaczenie z prawnego punktu widzenia - po pierwsze bowiem koszt

przedmiotowej ustugi powinien by¢ pokrywany z ceny ofertowej dotyczacej tej ustugi, a nie
innych ustug. Po drugie zobowigzanie umowne wykonawcy obejmuje od 6.000 do ponad
16.000 ustug tego typu, wiec Zamawiajgcy ma prawo tyle ustug tego typu zamoéwic i nie
mozna czyni¢ zatozenia, ze na pewno ich nie zamowi i w oparciu o to zatozenie formutowacé
oferty. Kazde za$ zlecenie w tym zakresie powoduje niedoszacowanie oferty
Przystepujacego i jego strate, ktora - w razie wielu zlecen - moze by¢ liczona nawet w
milionach ztotych. Ewentualnie, odmowe jej wykonania i spor z Zamawiajgcym lub, dla
pomniejszenia strat, konieczno$¢ ograniczania kosztéw wykonania ustugi, a w konsekwenciji
Swiadczenie ustugi gorszej jakosci.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze wykonawca w danym elemencie ustugi nie musi upatrywac
zrédta zysku, ale nie moze on tez stanowi¢ zrédta (potencjalnie duzej albo nieokre$lonej)

straty.

Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna jedynie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze chodzi

o warto$¢ 150.000 ztotych, co stanowi jedynie 0,003 % ceny oferty, zatem nie zostata
spetniona przestanka istotnosci czesci sktadowej, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”).

Ma tez racje Odwotlujacy, ze w podpunkcie 24.11 specyfikacji warunkéw zamoéwienia
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze za istotnie czesci skladowe ceny, o ktérych mowa w pkt
24.7 nalezy uznac poszczegolne ceny jednostkowe okre$lone w formularzach cenowych
zatgczonych do oferty - a wiec w konsekwenc;ji te istotne czesSci sktadowe, o ktdrych mowa
w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktérego podpunkt 24.7 sie odnosi.
Podobnie w wezwaniu do wyjasnien z 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy powotat sie na ww.
postanowienia podpunktow 24.7 i 24.11 specyfikacji warunkéw zamaoéwienia, a tym samym
podtrzymat swoje wczesniejsze postanowienie, ze kwestionowane przez Odwolujgcego
pozycje ,codzienna dezynfekcja stacji’, ,dezynfekcja stacji na zlecenie” i ,serwis WC” sg
uznawane przez niego za istotne czesci skladowe. Zatem obecna zmiana stanowiska

w postepowaniu odwotawczym przeczy zasadzie przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérej mowa w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i nie
moze by¢ zaakceptowana przez Izbe. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przy tych
pozycjach, ktorych warto$¢ nie zostata ograniczona przez Zamawiajgcego, jak w przypadku
~dezynfekcji stacji na zlecenie”, takie podejscie powoduje paradoks, gdyz im nizsza wycena
pozyciji przez wykonawce (a wiec bedaca podstawg do powziecia watpliwosci, czy nie
zaistniata cena razgco niska), tym mniejsza ,istotno$¢” tej pozycji w stosunku do ceny
catkowitej, czyli brak podstaw do negowania tej pozycji ze wzgledu na jej znikomos¢ i
Lnieistotnos¢”.



Zgodnie z podpunktem 16.3.1 specyfikacji warunkdéw zamowienia oferta obejmuje formularz
oferty oraz formularze ,Wykaz ustug porzgdkowych i kosztéw ich wykonania...” (formularze
cenowe), sporzgdzone wedlug wzoréw stanowigcych zatgczniki do specyfikacji techniczne;.
Réwniez w punkcie 22.7 specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy powtorzyt, ze
wykonawca zobowigzany jest wskazac ceny jednostkowe realizacji ustug w zatagczonych do
oferty formularzach cenowych sporzadzonych wg wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 1ai 2a
do specyfikacji techniczne;.

Jak wskazano powyzej, skoro dana ustuga jest czeScig zamowienia podlegajgca wycenie, to
powinna zosta¢ wyceniona w sposob rzetelny i realny. Jak wskazat Zamawiajgcy w punkcie
22.5 specyfikacji warunkéw zamoéwienia, cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
specyfikacji warunkow zamdéwienia oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamowienia. Powyzsze odnosi sie do ceny catkowitej oferty, ale, w ocenie Izby,
zasade te nalezy odnies¢ takze do cen jednostkowych, nawet jesli nie zostato to wyrazone
expressis verbis.

Sposob wyceny oferty zostat okreslony w formularzach cenowych, ktére wskazywaty na
zakresy poszczegoélnych ustug, przy czym dany zakres opisany w danej pozyciji tabeli
nalezato wyceni¢ w tej pozyciji -takie bowiem byto zatozenie specyfikacji warunkdéw
zamowienia. Skoro ustuga ,dezynfekcji na zlecenie” nie zostata prawidtowo wyceniona w
pozycjach jej przypisanych w formularzu ,WYKAZ UStUG PORZADKOWYCH | KOSZTOW
ICH WYKONANIA zgodnie z Wykazem Ustug Porzadkowych i Jednostkowych Kosztéw Ich
Wykonania na stacjach od A01 do A23 (Zat. Nr 2a) oraz Technologii Utrzymania Czystosci
(Zat. Nr 3a), ZADANIE NR 1, OPCJANR 4 DEZYNFEKCJA STACJI NA ZLECENIE,
Jednorazowy koszt dezynfekciji podtég i Scian stacji metra” - a prawidtowos¢ tej wyceny nie
zostata wykazana przez Przystepujgcego - to wycena ta jest tym samym btedna, niezgodna
z wymogami specyfikacji warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W pozostatym zakresie zarzut nie potwierdzit sie.

Jesli chodzi o wycene ustugi ,Serwis od godz. 06:00 do 22:00 WC publiczne”, to pismem

z 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnier rowniez w tym
zakresie. W wezwaniu wskazat, ze podane w wykazach ustug ceny za ustugi w pozycjach
X.5.3 zostaty wycenione, w zalezno$ci od stacji, od 1.330 zt do 1.944 zt za 1 zmiane za 1
miesigc. Na koszt ustugi sktada sie wynagrodzenie pracownika, materiaty do sprzatania

i wyposazenie toalet (reczniki papierowe, mydio, papier toaletowy, podktady higieniczne).
Koszty pracodawcy zwigzane z samym wynagrodzeniem pracownika na jeden etat wynoszg
okoto 3.626,00 zt, w zwigzku z czym realizacja przedmiotowej ustugi nie wydaje sie mozliwa
za cene wskazang w ofercie.

Przystepujgcy w wyjasnieniach z 3 grudnia 2021 r. w treSci samego pisma zawart jedynie
bardzo ogdlne informacje - opisane w zarzucie 1., natomiast informacje zawarte
w zatgcznikach - ,dowodach” (odniesienie do tre$ci poszczegolnych ztgcznikdéw réwniez

zostato zawarte w uzasadnieniu zarzutu 1.) stanowig po prostu zbior danych, ktére jednak
nie zostaly opracowane w sposob, ktéry mozna by uznaé¢ za wyjasniajgcy te kwestie i
prowadzgcy do poznania realnych podstaw wyceny tego zakresu ustugi (np. ktdre konkretnie
pozycje z dowodu nr 8b i w jakiej ilosci wycenit, na jakiej podstawie przyjat dane zuzycie
Srodkdw higienicznych, osoby o jakim stopniu niepetnosprawno$ci zamierza zatrudnic itd.).
Réwniez ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze cho¢ zaakceptowat te wyjasnienia i uznat
je za ,spojne, logiczne i wiarygodne”, to w istocie nie wie on, czy przedmiotowa ustuga
zostata wyceniona prawidtowo - a przynajmniej takowej wiedzy w postepowaniu
odwotawczym nie wykazat.

Poniewaz jednak wyjasnienia zostaty udzielone, to w przedmiotowym zakresie mozna by je
byto kontynuowac¢ zadajgc Przystepujacemu konkretne pytania lub wskazujac na konkretny
sposéb/metode/wzér, w jaki ma swoje wyjasnienia sformutowac tak, aby byly one zrozumiate
i rzeczywiscie wyjasniajgce przedmiotowe zagadnienie. Dlatego na obecnym etapie
postepowania Izba nie uznata powyzszego za podstawe do odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Co do zarzutu nieprawidtowego sposobu wypetnienia zatgcznika nr 2a do specyfikacii
technicznej ,Wykaz ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw wykonania” Izba



stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze w zakres tej ustugi wchodzg czynnosci wykonywane 1 raz
dziennie, 2 lub 4, lub 8, lub 20 razy w miesigcu, a takze serwis catodobowy i serwis w WC
publicznym, ktére to czynnosci zostaty rozpisane w poszczegdlnych tabelach i pozycjach
tych tabel. Przystepujgcy w poszczegdinych pozycjach tabel zaoferowat jednakowe ceny
jednostkowe, a tym samym ustuga, ktéra jest wykonywana raz dziennie kosztuje tyle samo
co ustuga wykonywana raz w miesigcu czy ustuga zapewnienia serwisu w toalecie. Zdaniem
Odwotujgcego ustuga wykonywana raz w miesigcu nie moze kosztowac tyle samo co ustuga
codzienna. Z kolei, zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujacego, takie ujednolicenia cen
jednostkowych nie byly zabronione przez specyfikacje warunkéw zamoéwienia, zatem sg
dopuszczalnym sposobem wyceny i stosowanym przez wykonawcow.

Ze wzgledu na to, ze argumentacja dotyczgca popetnienia przez Przystepujacego czynu
nieuczciwej konkurencji znalazta sie w punkcie 2.3 odwotania, Izba wnioskuje, ze zarzut ten
dotyczy jedynie nieprawidlowego sposobu wypetienia zatgcznika nr 2a do specyfikaciji
technicznej ,Wykaz ustug porzadkowych i jednostkowych kosztow wykonania”.

W ocenie Izby sam fakt, ze Przystepujgcy zastosowat jednakowe, ujednolicone stawki/ceny
jednostkowe, nie stanowi powodu do odrzucenia jego oferty czy to jako niezgodnej

z wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia, czy zawierajgcej razgco niskg cene za
poszczegdlne pozycje, czy tez stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencii.

Stawiajgc taki zarzut Odwolujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze tak nie powinno by¢,
gdyz ustuga wykonywana raz dziennie nie moze kosztowac tyle samo, co ustuga
wykonywana raz w miesigcu, a zaproponowana cena nie jest adekwatna do zakresu prac
wymaganych przez Zamawiajgcego. Podobnie, zarzucajgc Przystepujgcemu popetnienie
czynu nieuczciwej konkurencji, przywotat jedynie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ogoélne stwierdzenie o wadliwej kalkulacji wynagrodzenia i
zagrozeniu interesu innych przedsigbiorcow.

Jednak, w ocenie Izby, same takie ogéine stwierdzenia nie wystarczg i Odwolujgcy powinien
wykazaé¢ wyliczeniami, ze dane pozycje rozliczeniowe rzeczywiscie nie pokrywajg kosztow
wykonania danej pozycji, ktora stuzy do rozliczen z Zamawiajgcym lub koszty wykonania
danej czesci ustugi zostaty w sposoéb nieuprawniony przeniesione do pozycji, ktéra powinna
stuzy¢ wycenie innego zakresu ustug (co jest niezgodne z wymaganiami specyfikaciji
warunkdéw zamowienia) - a takze, w jaki konkretny sposoéb takie dziatanie narusza interesy
Zamawiajgcego i innych przedsigbiorcow i jak inne rozpisanie proporciji kosztéw pomiedzy
poszczegdlne pozycje wptynetoby na wycene i sytuacje oferty Przystepujagcego. Samo
ogolnikowe wskazanie, Zze grozi to nienalezytym wykonaniem zamowienia jest daleko
niewystarczajgce.

Nalezy tu podkresli¢, ze w tym wypadku Odwotujgcy dysponowat petnymi danymi
wynikajgcymi z oferty, poniewaz nieujawnione wyjasnienia z 3 grudnia 2021 r. nie dotyczyty
tej kwestii, zatem miat petng mozliwo$¢ formutowania zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2-6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy i ustugi o warto$ci rownej progom
unijnym lub przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wynosi 15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3.600 ziotych.

Zkolei § 7 ust. 2-6 rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponosi odwolujacy i zamawiajgcy, a Izba moze podzieli¢ wpis



stosunkowo, w tym uwzgledniajac proporcje i wage zarzutéw. Tym samym, pomimo ze Izba
nie uwzglednita zarzutow odwotania w catosci, ze wzgledu na wage zarzutéw
uwzglednionych i ich skutek dla kwestionowanej oferty, catoscig kosztdéw obciazyta
Zamawiajgcego - istotny jest bowiem sam skutek w postaci odrzucenia oferty
Przystepujacego, a nie liczba powoddw, dla ktorych ta oferta podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
18.600 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu (15.000
zfotych) i wynagrodzenia petnomocnika (3.600 ziotych).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczgCy: ....ccccooeviiiineennen.
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