Sygn. akt: KIO 55/22

WYROK

z dnia 26 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Rafat Malinowski
Przewodniczacy

Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Beata Konik

Protokolant:

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10 stycznia 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CIVIS Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgbkach oraz CIVIS Polska CDO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgbkach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ,PKP Intercity” Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

- zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego
z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), 1j. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiieniieiieens
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.



1129, dalej: ,PZP”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej wskazanych stacji postojowych i nieruchomosci
,PKP Intercity” S.A., numer referencyjny: 21/WNP-009617/PRZ.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 15 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/S 201-526186.

Poinformowanie o wynikach postgpowania miato miejsce dnia 31.12.2021 r.

W dniu 10 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CIVIS Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgbkach oraz CIVIS Polska CDO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zgbkach, w ktérym zarzucili oni
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. § 2 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujgcy zobowigzany
byt do ztozenia na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp, w
odniesieniu do A. F. obywatela Wioch, zamieszkujgcego na state we Wioszech, informacji z
Krajowego Rejestru Karnego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia ze wzgledu na
miejsce prowadzenia dziatalnosci, w sytuaciji gdy przepis ten nie wprowadza takiej
przestanki, za$ § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w zw. z art. 108 ust. 2 Pzp odniesieniu do
cztonkéw organdw majgcych miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej dopuszcza wprost ztozenie informaciji z odpowiedniego rejestru kraju, w ktérym
cztonek organu ma miejsce zamieszkania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) pzp poprzez jego zastosowanie w
oparciu o nieuzasadnione przyjecie, iz oferta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu w sytuacji gdy zakwestionowany przez Zamawiajgcego certyfikat
nr 65023/2021/R o niekaralnosci A. F. odnosit sie do osoby, ktdra nie petnita funkciji Prezesa
Zarzadu na dzien wezwania przez Zamawiajgcego do ziozenia przez Odwotujgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, wobec jego odwotania przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw Civis Polska CDO Sp. z 0.0. w dniu 8 listopada 2021 roku z
funkcji Prezesa Zarzadu, a tym samym brak byto podstaw do wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidtowo$ci

ztozonego certyfikatu nr 65023/2021/R o niekaralno$ci A. F. z Rejestru Skazanych -
Prokurature Republiki przy Sgdzie w Turynie wydanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

Republiki Wtoskiej, w sytuaciji gdy art. 108 ust. 1 pkt 2) Pzp obejmuje wytgcznie
urzedujgcego, na dzieh wezwania do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, cztonka

zarzgdu.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego w
zakresie czesci 2 i 4 zamobwienia, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940
Warszawa w zakresie czesci 2 i 4 zamowienia, oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtornej
czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie cze$ci 2 i 4 zamdwienia, w tym przy
uwzglednieniu okolicznoéci, iz brak byto podstaw do ztozenia przez Odwotujgcego informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej A. F. jako Prezesa Zarzadu Civis Polska CDO Sp.
Z 0.0.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania w tym wpisu od odwotania oraz zwrotu koszow zastepstwa procesowego, na
podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazywat na nastepujgce okolicznosci:
1. W zakresie zarzutu nr 1:

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy dokonat wykiadni contra legem w zakresie, w jakim



wskazuje na okoliczno$¢, iz informacja z Krajowego Rejestru Karnego winna by¢ wystawiona
przez instytucje wiasciwg dla miejsca prowadzenia dziatalno$ci Wykonawcy. Zaden przepis
Rozporzgdzenia nie pozwala na wyktadnie zastosowang przez Zamawiajgcego, a tym
samym jest to stanowisko pozbawione podstawy prawnej. Dodatkowo, przepisy
Rozporzgdzenia nie rozrozniajg ,wykonawcy” w rozumieniu art. 108 ust 1 pkt 1 Pzp od
»cztonkdw organdw (...)” o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego rodzaj dokumentu sktadanego przez cztonka organu jest
determinowany przez jego miejsce zamieszkania. By rodzaj dokumentu sktadanego przez
cztonka organéw wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp powigzany byt z miejscem
wykonania dziatalnosci gospodarczej wymagatoby to odrebnego przepisu o takiej tresci.

Wobec braku odrebnej regulaciji dla tych podmiotéw, nalezy odpowiednio stosowac § 4 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia. Tym samym ztozenie wioskiego certyfikatu dla czionka zarzadu
zamieszkujgcego poza granicami RP jest prawidiowe.

Jak podkresla Odwotujacy, ten sam Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 w roku 2019) - znak: 19/WNP-002022/PRZ nie kwestionowat
tozsamych certyfikatow o niekaralnosci wydanych przez witoskie Ministerstwo

Sprawiedliwosci w stosunku do cztonkow zarzgdu spokki z siedzibg w Polsce. Oferta ztozona
przez Konsorcjum, w skfad ktérego wychodzita Civis Polska Sp. z 0.0. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W zarzadzie tego wykonawcy zasiadato dwoch obywateli Wioch tj. A F. i
F. F.. Wykonawca ztozyt certyfikaty o niekaralnosci dla tych oséb - wystawione przez

wioskie Ministerstwo Sprawiedliwosci i dokumenty te zostaty zaakceptowana przez PKP
Intercity S.A. Na potwierdzenie powyzszego zatgcza do odwotania jako dowody:

a) Certyfikat o niekaralnosci F. F. wraz z thumaczeniem

b) Certyfikat o niekaralnosci A. F. wraz z thumaczeniem

c) Oferte ztozong PKP Intercity S.A. datowang na dzien 10.01.2020 .

d) Informacje o wyniku postepowania 19/WNP-002022/PRZ z dnia 7 lutego 2020 roku

Argumentujgc dalej Odwotujgcy wskazuje, ze przepisy Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) przewidywaty takie same
zasady jak ma to miejsce w Rozporzgdzeniu z dnia 23 grudnia 2020 roku tj. § 5 pkt 1
(dokumenty ,krajowe”) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 (dokumenty dotyczgce wykonawcow spoza

terytorium RP). Zastanawia¢ zatem moze zmiana stanowiska Zamawiajgcego w tym
zakresie.

Co wiecej, Odwolujgcy w okresie gdy przez wiele lat funkcje w zarzgdzie pehili obywatele
Wioch (a dotyczy to zaréwno Lidera jak i Partnera Konsorcjum) postugiwali sie certyfikatami
wydawanymi przez wioskie Ministerstwo Sprawiedliwosci i w zadnym z licznych postepowan
nie zostaly one zakwestionowane.

2. W zakresie zarzutu nr 2:

Uzasadniajgc drugi z zarzutéw Odwotujgcy wskazuje na tres¢ art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP, zgodnie z ktérym: ,,.Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce
jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki
w spéice jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spélce komandytowej lub

komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomochie skazano za przestepstwo, o ktorym
mowa w pkt 1”.

Jak dalej argumentuje Odwotujgcy A. F. zostat odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu Civis



Polska CDO Sp. z 0.0. uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki Civis
Polska CDO z dnia 8 listopada 2021 roku. Zmiana zostata zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow KRS. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt:

a) odpis petny z KRS Civis Polska CDO Sp. z o. o.

b) protokdt Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spétki Civis Polska CDO z dnia 8
listopada 2021 roku

c) o$wiadczanie o wyrazeniu zgody przez P. W. na petnienie funkcji cztonka zarzadu
d) wniosek o rejestracje zmian w KRS

e) petnomocnictwa do reprezentowania Civis Polska Sp. z 0.0, Guardone Polska Sp. z o.0.
oraz petnomocnictwo do reprezentowania spotki Civis Polska CDO Sp. z 0. 0. w
postepowaniu rejestrowym przed Krajowym Rejestrem Sgdowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

Zdaniem Odwolujgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 3
grudnia 2021 roku w istocie nie obejmowato swoim zakresem A. F., gdyz od dnia 8 listopada
2021 roku nie petnit on funkcji Prezesa zarzadu Civis Polska CDO Sp. z 0.0. Na poparcie
swojej tezy przywotuje wyrok KIO o sygnaturze 1796/19, zgodnie z ktérym: ,Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 14 Prawa zaméwien publicznych, z postepowania wyklucza sie wykonawce, jezeli
urzedujgcego cztonka jego organu prawomochie skazano za przestepstwo, wymienione w
pkt 13 tego artykutu. Ustawa zatem jednoznacznie wskazuje na ,urzedujgcego cztonka
organu”, a wiec wymaog wykazania niekaralno$ci nie dotyczy cztonka organu, ktory ztozyt
rezygnacje. Jezeli na dzien uzupetnienia dokumentéw cztonek zarzadu ztozyt rezygnacje, nie
ma podstaw do oczekiwania, ze wykonawca ztozy wowczas informacje z KRK dotyczaca tej
osoby”.

Jak dalej mozemy wyczyta¢ w przywotywanym przez Odwotujgcego wyroku: ,Zgodnie z art.
24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamoéwien publicznych, z postepowania wyklucza sie wykonawce,
jezeli urzedujgcego cztonka jego organu prawomochie skazano za przestepstwo,
wymienione w pkt 13 tego artykutu. Ustawa zatem jednoznacznie wskazuje na
»urzedujgcego cztonka organu”, a wiec wymaog wykazania niekaralno$ci nie dotyczy cztonka
organu, ktory ztozyt rezygnacje. Jezeli na dzien uzupetnienia dokumentéw cztonek zarzadu
zfozyt rezygnacje, nie ma podstaw do oczekiwania, ze wykonawca ziozy wéwczas informacje
z KRK dotyczaca tej osoby. Wbrew argumentacji Odwotujgcego, nie pozwala to na dowolng
wymiane cztonkéw zarzadu w trakcie postepowania, jezeli zostang prawomocnie skazani -
wykonawca ma nie podlega¢ wykluczeniu przez caty okres od momentu ztozenia oferta.
Wykonawca sktada o$wiadczenie. Ze spetnia warunki udziatu i nie podlega wykluczeniu
przez caly okres zwigzania ofertg, od momentu jej ztozenia.

Izba stwierdzita, ze skoro Pani W. skutecznie ztozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu

(...) to ztozenie dotyczacej jej informacji z KRK nie byto konieczne. Jak wyzej wskazano,
informacja z KRK ma dotyczyc¢ ,urzedujgcego cztonka zarzadu” (art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa
zamowien publicznych). Na dzieh uzupetnienia dokumentow Pani W. nie byta cztonkiem
zarzgdu. Wykonawca zlozyt oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu - obejmuje ono
wszystkie podstawy wykluczenia, w tym art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zaméwien publicznych”.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze stanowisko znajduje akceptacje w innych orzeczeniach
Izby. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
stycznia 2020 roku wydany w sprawie KIO 10/20. W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata: ,W ocenie Izby w sytuacji, gdy sktad ten ulegt zmianie w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia, decydujace znaczenie ma stan istniejgcy w chwili sktadania
dokumentéw majgcych potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia. O$wiadczenia i
dokumenty sg aktualne wtedy, kiedy potwierdzajg stan istniejgcy na moment ich ziozenia,
przy czym moga by¢ wystawione z datg wczes$niejszg, z zastrzezeniem zachowania
warunkdw wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zwrdci¢ nalezy takze uwage na brzmienie samego
art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy ZamPublU, ktory odnosi sie do ,,urzedujgcych” cztonkéw organow
zarzadzajgcych, komplementariuszy czy prokurentow. W tym zakresie podzieli¢ nalezy
stanowisko Izby wyrazone w przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku z dnia 4 wrze$nia
2019 r., sygn. akt KIO 1796/19".



Odwolujgcy przywoluje takze stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 23 stycznia 2018
roku w sprawie KIO 65/18, zgodnie z ktérym: ,Warunki udziatu w postgpowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia bezwzglednie muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert.
Natomiast dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia tych warunkow oraz braku
podstaw do wykluczenia majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, iz maja
odnosic¢ sie do aktualnego stanu faktycznego (.).”

Jak argumentuje dalej Odwotujgcy brzmienie przepisdw nie ulegto zmianie w nowej ustawie
Prawo zamowien publicznych i orzecznictwo powyzsze w petni zachowuje swojg aktualnosc¢.
Zatem potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania nastepuje w pierwszej
kolejnosci poprzez ztozenie oSwiadczenia w my$| art. 125 ust. Pzp, a nastepnie poprzez
zfozenie, na wezwanie Zamawiajgcego, podmiotowych srodkéw dowodowych. O zmianie
byto wiadomo Zamawiajgcemu, gdyz P. W. jako nowo powotany Prezes Zarzgdu skiadat
os$wiadczenia w imieniu Civis Polska CDO Sp. z 0.0. Pierwsze to o$wiadczenie o aktualno$ci
danych zawartych w JEDZ opatrzone datg 13 grudnia 2021 roku, a drugie to oSwiadczenie
dotyczgce grupy kapitatowej z dnia 13 grudnia 2021 roku. Dokumenty te Odwotujacy ztozyt
Zamawiajgcemu w dniu 13 grudnia 2021 roku.

Na potwierdzenie powyzszego przedktada wraz z odwotaniem:

f) Oswiadczenie o aktualnosci JEDZ z dnia 13 grudnia 2021 roku podpisane przez P. W. W.
oraz

g) Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej z dnia 13 grudnia 2021 roku
podpisane przez P. W. W.

Podsumowujagc powyzszg argumentacje wskazuje, iz Odwotujgcy de facto nie miat
obowigzku ztozenia informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do osoby A. F. i
nie uczynit tego na wezwanie z dnia 3 grudnia 2021 roku. W istocie ztozenie certyfikatu w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 grudnia 2021 roku nastgpito w drodze pomytki lub daleko
posunietej ostroznosci (tak by nie nastgpito niewykonanie wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp). W
ocenie Odwotujgcego wobec faktu, iz A. F. zostat odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu w dniu
8 listopada 2021 roku prawidtowo$¢ ztozonego dokumentu nie powinna by¢ przedmiotem
badania przez Zamawiajgcego (cho¢ dokument ten byt prawidtowy).

Zatem nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
a tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Na zakonczenie, w oparciu o powyzszg argumentacje Odwolujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i odniost
sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci, zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy w tak sformutowanym uzasadnieniu nie neguje faktu zgdania
przez Zamawiajgcego ztozenia dokumentu potwierdzajgcego brak karalno$ci w stosunku do
osoby Pana A. F., a wrecz dowodzi prawidtowos$ci ztozonego podmiotowego srodka
dowodowego odnoszgcego sie do osoby Pana A. F. . Odwolujgcy zarzuca nie fakt
koniecznosci ztozenia dokumentu, a jego rodzaj. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze tak
zapis § 2 ust. 1 pkt 1 jaki § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, na ktére powoltuje sie Odwolujgcy,
odwoluje sie do siedziby Wykonawcy lub jego miejsca zamieszkania, przy czym owo migjsce
zamieszkania ma zastosowanie w przypadku osoéb fizycznych prowadzgcych dziatalno$é
gospodarcza, a nie, jak niewfasciwie interpretuje Odwotujgcy, os6b wchodzgcych w sktad

organow zarzgdczych lub nadzorujgcych Wykonawcy. W tym miejscu nadmienic nalezy, iz
zgodnie z wyciggiem z Krajowego Rejestru Sgdowego, spétka Civis Polska CDO Sp. z o.0.
ma swojg siedzibe w Zgbkach przy ul. J6zefa Pitsudskiego 2, a zatem bez zadnej

watpliwosci w Polsce, co z kolei implikuje obowigzek ztozenia przez Odwotujgcego
zaswiadczenia o braku karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego prowadzonego w Polsce.

Jak wskazuje dalej Zamawiajacy, w trakcie trwania procedury przetargowej Odwotujgcy w
zaden sposo6b nie poinformowat Zamawiajgcego o jakichkolwiek zmianach w sktadzie

organdw zarzadczych ktéregokolwiek z cztonkdw konsorcjum. Odwotujacy w tresci



odwotania wskazuje, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zfozyt podmiotowe $rodki dowodowe, nie zatgczajgc

informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla A. F., a sktadajgc informacje z Krajowego

Rejestru Karnego dla P. W. . Zamawiajgcy wskazuje, ze Pan P. W. piastuje stanowisko
Prezesa Zarzadu Lidera konsorcjum Civis Polska Sp. z 0.0., zatem takze za$wiadczenie o
braku karalnosci ww. osoby z Krajowego Rejestru Karnego winno by¢ ztozone, czego
Odwolujgcy w zaden sposob nie negowat.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna jednak oczekiwac, ze fakt ztozenia dokumentu
dotyczacego cztonka Zarzadu jednego z konsorcjantéw implikuje po stronie Zamawiajgcego
obowigzek sprawdzenia mozliwosci zaistnienia zmian w sktadzie Zarzadu drugiego z
konsorcjantéw, zwlaszcza, ze faktyczny wpis o zmianie w sktadzie Zarzgdu Civis Polska
CDO Sp. z 0.0. zostat dokonany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 30.12.2021r., a
zatem okofo 2 tygodnie po dokonywaniu przez Zamawiajgcego oceny ztozonych przez
Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych. Co wiecej, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 15.12.2021r. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o braku karalnosci Pana A. F.,
Odwotujgcy ztozyt dokument potwierdzajgcy brak karalnosci w stosunku do tej osoby tj.
certyfikat nr 65023/2021/R o niekaralnosci A. F. z Rejestru Skazanych prowadzonego przez
Prokurature Republiki przy Sgdzie w Turynie wydany przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
Republiki Witoskiej. W ten sposob Odwotujgcy potwierdzit, ze taki dokument winien by¢
ztozony jako podmiotowy Srodek dowodowy w przedmiotowym postepowaniu w celu
potwierdzenia braku przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Jak wskazuje dalej Zamawiajacy, nie kwestionowat on dokumentéw z zagranicznych
rejestréw w poprzednio prowadzonych postepowaniach poniewaz byty one zgodne z

przepisami obowigzujgcymi przed dniem 01.01.2021r., tj. wejSciem w zycie nowej ustawy

Prawo zamowien publicznych (ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.), na podstawie ktérej prowadzone jest aktualne
postepowanie. Zmiana ustawy Pzp pociggneta za sobg zmiane zapisoéw aktow
wykonawczych do tej ustawy, w tym Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, takze w zakresie rodzajow dokumentdéw potwierdzajgcych brak karalnosci w
stosunku do wykonawcy jak i oséb wchodzacych w sktad jego organéw zarzadczych,
nadzorczych i prokurentow.

W zakresie zarzutu nr 2, zdaniem Zamawiajgcego w sytuacji niepotwierdzenia przez
wykonawce braku karalnoSci podmiotu zbiorowego lub os6b wskazanych w art. 108 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, a za takie nalezy uzna¢ brak przedstawienia przez wykonawce
wszystkich wymaganych przepisami prawa dokumentéw, wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania.

Zgodnie z Komentarzem UZP do ustawy Pzp z 2019 r. pod Red. Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza, ,wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp przyczyna wykluczenia nie moze ani
na moment zaistnie¢ przez caly czas uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu”. Dotyczy to
takze przypadkow, gdy w trakcie postepowania zachodzg zmiany w sktadzie organu, w

gronie wspdlnikow albo prokurentéw. Powotanie w trakcie postepowania do organu, a takze

udzielenie prokury lub przystgpienie wspolnika - osoby skazanej prawomocnie za chocby
jedno przestepstw wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, prowadzi do zmaterializowania
sie podstawy wykluczenia z tego przepisu”.

Nie ulega zas watpliwosci, ze w chwili dokonywania takich czynno$ci jak uzupetnienie z art.

126 Pzp oraz uzupetienie KRK na wezwanie Zamawiajgcego - Odwotujgcy byt doskonale
$wiadomy zmiany na stanowisku Prezesa Zarzadu Civis Polska CDO Sp. z o0.0., poniewaz
dokumenty dla tego konsorcjanta poswiadczat za zgodnos¢ z oryginatem nowy Prezes
Zarzadu - P. W. - dla Zamawiajgcego wystepujgcy w roli pethomocnika tego wykonawcy,
upowaznionego do poswiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem. W chwili
poinformowania wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwolujgcego tj. 31.12.2021 r. czynnos¢
Zamawiajgcego byta prawidtowa, poniewaz Odwotujacy nie wykazat, ze wskazany przez
niego Cztonek Zarzadu Civis Polska CDO Sp. z 0.0. nie podlegat wykluczeniu z powodu
braku karalnosci.



Podsumowujgc Zamawiajagcy ponownie wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto Izba
ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505

ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje:

odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, przedmiotem ktérego jest $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej
wskazanych stacji postojowych i nieruchomosci ,PKP Intercity” S. A. podzielone zostato na 4
czesci.

Termin skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat 8 listopada 2021 r. godz.
00
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Odwotujgcy ztozyt oferty w zakresie czesci 2, 3 oraz 4 postepowania.

Zgodnie z raportami z aukciji elektronicznej, Odwotujgcy ztozyt oferty z najnizszg ceng w
zakresie czesci 2 i 4 zamdwienia. Jednoczesnie cena byta jedynym kryterium oceny ofert w
niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci 2 i 4 zamdwienia.

W odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2021 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajagcemu zgdane
dokumenty, w tym m. in. informacje z KRK w zakresie podmiotéw zbiorowych wchodzgcych
w sklad Konsorcjum ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia oraz informacje z KRK dla P.
W.W..

Ponadto wsrdd ztozonych dokumentow znalazly sie takze informacje odpowiadajgce
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS wg. stanu na dzien 13.12.2021 r.
Zgodnie z tymi odpisami organem uprawionym do reprezentowania ,CIVIS POLSKA” Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig jest zarzad, w ktdrego jednoosobowym skiadzie zasiadat
p. P. W.W. . Zkolei w przypadku podmiotu ,CIVIS POLSKA CDQO” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w skiad jednoosobowego zarzadu wchodzit p. A. F. .

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci 2 i 4 zamowienia. Zgodnie z treScig
pisma, Zamawiajgcy wezwat o ztozenie: ,informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie:

- art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PZP (w odniesieniu do os6b wskazanych w tych przepisach),
dotyczacej Prezesa Zarzadu Civis Polska CDO Sp. z 0. 0. Pana A. F., sporzadzonej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed ich zfozeniem.”

Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci wezwania: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze wsrod
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Wykonawce w dniu 13.12.2021 r. nie
byto informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej ww. osoby, ktéra zgodnie z wpisem
do Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 13.12.2021 r., jest Prezesem Zarzadu Civis Polska
CDO Sp. z 0. 0. Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy PZP,
Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128
ust. 1 ustawy PZP, aktualne na dzien ich ztozenia.”

»Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia



30.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze
zm.), informacja z Krajowego Rejestru Karnego winna by¢ wystawiona przez instytucje
wiasciwg dla miejsca prowadzenia dziatalno$ci wykonawcy. Brak informaciji w ww. zakresie
uniemozliwia potwierdzenie braku zaistnienia przestanek do wykluczenia z postepowania
cztonka konsorcjum Civis Polska CDO Sp. z 0. 0.”

Zgodnie z treScig wezwania Zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty nalezato ztozy¢ za
posrednictwem Platformy Zakupowej w zaktadce ,Pytania/Informacje” w nieprzekraczalnym
terminie do 20.12.2021 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujacy ztozyt dokument w jezyku wioskim wydany
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci - wycigg z Rejestru Skazanych Prokuratury Republiki
przy sadzie w Torino wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktory dotyczyt p. A. F. . Ztresci
przedmiotowego dokumentu wynika, ze w banku danych Rejestru Skazanych brak jest
wpiséw dotyczgcych p. A. ..

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 31.12.2021 r., skierowanym do wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, poinformowat o wynikach
postepowania. Z tresci przedmiotowego pisma wynika, ze oferta ztozona przez konsorcjum w
sktadzie: Civis Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zgbkach oraz Civis Polska CDO Sp.z 0. 0.z
siedzibg w Zgbkach zostata odrzucona. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy
wskazat:

-W zwigzku z tym, ze oferta Wykonawcy konsorcjum Civis Polska Sp. z o. o. i Civis Polska
CDO Sp. z 0. 0. (dalej takze ,Konsorcjum”) w zakresie czesci 2 i 4 zamdwienia otrzymata
najwyzszg liczbe punktow (100,00 pkt) w ramach jedynego kryterium oceny ofert w

Postepowaniu, tj. cena oferty, Wykonawca w dniu 03.12.2021 r. zostat, na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy PZP, wezwany do ztozenia tzw. podmiotowych srodkéw dowodowych
stuzacych potwierdzeniu spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku przestanek do wykluczenia. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt
dokumenty, po analizie ktérych okazato sie, ze brak jest wsrod nich informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego potwierdzajgcej brak przestanek do wykluczenia z Postepowania, w
Swietle okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP w stosunku do
Pana A. F. (cztonka Zarzadu konsorcjanta tj. Civis Polska CDO Sp. z 0. 0.). W zwigzku z
powyzszym w dniu 15.12.2021 r. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej Pana A. F. . Zamawiajgcy wskazat wprost w
wezwaniu, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Wykonawca powinien przedtozy¢
informacje potwierdzajgcg brak karalnosci osoby, wystawiong przez Krajowy Rejestr Karny t;.
instytucje wiasciwa dla miejsca prowadzenia dziatalnosci Wykonawcy, ktérym w przypadku
Civis Polska CDO Sp. z 0. o. jest Polska. W wyznaczonym terminie Konsorcjum przestato
zasSwiadczenie, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, o niekaralno$ci wystawione dla A. F.
przez Rejestr Skazanych- Prokurature Republiki przy sadzie w Torino, a zatem dokument
wystawiony nie przez instytucje wiasciwa dla miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
konsorcjanta Civis Polska CDO Sp. z 0. 0. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem, nie
jest mozliwe kilkukrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego rodzaju
dokumentow. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze Konsorcjum nie potwierdzito braku
przestanki do wykluczenia go z Postgpowania wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
czego konsekwencjg jest konieczno$¢ uznania, iz Konsorcjum winno podlega¢ wykluczeniu z
postepowania”.

W zakresie uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat na art. 226 ust.
1 pkt 2 lit.a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Do odwotania w celu potwierdzenia zmian w sktadzie Zarzadu Odwotujgcy zatgczyt: odpis
peiny z KRS Civis Polska CDO Sp. z o. 0., protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spédiki Civis Polska CDO z dnia 8 listopada 2021 roku, o$wiadczanie o
wyrazeniu zgody przez P. W. na petienie funkcji cztonka zarzadu, wniosek o rejestracje
zmian w KRS oraz niezbedne petnomocnictwa. Izba uznata ww. dokumenty za wiarygodne w
zakresie w jakim wskazujg one na okolicznos¢ podjecia przez Odwotujgcego uchwaty w
przedmiocie odwotania p. A. F. z funkcji Prezesa Zarzadu, jednak na tym etapie
postepowania trzeba je uzna¢ za spéznione poniewaz w ocenie lzby powinny zosta¢
przedstawione Zamawiajgcemu w odpowiednim czasie, a Odwotujacy nie wykazat
jednoczesnie, ze nie byto to mozliwe.



To samo dotyczy ztozonych na rozprawie celem wykazania miejsca zamieszkania p. A. F.:
wydruku ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem z jezyka wtoskiego, skanu paszportu
wraz z thumaczeniem oraz zapytania o udzielenie informaciji o osobie zawierajgce adres
zamieszkaniap. A. F. .

Uzasadnienie prawne

W zakresie zarzutu nr 1 Odwotania, Izba zwazyla, co nastepuje.

Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dniem 1 stycznia 2021 r., zmienity sie takze akty wykonawcze do tej
ustawy. Z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego bedgce
przedmiotem niniejszej sprawy opublikowane zostato juz pod rzgdami nowego prawa
zamowien publicznych, majg do niego takze zastosowanie reguty wynikajace z nowych
aktow wykonawczych do tej ustawy.

Nowe zasady zwigzane ze sktadaniem podmiotowych srodkéw dowodowych zostaty opisane
w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415, zwanym dalej:
.Rozporzadzeniem”).

Ujety w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia podmiotowy $rodek dowodowy w postaci informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego, o osobie lub podmiocie zbiorowym stuzy potwierdzeniu
odpowiednio, ze:

1) wykonawca bedacy osobg fizyczng lub osoba petnigca u wykonawcy funkcje kierowniczg
nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 1 i art. 109

ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP;

2) wykonawca bedacy osobg fizyczng lub osoba petnigca u wykonawcy funkcje kierownicze
nie zostata prawomocnie skazana na kare aresztu za wykroczenie okreslone w art. 109 ust.

1 pkt 2 lit. b ustawy PZP;

3) wobec wykonawcy bedgcego podmiotem zbiorowym nie orzeczono tytutem Srodka
karnego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia stanowi odpowiednik § 5 pkt 1 dotychczasowego
rozporzgdzenia uchylonego wraz z wejsciem w zycie nowego prawa. Regulacja ta rozni sie
od poprzedniej przede wszystkim tym, Ze okres wazno$ci informacji z KRK zostat powigzany
z datg jej ztozenia, a nie z terminem sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jak dotychczas.

Zmianie ulegty réwniez zasady wyrazone w § 7 uchylonego rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r., poz.
1282). Zmiana polega na tym, ze na potwierdzenie braku prawomocnego skazania osoby
petnigcej funkcje kierownicze u wykonawcy niemajgcej miejsca zamieszkania w panstwie
siedziby lub miejsca zamieszkania tego wykonawcy zada sie obecnie dokumentu wydanego
w kraju siedziby lub miejsca zamieszkania wykonawcy, zamiast w kraju miejsca
zamieszkania tej osoby, jak dotychczas. Nie powtérzono rowniez regulacji § 8 uchylonego
rozporzadzenia, ktéra w odniesieniu osoby, ktora petni funkcje kierownicze w spotce
zarejestrowanej w Polsce, ale ma miejsce zamieszkania poza granicami Polski,
przewidywata sktadanie dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ wydanych w kraju
miejsca zamieszkania tej osoby. Oznacza to, ze w odniesieniu do takiej osoby przepisy
rozporzadzenia przewiduja, na zasadach ogoéinych, sktadanie informaciji z KRK.

Taka tez sytuacja miata miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych niezbednych



do wykazania braku podstaw do wykluczenia w zakresie karalno$ci osoby petnigcej funkcje
kierownicze u wykonawcy, ktérego siedziba znajduje sie w Polsce, a ktéra to osoba na state
zamieszkuje we Wioszech, wykonawca powinien przedtozy¢ informacje z polskiego
Krajowego Rejestru Karnego.

Nie jest przy tym w zakresie niniejszego zarzutu istotna kwestia zasadno$ci zadania
przedtozenia takiego dokumentu. Odwotujgcy kwestionowat jedynie rodzaj dokumentu, ktory
powinien ztozy¢.

Z tego powodu nie mozna uznac¢ za trafng argumentacji Odwotujgcego, jakoby rodzaj
dokumentu sktadanego przez cztonka organu byt determinowany przez jego miejsce
zamieszkania. Nie ma réwniez znaczenia okolicznosS¢, ze w innych postepowaniach
prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego, certyfikaty wydawane przez wioskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci byly uznawane, a to z tego wzgledu, ze wraz z wejsciem w
zycie nowych przepisow reguty dotyczgce sktadania tych dokumentéw ulegty zmianie.

Racje zatem w tym zakresie ma Zamawiajgcy, ze ww. przepisy rozporzgadzenia nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy mowa jest o miejscu zamieszkania
wykonawcy, chodzi o miejsce zamieszkania wykonawcy bedgcego osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg. Natomiast w przypadku podmiotu zbiorowego,
rozstrzygajgcym w zakresie ztozenia odpowiednich dokumentéw dotyczacych oséb
zasiadajgcych w jego organach zarzadzajgcych, jest siedziba tego wykonawcy.

Z tego wzgledu zarzut niniejszy nie znalazt potwierdzenia w ocenie sktadu orzekajgcego.

W zwigzku z przedstawiong oceng prawng Izba uznata, ze dowody ztozone przez
Odwolujgcego sa nieprzydatne do rozstrzygniecia w zakresie zasadnos$ci niniejszego
zarzutu.

Certyfikat o niekaralnosci F. F. wraz z tumaczeniem, certyfikat o niekaralnosci A. F. wraz z
tlumaczeniem, oferta zlozong w innym postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity
datowang na 10.01.2020 r. oraz informacja o wyniku postepowania 19/WNP-002022/PRZ z
dnia 7 lutego 2020 roku dotyczyty bowiem postepowania prowadzonego pod rzgdami
przepiséw, ktdre nie obowigzywaty w tym postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotania, lzba zwazyla, co nastepuje:

Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem odwotania jest kazda czynnosc¢
zamawiajgcego niezgodna z przepisami ustawy podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechanie czynnoéci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. W postepowaniu odwotawczym dokonuje sie oceny tej czynno$ci lub
zaniechania pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy. Oznacza to, ze ocenie podlega to,
czy zamawiajgcy w danym stanie faktycznym prawidlowo prowadzit postepowanie o
udzielenie zamowienia.

Przy ocenie niniejszego zagadnienia Izba staneta na stanowisku, ze badajgc prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy bra¢
pod uwage stan wiedzy na dzien podjecia czynno$ci przez Zamawiajgcego. Innymi stowy,
Krajowa Izba Odwotawcza ocenia okreslone dziatania Zamawiajgcego w oparciu o
dokumenty jakimi Zamawiajacy dysponowat w toku postepowania przetargowego.
Powyzszego nie zmienia przepis art. 535 ustawy PZP, zgodnie z ktérym dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze
wprawdzie dowody strony moga sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze powinny one
potwierdzac lub zaprzeczac ustaleniom dokonanym przez zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Przedstawienie przez wykonawce w toku
postepowania odwotawczego, a wiec po dokonaniu przez zamawiajgcego czynnosci badania
i oceny ofert, nowych dokumentéw, ktérych nie ztozyt on zamawiajgcemu wczesniej, choc
mogt i powinien byt to zrobi¢ nie moze podlegac ocenie Izby. Takie dokumenty tworzg
bowiem okoliczno$ci faktyczne, ktore nie byly podstawg czynno$ci zamawiajgcego
dokonanej w postepowaniu i badanej nastepnie w postepowaniu odwotawczym przez Izbe.
W zwigzku z tym dokumenty zatgczone do odwotania nie podwazajg prawidtowosci dziatania
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie ztozyt ich bowiem zamawiajgcemu i zamawiajacy nie znat
ich w dacie dokonywania czynnosci.



Poglad powyzszy prezentowany jest takze w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 22
wrzesnia 2014 r. KIO 1862/14, wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2018 r. KIO 2099/18, wyrok

KIO z dnia 13 marca 2018 r., KIO 315/18, wyrok SO w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r.).

Stwierdzenie powyzszego jest punktem wyjscia dla oceny zarzutu postawionego
Zamawiajacemu przez Odwolujgcego.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w momencie poinformowania wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wynikach postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj. dnia 31
grudnia 2021 r. Zamawiajgcy nie dysponowat zadng informacjg, ktéra mogtaby wzbudzi¢
jego watpliwosci w zakresie prawidlowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z
dokumentacjg przez niego posiadana, tj. m. in. odpisami aktualnymi z KRS wedtug stanu na
dzien 13.12.2021 r. funkcje kierownicze u Odwotujgcego pehili P. W. W. dla podmiotu Civis
Polska Spoétka z o. 0. oraz A. F. dla podmiotu Civis Polska CDO Sp. z 0. o.

Prawidtowo zatem Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych dlap. A. F. .

Dodatkowo nalezy takze podkreslic, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 112) domniemywa sig, ze
dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Oczywiscie jest to domniemanie, ktbre mozna
obali¢ dowodem przeciwnym, jednak Odwotujgcy nie podjat nawet takiej proby pomimo kilku
mozliwosci. Juz przy pierwszym wezwaniu z dnia 3 grudnia 2021 r. Odwotujgcy miat szanse
wyjasnic¢, ze w jego Zarzadzie zaszty zmiany personalne. Mogt to zrobi¢ przedktadajgc krotkg
informacje w tym zakresie dotgczajgc do tego dokumenty, ktére nastepnie znalazty sie w
odwotaniu, tj. wniosek do KRS, wyrazenie zgody na objecie funkcji Prezesa Zarzadu przez
P. W., protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw i petnomocnictwa. Catkowicie
niezrozumiatym jest, ze Odwotujgcy nie podjat rowniez zadnej inicjatywy w tym zakresie
sktadajgc odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z
dnia 15 grudnia 2021 r.

Nie potwierdzity sig, zdaniem Izby, twierdzenia Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ uzyskania wiedzy w zakresie zmian w sktadzie organu zarzgdzajgcego
Odwolujgcego z uwagi na to, ze osSwiadczenia i dokumenty ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego podpisywane byly tylko i wylgcznie przez P. W. - co miatoby
Swiadczy¢ o tym, ze petni on obecnie funkcje Prezesa Zarzadu u obu Konsorcjantow.
Wskaza¢ nalezy, ze od poczatku postepowania P. Wawrzyniak dziatat jako pethomocnik
Konsorcjum umocowany do dokonywania wszelkich czynnosci w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw by twierdzi¢, ze fakt podpisywania i poSwiadczania za
zgodno$¢ z oryginatem o$wiadczen i dokumentdw przez osobe, kidra od poczatku dziata w
postepowaniu jako petnomocnik wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Swiadczy o tym, ze petni on aktualnie funkcje kierownicze u obu Konsorcjantéw.

Opisane wyzej zachowanie Odwolujgcego nalezy oceni¢ negatywnie pod katem zasady
dochowania nalezytej starannosci podmiotu profesjonalnego, ktéra wymagana jest od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z uwzglednieniem zawodowego charakteru
ich dziatalnosci (art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 355 par. 2 Kodeksu Cywilnego).

Nie mozna bowiem czyni¢ zarzutu Zamawiajgcego, ze podejmuje on decyzje na podstawie
dokumentacji zebranej w sprawie. Uwzglednienie odwotania w tym zakresie prowadzitoby de
facto do sanowania zaniechan wykonawcy, a nie do naprawienia wadliwej czynno$ci

Zamawiajgcego. Zadaniem Izby nie jest bowiem ustalenie prawdy obiektywnej lecz ocena

czynno$ci zamawiajgcego, zatem powinna ona bra¢ pod uwage stan rzeczy z momentu ich
dokonania.

Co warte podkreslenia, na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia ciezar dowodu
wykazania braku podstaw do wykluczenia spoczywa na wykonawcy biorgcym udziat w
postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie zamawiajgcemu za pomocg
prawidtowych dokumentéw, ze nie podlega on wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy tego nie uczynit, a zatem Zamawiajgcy miat peine prawo
podja¢ decyzje o odrzuceniu jego oferty, skoro na podstawie dokumentacji jakg posiadat
zaistniata podstawa do jego wykluczenia.



Majgc na uwadze ustalony stan rzeczy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajacy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie dopuscit sie naruszenia zadnego ze wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......ccccvvvrivnenne
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