Sygn. akt KIO 53/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 20 stycznia
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 stycznia 2021 r. przez wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Handel i Ustugi M. K. w Zalesiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Nadle$nictwo Dobrzejewice

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej warto$¢ wpisu od odwotania na rzecz M. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K. w Zalesiu.

Stosownie do art. 579 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........ccevveiieinennen.

Sygn. akt KIO 53/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadle$nictwo Dobrzejewice - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej w Nadle$nictwie Dobrzejewice w roku
2022. Ogtoszenie o0 zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 listopada 2021 r. pod numerem nr 2021/S 212-559257.

7 stycznia 2022 r. wykonawca M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Handel i Ustugi M. K. w Zalesiu wniost odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w czesciach
nr HARW1, HARW2, HARW 3 zamoéwienia oraz zaniechanie wyboru jego oferty w tych
czesciach. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2i art. 17 ust. 112 Pzp przez catkowity
brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwolujgcego, co w praktyce
uniemozliwia realizacje $rodkéw ochrony prawnej i stanowi¢ moze samodzielng
podstawe odwotania. Jednoczesnie zamawiajgcy naruszyt tym zasady
przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto wybor
oferty drozszej od oferty Odwolujgcego dokonany niezgodnie z przepisami Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 17 ust. 1 Pzp przez odrzucenie
oferty odwolujgcego z uwagi na btedne uznanie (z naruszeniem zasad
proporcjonalnosci oraz efektywno$ci wydatkowania srodkéw publicznych), ze
odwotujgcy nie wnidst wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

3) art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze odwolujgcy prawidlowo wnioést wadium, a jego oferta
spetniata wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami Pzp i postanowieniami
SWZ oraz merytorycznie byla zgodna z tre$cig SWZ, a w Swietle kryteriéw oceny
ofert byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
zlozonej w czesciach nr HARW1, HARW2, HARW 3 zamdéwienia oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w tych czesciach.

Nie zgloszono przystapienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z 18 stycznia 2022 r. zamawiajgcy o$swiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania. Do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt informacje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach nr
HARW1, HARW2, HARW 3. Wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem,
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast zgodnie z art. 568 pkt 3) Pzp lzba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522.

W sprawie zaistnialy przestanki wskazane w art. 522 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522
ust 1 Pzp. Orzeczenie zapadto w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 oraz art.
568 pkt 1) Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysoko$ci szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ......cccccovveieiieennnn.
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