Sygn. akt: KIO 42/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 14
stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2022 r. przez wykonawce A. |. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Firma Transportowa ,Omega” A. |. z siedzibg w Czestochowie w
postgpowaniu prowadzonym przez Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. zniesS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy A. |. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Transportowa ,Omega” A. |. z siedzibg w Czestochowie kwoty
15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 42/22

Zamawiajgcy: Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa: ,,Swiadczenie ustug transportu medycznego Zad 1 - Transport
sanitarny z podstawowym zespotem ratownictwa medycznego”, nr postepowania
DZ.3321.107.2021, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S 181-
470261 z dnia 17 wrze$nia 2021 r.

Informacje o wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej Zamawiajacy przestat
wykonawcom w dniu 28 grudnia 2021 r. za posrednictwem platformy zakupowe;j.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujgcy: A. 1.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Transportowa ,Omega” A. |. z



siedzibg w Czestochowie w dniu 5 grudnia 2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego o podjetych w postepowaniu, polegajgcych na
wyborze oferty wykonawcy - spotki pod firmg Unia Bracka Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng, co najmniej
100.000,00 ztotych brutto; oraz zaniechania przez Zamawiajagcego wezwania Wykonawcy
przed wyborem jego oferty do uzupetnienia odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote potwierdzajgca spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w pkt 5 ppkt 5.1.2 ad. 3) w zw. z pkt 6 ppkt
6.2. (poz. 1 1 w tabeli) SWZJ co miato wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - co
powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego, poniewaz wyzej opisane dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwity zbadanie oferty Odwotujgcego i wybor jego oferty
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuaciji gdy Wykonawca nie uzupenitby na
obligatoryjne wezwanie (a bezpodstawnie zaniechane przez Zamawiajgcego) prawidtowych

dokumentow podmiotowych, wykazujgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co
2

do posiadania odpowiedniego ubezpieczenia OC dziatalnosci opisanego w SWZ (co szerzej
zostanie omowione w Uzasadnieniu niniejszego Odwotania), co w konsekwenciji
prowadzitoby do odrzucenia oferty Wykonawcy i umozliwitoby zbadanie oferty Odwotujacego
ktéra zostata oceniona jako druga w kolejnosci - i jej wybor, a tym samym uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we
whniesieniu niniejszego odwolania, jak rowniez w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy,
wskazanych w treci niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote
potwierdzajgcg spetienie warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt 5
ppkt 5.1.2 ad. 3) SWZ w zw. z pkt 6 ppkt 6.2. (poz. 1 1 w tabeli) SWZ,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedtozy na
wezwanie Zamawiajgcego odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania przez Wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng, co najmniej
100.000,00 ztotych brutto albo przedtozy nieodpowiedni dokument i zbadania oferty
Odwolujgcego — ktoéra zostata oceniona jako druga w kolejnosci i jej wyboru jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. przediozenia akt postepowania i przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
o$wiadczen i informaciji znajdujgcych sie w aktach postepowania, w tym SWZ

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

1. przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci Odwotania na fakty opisane i
wskazane w jego tresci;

2. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw zastepstwa w postepowaniu



odwotawczym w kwocie 3.600,00 zt oraz pozostatych udokumentowanych kosztéw,
ktérych spis wraz z dowodami ich poniesienia zostanie przedstawiony na rozprawie,

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 12 stycznia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1

zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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