Sygn. akt: KIO 41/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2022 roku przez wykonawce

Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Siemigtkowo w Siemigtkowie

przy udziale wykonawcy ECOVIR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ligowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Remondis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pigcset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceenne

Sygn. akt KIO 41/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Siemigtkowo w Siemigtkowie - dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm. - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Siemigtkowo w 2022 roku.



W 5 stycznia 2022 roku wykonawca Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez ECOVIR sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie (dalej jako: ,ECOVIR” lub
~przystepujacy”’), pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w
jakim ECOVIR w pkt 1 1 formularza oferty stanowigcego oSwiadczenie dotyczace instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérej bedg dostarczane odpady z Gminy
Siemigtkowo wskazat Instalacje mechaniczno biologiczng bedgcg we wtadaniu
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Lipnie sp. z 0.0. podczas gdy instalacja ta, zgodnie
z pozwoleniem zintegrowanym z dnia 16 lutego 2018 r., nie jest przeznaczona do
przetwarzania wszystkich kategorii odpadow wskazanych w Szczegétowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, a zatem nalezy uzna¢, ze ECOVIR nie wskazat instalacji, w ktorej
bedg przetwarzane, w tym unieszkodliwiane wszystkie rodzaje wymienionych przez
Zamawiajagcego odpadow,

- art.239ust. 1i2wzw. zart. 105 ust. 112w zw. z art. 16 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez
nieprawidtowg ocene certyfikatow ztozonych przez ECOVIR na potwierdzenie $wiadczenia
ustug zgodnie z normami jakoSciowymi lub zgodnie z europejskimi normami zarzadzania
Srodowiskowego, a w konsekwencji przyznanie ofercie ECOVIR nieprawidtowej liczby
punktéw kryterium ,Wdrozony system zarzadzania jako$cig lub zarzgdzania
Srodowiskowego”, co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

| . uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu, tj. odrzucenia oferty ztozonej przez ECOVIR ewentualnie
obnizenie punktacji oferty ECOVIR 0 20 pkt,

3. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
ECOVIR Sp. z 0.0. w Ligowie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2022 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze:

- uwzglednia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ECOVIR sp. z 0.0. z siedzibg w
Ligowie (dalej jako: ,ECOVIR” lub ,przystepujacy”), pomimo ze jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim ECOVIR w pkt 1 1 formularza oferty
stanowigcego oswiadczenie dotyczgce instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,
do ktérej beda dostarczane odpady z Gminy Siemigtkowo wskazat Instalacje mechaniczno
biologiczng bedaca we wiadaniu Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Lipnie sp. z o0.0.
podczas gdy instalacja ta, zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym z dnia 16 lutego 2018 r.,
nie jest przeznaczona do przetwarzania wszystkich kategorii odpadow wskazanych w
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, a zatem nalezy uznac, ze ECOVIR nie
wskazat instalacji, w ktorej bedg przetwarzane, w tym unieszkodliwiane wszystkie rodzaje
wymienionych przez Zamawiajgcego odpadow,

- wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
wskazanego wyzej zarzutu odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2022 roku
cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajacego.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci,
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy .......c.ccceeveevenen.
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