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WYROK
z dnia 24 stycznia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2022 r. przez
wykonawce Agencje Ochrony Eskort Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike
t6dzka Osiedle Akademickie

przy udziale wykonawcy ATOS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w todzi, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

przy udziale wykonawcy J. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Koncesjonowane Biuro Ochrony ,MAGNUM" J. S. z siedzibg w todzi,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Agencje Ochrony Eskort
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencje

Ochrony Eskort Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Agencji Ochrony Eskort Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t-odzi na rzecz zamawiajgcego Politechniki
Lodzkiej Osiedle Akademickie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset

zfotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: .....cooeeiiiiieeee e
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Uzasadnienie



Politechnika t6dzka Osiedle Akademickie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Swiadczenie
ustug catodobowej ochrony obiektdéw, os6b i mienia oraz monitoringu w budynku C15, lll, IV,
V, VI, Vil oraz VIl Domu Studenta Politechniki . 6dzkiej. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pod
numerem 2021/BZP 00244272/01.

W dniu 4 stycznia 2022 r. wykonawca Agencja Ochrony Eskort Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, dalej ,Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie do
wykonawcy J. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Koncesjonowane Biuro
Ochrony ,MAGNUM'" J. S. z siedzibg w todzi, dalej ,Magnum”, z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w sytuacji gdy cena catkowita oraz cena jednostkowa za
roboczogodzine zaoferowana przez wykonawce wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownego badania i
oceny ofert oraz wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy
Magnum, w szczegdlnosci w zakresie wykazania realnosci ceny jednostkowej za
roboczogodzine oraz catkowitej ceny oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 7 stycznia 2022 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca ATOS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi. W tym samym dniu réwniez wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia MM Service Monitoring Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kruszowie i Maxus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi zgtosili
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcego, a nastepnie
pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. oswiadczyli, ze rezygnujg z udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Wobec braku w ustawie Pzp oraz przepisach wykonawczych do niej regulaciji
zakazujgcej odstgpienie od przystgpienia do postepowania odwotawczego, stwierdzi¢
nalezy, ze co do zasady cofnigcie przystgpienia jest dopuszczalne. Wykonawca moze
ksztattowac swojg sytuacje procesowa, wedlug wtasnej woli, zgodnie ze sktadanymi
oswiadczeniami procesowymi i nie ma zadnych przeszkod, aby wycofa¢ oswiadczenie o
przystgpieniu. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg tez terminu, dodatkowych wymagan, czy
specjalnej formy dla cofniecia zgtoszenia przystgpienia. Oswiadczenie z dnia 21 stycznia
2022 r. zostato Izbie wtasciwie doreczone i ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania wykonawcy, zatem skiad orzekajgcy uznat je za skuteczne.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 7
stycznia 2022 r. wykonawca J. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Koncesjonowane Biuro Ochrony ,MAGNUM" J. S. z siedzibg w t.odzi, dalej réwniez

.Przystepujacy”.

Pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie. Przystepujacy réwniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, ofert wykonawcow, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 stycznia 2022 r. wraz z przediozonymi
dowodami.



Izba nie wzieta pod uwage dokumentéw przystanych przez wykonawce ATOS Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi do sekretariatu Izby drogg mailowg w
dniu 21 stycznia 2022 r. o godz. 14:49, tj. dokumentéw przestanych po zamknieciu rozprawy.
Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego, a wiec stan rzecz ustalony na moment
zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug catodobowej ochrony obiektéw,

0s6b i mienia oraz monitoringu w budynku C15, Ill, IV, V, VI, VIl oraz VIIl Domu Studenta
Politechniki t.odzkiej.

Zgodnie z Rozdziatem 17 specyfikacji warunkdéw zamdwienia Zamawiajgcy oceniat
oferty w oparciu o catkowitg liczbe przyznanych punktow, na ktérg sktadato sie: 1) catkowita
cena brutto (C) - 60% 2) stawka brutto za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustug
dodatkowych (S) - 20% 3) kwalifikacje os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (KP) -
20%.

Izba ustalita, Ze warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 30
wrzesnia 2021 r. na kwote 3 500 000 zt. W postepowaniu wplyneto pie¢ ofert:

» Przystepujacego ze stawkg podstawowg za 1 roboczogodzine brutto 29,20 zt (t;.
23,74 zt netto), stawkg za ustugi dodatkowe za 1 roboczogodzine brutto 29,20 zt (1j. 23,74 zt
netto) oraz z ceng catkowitg brutto 3 581 088,00 zt;

» Odwolujgcego ze stawkg podstawowg za 1 roboczogodzine brutto 30,86 zt (1j. 25,09
zt netto), stawkg za ustugi dodatkowe za 1 roboczogodzine brutto 25,69 zt (1. 20,87 zt netto)
oraz z ceng catkowitg brutto 3 784 670,40 zt;

» konsorcjum MM Service Monitoring Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

siedzibg w Kruszowie i Maxus Spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w todzi
ze stawkg podstawowg za 1 roboczogodzine brutto 31,17 zt (tj. 25,34 zt netto), stawkg za
ustugi dodatkowe za 1 roboczogodzine brutto 24,24 zt (tj. 19,71 zt netto) oraz z ceng
catkowitg brutto 3 822 688,80 zt;

» Stekop Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ze stawkg podstawowg za 1
roboczogodzine brutto 32,23 zt (tj. 26,20 z! netto), stawka za ustugi dodatkowe za 1
roboczogodzine brutto 31,18 zt (tj. 25,35 zt netto) oraz z ceng catkowitg brutto 3 952 687,20
zt;

» Atos Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi ze stawkag
podstawowg za 1 roboczogodzine brutto 33,33 zi (tj. 27,10 zi netto), stawka za ustugi
dodatkowe za 1 roboczogodzine brutto 33,33 zt (tj. 27,10 zt netto) oraz z ceng catkowitg
brutto 4 087 591,20 zt.

Zamawiajacy wskazalt, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamodwienia
kwote 3 500 000 zt brutto.

Pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. konsorcjum MM Service Monitoring Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i Maxus Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, kierowanym do Zamawiajgcego, przedstawito
kalkulacje kosztéw pracownika ochrony, z ktorej wynikato, ze koszt jednej roboczogodziny
pracownika ochrony wynosi co najmniej 24,71 zt netto. Konsorcjum podnosito, ze koszt
jednej roboczogodziny z oferty Przystepujacego (23,74 zt netto) jest wiec mniejszy niz
wskazany przez niego koszt minimalny, zatem Zamawiajgcy winien wezwac¢
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. wskazat,
ze okolicznosci stanu faktycznego nie uzasadniajg wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
razgco niskiej ceny, a rozbieznosci miedzy ceng oferty a warto$cig zaméwienia, bgdz
$rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, w sSwietle ustawy Pzp, nie wymagaja
wyjasnienia. Zamawiajgcy podnosit, ze odnoszgc zaproponowang cene do konkretnego
zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamowienia nie znalazt podstaw do
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.



Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, iz wysokosS¢ zaproponowanej przez
Przystepujgcego stawki jest wyzsza niz obowigzujgca minimalna stawka godzinowa w
wysokosci 18,30 zt brutto okreslona rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia
2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2021 roku (Dz. U. z 2020 poz. 1596) oraz wyzsza niz
minimalna stawka godzinowa w wysokosci 19,70 zt brutto okre$lona rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 roku (Dz. U. z 2021 poz. 1690).

Izba ustalita, ze Zamawiajacy ostatecznie nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2021 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy podnosit, ze biorgc pod uwage kalkulator kosztow ptacowych
roboczogodziny sporzadzony przez Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona, dalej ,PZPO”, z
ktérego wynika, ze w 2022 r. minimalna stawka roboczogodziny pracownika ochrony bedzie
wynosi¢ 26,01 zt netto, a takze pisma konsorcjum MM Service Monitoring Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i Maxus Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, sktadane w toku postepowania, Zamawiajacy winien
powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania ustugi za cene wskazang przez
Przystepujgcego, ktéry podat stawke godzinowg wynoszacg 23,74 zt netto. Zdaniem
Odwolujgcego wskazanie w ofercie cen, w ktdrych stawka roboczogodziny jest nizsza niz
stawka za same koszty ptacowe, powinno stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuaciji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysoko$ci zaproponowanych stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrézniajg sytuacje, w
ktérej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do warto$ci



zamoOwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do Sredniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaly przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wylgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng
okolicznoscig jest to, iz nie zaszly podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego nie jest nizsza ani 0 30%
od wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o VAT, ani od Sredniej arytmetycznej
ceny ofert ztozonych w postepowaniu. Izba ustalita, ze réznice w cenach oscylujg w
przedziale 6 -14%, w tym roéznica w cenie za realizacje zamoéwienia podstawowego
wynikajgca z poréwnania ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego ksztattuje sie na poziomie
6%. Co rowniez istotne, oferta Przystepujgcego zawiera cene za realizacje ustug
dodatkowych wyzszg 0 12 % w stosunku do oferty Odwotujgcego i 0 17% wyzszg w
stosunku do oferty konsorcjum MM Service Monitoring Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i Maxus Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek
Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza rowniez art. 69 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztow zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje
sie razgco niska w stosunku do odnosnych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem,
warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie
zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie
u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacii
uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga
rowniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwo$ci zamawiajgcego”’, czy wskazuja, ze
~.cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajacy w kazdym przypadku
zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to
konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwo$ci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych
prowadzi do wnioskoéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowosé
kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyja$nien.

W okoliczno$ciach sprawy to nie Zamawiajacy ma watpliwosci co do stawek
zaoferowanych przez Przystepujacego, a watpliwosci te posiada Odwotujgcy, co z uwagi na
realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcdw wydaje sie uzasadnione. Nie jest jednak
uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i wymagac od
niego, aby korzystat z przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci
podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie, ktére w przeciwienstwie do Zamawiajgcego nie
$g zwigzane zasadg bezstronnosci i obiektywizmu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w sytuacji gdy Odwotujgcy podnosi, iz
przedmiotem wyjasnien winny by¢ stawki zaoferowane przez Przystepujgcego i winny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, to Odwotujgcego obciaza obowigzek wykazania i
udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla powyzszego jest
podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie
miat Zadnych watpliwosci co do realnosci jakiegokolwiek elementu ceny oferty
Przystepujacego.

Odwotujgcy upatruje podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny
podnoszac, ze w jego ocenie wydaje sie ona razgco niska oraz nie pokrywa nawet kosztow
zatrudnienia, ktore nalezato uwzgledni¢ w cenie, czego dowodem majg by¢: kalkulator
kosztow ptacowych roboczogodziny pracy pracownika PZPO, z ktérego wynika, iz cena
roboczogodziny to 26,01 zt netto oraz kalkulacja konsorcjum MM Service Monitoring Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie i Maxus Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi z dnia 9 grudnia 2021 r., z ktorej wynika, iz cena
roboczogodziny to 24,71 zt netto.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, argumentacja ta jest niewiarygodna, bowiem
stawki Odwotujgcego (25,09 zt netto), jak rowniez MM Service Monitoring Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i Maxus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (25,34 z! netto), sg nizsze niz te, ktére wynikajg z
kalkulaciji PZPO (26,01 zt netto). Ponadto, powotanie przez Odwotujgcego nizszej niz PZPO
kalkulacji konsorcjum MM Service Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kruszowie i Maxus Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
jako dowodu na poparcie swojego zarzutu, oznacza ze Odwolujgcy uznaje za poprawng
kalkulacje na poziomie 24,71 zt netto. Dodatkowo, koszty Swiadczenia 1 roboczogodziny
ustug dodatkowych (cena jednej roboczogodziny $wiadczenia ustug ochrony) Odwotujgcy



(20,87 zt netto) oraz konsorcjum MM Service Monitoring Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i Maxus Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (19,71 zt netto) skalkulowali na poziomie nie tylko
ponizej kalkulacji PZPO (26,01 zt netto), lecz rowniez ponizej kalkulaciji konsorcjum MM
Service Monitoring Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie i
Maxus Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi (24,71 zt netto).

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze zweryfikowat stawke Przystepujgcego w zakresie
tego czy jest stawka rynkowg i czy uwzglednia wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw ochrony wynikajgca z obowigzujgcych przepisdw prawa w
zwigzku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 r. z uwzglednieniem
kosztow podstawowych zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace wraz z
kosztami dodatkowymi. Zamawiajgcy podnosit, ze Przystepujgcy realizowat dotychczas
ustuge ochrony Osiedla Akademickiego Politechniki t.édzkiej w okresie od 31 pazdziernika
2019 r. do 31 grudnia 2021 r., gdzie warunki realizacji poprzednio obowigzujgcej umowy byty
tozsame do obowigzujgcych obecnie warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze pod koniec 2020 r. Przystepujgcy ztozyt wniosek o
waloryzacje wynagrodzenia w roku 2021 za Swiadczenie ustug ochrony mienia w zwigzku ze
zmiang minimalnego wynagrodzenia w roku 2021 i zawnioskowat o zmiane stawek do
poziomu 21,99 zt netto za 1 roboczogodzineg, czyli 27,05 zt brutto za 1 roboczogodzing, co
zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Dlatego tez uznat, ze stawka za 1
roboczogodzine wskazana przez Przystepujgcego jest rynkowa, realna, i wystarczajgca do
prawidtowego i zgodnego z ustalonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, warunkami wykonania zamoéwienia.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw,
aby zgda¢ od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwenciji
powyzszej argumentaciji zarzut z odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego, co do zasgdzenia na jego rzecz
kosztow postepowania tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z §5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia taki zwrot kosztoéw przystepujacemu przystuguje tylko w okolicznosciach, o
ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. b i pkt 4 ww. rozporzgdzenia. W niniejszym stanie faktycznym zadna z powyzszych
sytuacji nie zaistniata.

Przewodniczacy: ...cccccovoveivrieiieeeeee
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