Sygn. akt: KIO 34/22

WYROK

z dnia 24 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2022 r. przez
wykonawce: AARSLEFF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Znin

przy udziale wykonawcy: K. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mosty
Kujawy K. S. z siedzibg w Smolniku, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec¢ tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccovovevineeienineeee

Sygn. akt: KIO 34/22



Gmina Znin - dalej: ,zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, o wartosci
szacunkowej ponizej progdw unijnych, ktdérego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy
na realizacje zamoéwienia publicznego pn.: ,, Przebudowa przystani zeglarskiej w Rydlewie
oraz Przebudowa pomostu i nabrzeza w ramach Il etapu przebudowy przystani zeglarskiej
nad Jeziorem Zninskim Matym”; numer postepowania: IGP1.271.15.2021 (dalej:
~postepowanie" lub ,zamowienie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 13 pazdziernika 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00231999/01.

Zamawiajacy 30 grudnia 2021 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce: K. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Mosty Kujawy K. S. z siedzibg w Smolniku (dalej ,Mosty Kujawy” lub

»przystepujacy”).

W dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce: AARSLEFF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnos$ci zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu wyboru oferty Mosty
Kujawy jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mosty Kujawy,
mimo ze zawiera btad w obliczeniu ceny, ktéry nie jest mozliwy do poprawienia
samodzielnie przez zamawiajgcego w zakresie ceny zaoferowanej w Kosztorysie
~Rydlewo- przystan 05.11.2021” poz. 9, 11 oraz 26.1;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mosty Kujawy,
mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia - nie spetnia wszelkich
wymagan okreslonych w tresci dokumentaciji zamaowienia;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Mosty Kujawy jako najkorzystniejszej
podczas, gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposo6b
gwarantujgcy zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurenciji;

5. art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania
wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci
zamowienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedacej
ofertg najkorzystniejszg.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Mosty Kujawy jako najkorzystniejszej; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Kujawy.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcow o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit

wykonawca: K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mosty Kujawy K. S. z
siedzibg w Smalniku.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania przestang przez zamawiajgcego do akt sprawy,
po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Odwolujgcy ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia i ztozyt swojg oferte
w postepowaniu, ktora to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym odwotujgcy
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Na skutek jednak nieprawidtowosci
po stronie zamawiajgcego, oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert. Skutkiem tego utracit on mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego
zamoéwienia. W efekcie odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci
wynikajgcych z jego realizacji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy. Izba dopuscita
i ocenita dowody wnioskowane przez odwotujgcego, ztozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie

z opisem zamieszczonym w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w Czesci Il pkt 1 SWZ jest
wykonanie zadania inwestycyjnego obejmujgcego realizacje: Zadanie nr | - Przebudowa

przystani zeglarskiej w Rydlewie; Zadanie nr Il - Przebudowa pomostu i nabrzeza w ramach
Il etapu przebudowy przystani zeglarskiej nad Jeziorem Zninskim Matym. Ponadto
zamawiajacy w pkt 4 i 5 wskazat, Ze przedmiot zamowienia musi zostaé wykonany zgodnie
z opracowang dokumentacjg projektowa. Zakres robot zostat ujety w przedmiarach robot,
ktére stanowig cze$¢ niniejszej dokumentacii przetargowej i stanowig element dla
skalkulowania ceny ostatecznej - ofertowej. Przedmiar stanowi wyznacznik do wyceny

zakresu robo6t. Wykonawca nie moze korygowac¢ zakresu robdt umieszczonych
w przedmiarze robét. Na podstawie podanych katalogéw naktadow rzeczowych zamawiajacy

podaje dane rodzaje robdt, ktérym odpowiadajg dane naklady wskazane w katalogach.

Wykonawca nie moze dokonywac¢ znacznych zmian w tych naktadach samoczynnie.
Powinien w takim przypadku najpierw poinformowa¢ zamawiajgcego o koniecznosci

dokonania modyfikacji w tym zakresie w ramach zapytan do SWZ, a zamawiajacy jezeli uzna

to za zasadne wyrazi takg zgode. Jezeli nie, to w przypadku dokonania zmian, moze
to stanowi¢ przestanke do odrzucenia oferty. Dotyczy to réwniez naktadéw robocizny,
sprzetu i materiatdbw w danej pozyciji kosztorysowe;j.

Izba ustalita réwniez, ze w Czesci lll SWZ w pkt VIl opisano sposéb, w jaki
wykonawca powinien obliczy¢ cene oferty. Zgodnie z nim cena oferty winna uwzglednia¢
wszystkie zobowigzania i musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem
naleznego podatku VAT. Cene ryczattowa traktowac¢ nalezy jako statg i niezmienng,
ujmujaca wszystkie niezbedne okreslonymi odrebnymi przepisami (podatki, optaty itp),

z zastrzezeniem zapiséw wzoru umowy. Cene oferty nalezy policzy¢ stosujgc powszechnie



stosowane wzory sporzgdzania kosztorysow ofertowych na roboty budowlane zgodnie

z zatgczonym przedmiarem robét (z uwzglednieniem zapiséw SWZ w tym zakresie) oraz
doliczy¢ do powstatej kwoty inne sktadniki wptywajgce na ostateczng cene ryczattowg brutto
uwzgledniajgcg wszystkie prace i natozone obowigzki w dokumentacji postepowania.

W ofercie nalezy poda¢ cene og6tem (brutto) kompleksowego wykonania zaméwienia. Cena
ta musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost

z dokumentacii, jak i rowniez nie ujete w dokumentaciji projektowej, ale stanowigce integralng
cze$¢ wykonania robét (powigzalno$é¢ techniczna i technologiczna oczywista) a niezbedne
do wykonania zadania (sg to m.in.: koszty i wydatki, kiére mogg by¢ potrzebne na pokrycie
wydatkow zwigzanych z wykonaniem robét budowlanych, pracami tymczasowymi, ogolnym
ryzykiem, obcigzeniami i zobowigzaniami wyznaczonymi przez dokumenty przetargowe).
Przyjmuije sie, Ze poniesione narzuty z racji ustanowienia robét, zysku i wynagrodzen

za wszystkie zobowigzania sg rozdzielone rownomiernie na wszystkie stawki jednostkowe.
Stawki i ceny muszg byé przypisane dla kazdej pozyciji kosztorysu ofertowego i w rozumieniu
zamawiajgcego pokrywajg rowniez wszystkie inne zobowigzania finansowe, ktore nie zostaty
wyszczegodlnione w przedmiarze robét. Podstawg do okreslania ceny oferty (brutto) jest SWZ
i dokumentacja stanowigca zatagczniki do niniejszej SWZ. Wszelkie zastrzezenia i uwagi

w kwestii rozwigzan do przyjetej technologii i rozwigzan projektowych wykonawca ma prawo
zgtosi¢ zamawiajgcemu w trybie wnioskéw o wyjasnienie SWZ. Wykonawca obliczajgc cene
oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje przedmiarowe opisane
w przedmiarach robot. Wszelkie zastrzezenia i uwagi w tym zakresie wykonawca ma prawo
zgtosi¢ zamawiajgcemu w trybie wnioskdéw o wyjasnienie tre§ci SWZ. Oferta musi zawiera¢
cene brutto z podaniem wiasciwej stawki procentowej podatku VAT wedtug obowigzujgcych
przepisdw na dzien sktadania ofert. Wynagrodzenie brutto wykonawcy jest state i niezmienne
w okresie realizaciji, z zastrzezeniem zapiséw SWZ dot. zmiany umowy. Okre$lenie w ofercie
ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi

btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Oferent
od zaoferowanej kwoty, jezeli uzna za stosowane odejmuje wszelkie znizki i stosuje rabat
sporzgdzajgc stosowng adnotacje w kosztorysie ofertowym z wyszczegolnieniem ceny
ostatecznej wraz z podpisem wykonawcy, a nastepnie obliczong cene ostateczng umieszcza
w formularzu ofertowym. W przypadku zastosowanego upustu nalezy poda¢ rowniez upust
procentowy, ktéry bedzie uznawany i przypisywany do réwnomiernie poszczegolnych cen
jednostkowych ujetych w kosztorysie. Wszystkie stawki i ceny podaje sie w PLN. Cena ta
bedzie brana pod uwage przez komisje przetargowg w trakcie wyboru najkorzystniejszej
oferty. Wykonawca nie moze korygowa¢ zakresu rob6t umieszczonych w przedmiarze roboét,
z uwzglednieniem zapisow SWZ w tym zakresie. Jezeli natomiast w wyniku dokonanej przez
siebie analizy i obliczeniach uznat nieprawidtowos$ci, to o wszelkich zmianach wykonawca
moze dochodzi¢ procedurg pytan do SWZ. W przypadku stwierdzenia brakéw, wad lub
sprzeczno$ci w dostarczonych przez zamawiajgcego do opracowania kosztorysu ofertowego
materiatach wykonawca powinien niezwtocznie o tym fakcie powiadomi¢ zamawiajgcego
przed uptywem terminu skifadania ofert. Wykonawca ponosi koszty zwigzane

z przygotowaniem i z ztozeniem oferty. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ metoda
szczegbtowg i musi on bezwzglednie zawieraé wszystkie pozycje ujete w przedmiarze robét
(doktadny opis i iloS¢ robot), zgodnie z pozostatymi zapisami SWZ w tym zakresie. Pomimo,
ze warto$¢ kosztorysowa przeniesiona do formularza ofertowego (po uwzglednieniu
ewentualnego rabatu), jezeli taki bedzie traktowana jest jako ryczatt, to w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci kosztorysu z przedmiarem oferta podlegaé bedzie odrzuceniu
(przy uwzglednieniu zastosowania instytucji poprawienia omytek zgodnie z zapisami ustawy
Pzp oraz zapisow SWZ w tym zakresie). Wszystkie wartoSci w kosztorysie ofertowym oraz
ostateczna cena powinny by¢ wyliczone z doktadno$cig dwoch miejsc po przecinku.
Kosztorys ofertowy wykonany w sposéb szczegdtowy ma na celu spetnienie m.in.
nastepujgcych funkcji: bedzie stanowit wyznacznik do rozliczen finansowych pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcg w przypadku wystgpienia konieczno$ci wykonania robot
zamiennych oraz dodatkowych oraz odstgpienia od umowy przez wykonawce bgdz
zamawiajgcego; stuzy zamawiajgcemu do weryfikacji oferty, ceny podanej w formularzu
ofertowym przez wykonawce, ktéra bedzie poddana weryfikacji przez zamawiajgcego pod
katem dokonania ustalen czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia; stanowi element pomocniczy we wszelkich rozliczeniach pomiedzy
zamawiajgcym, wykonawcg i podwykonawcami (w przypadku wystgpienia podwykonawcow
lub /i dalszych podwykonawcow w postepowaniu). Kosztorys nie podlega uzupetnieniu

w przypadku nie ztozenia wraz z ofertg lub ztozenia w formie uproszczone;j.

Ponadto Izba ustalita, ze zatgcznikiem nr 1 do SWZ byt formularz ofertowy, w ktérym
wykonawca zobowigzany byt poda¢ ceny ryczattowe, wynikajgce z obliczenia ceny
dokonanej na podstawie sporzgdzonych kosztorysow ofertowych, a takze tagczng cene
za wykonanie zamowienia.

W odpowiedzi na ogtoszenie, swoje oferty ztozyli: odwotujacy, ktéry zaproponowat
realizacje zamdwienia za cene 5 909 902,19 zt. i przystepujacy, ktory zaoferowat cene
5676 683,66 zt.



W toku badania i oceny ofert zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ustawy
Pzp, pismem z 10 grudnia 2021 r. wezwat wykonawce Mosty Kujawy do ztozenia wyja$nien
w zakresie Kosztorysu do przedmiaru ,Rydlewo_bud_cz m_04_30.08.2021_PR” - poz. 11
oraz poz. 26.1, tj. wyjasnienie braku wyszczegolnienia i skalkulowania materiatow
(konstrukciji stalowej kleszczy i rur stalowych) w ramach ww. pozycji kosztorysowych. Jesli
wykonawca skalkulowat powyzsze w ramach ktérejs z pozostatych pozyciji kosztorysowych,
to zamawiajgcy wezwat do wskazania, w ktorej pozycji zostato to zawarte. Uzasadniajgc
swojg decyzje zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwo$¢, czy wykonawca Mosty Kujawy
w rzeczywistosci ujgt w swojej ofercie materiat wskazany w ww. pozycjach (poz. 11
Konstrukcja stalowa - kleszcze stalowe Scianki szczelnej; poz. 26.1 rury stalowe
do wykonania pali rurowych). Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie (pismo z 15 grudnia
2021 r.) stwierdzit, ze odnosnie poz. 11 (Kleszcze stalowe) sporzadzajgc kosztorys ofertowy
jako pierwszy sporzadzony zostat kosztorys uproszczony ,przyjmujac cene jednostkowg
5 942,07 zt. za t wykonania kleszczy stalowych $cianki szczelnej z dostawg konstrukcji
stalowej. Przy kalkulacii tej ceny zastosowano ceny, jakie wykonawca stosowat
na dotychczas wykonywanych podobnych robotach oraz aktualne ceny rynkowe stali. Przy
sporzgdzaniu kosztorysu szczegbtowego pomytkowo pominieto pozycje materiat
- konstrukcja stalowa. Cena za ten nieuwzgledniony materiat zostata ujeta w pozostatych
elementach kalkulacji szczegétowej tej pozycji. Cena jednostkowa wynikajgca z kosztorysu
szczegOtowego wynosi 5 942,07 zt./ t. Lgczna warto$¢ poz. 11 obejmuje wszystkie
niezbedne koszty.” Z kolei odnosnie poz. 26.1 (Pale rurowe), wykonawca oswiadczyt,
ze sporzgdzajgc kosztorys ofertowy jako pierwszy sporzadzit kosztorys uproszczony,
~Przyjmujgc ceng jednostkowg 1 833,29 zt. za m wykonania pali rurowych z wypetnieniem.
Przy kalkulacji tej ceny zastosowano ceny jakie wykonawca stosowat na dotychczas
wykonywanych podobnych robotach oraz aktualne ceny zakupu rur stalowych. Przy
sporzgdzaniu kosztorysu szczegdlowego pomytkowo pominieto pozycje materiat - rury
stalowe. Cena za ten nieuwzgledniony materiat zostata ujeta w pozostatych elementach
kalkulacji szczeg6towe;j tej pozycji. Cena jednostkowa wynikajgca z kosztorysu
szczegOGtowego wynosi 1 833,29 zt./m. Lgczna warto$¢ poz. 26.1 obejmuje wszystkie
niezbedne koszty.”

Zamawiajacy przyjgt wyjasnienia ztozone przez wykonawce w tresci pisma
z 15 grudnia 2021 r. za wystarczajgce i w dniu 30 grudnia 2021 r. dokonat wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podnosit, ze zamawiajacy zaniechat odrzucenia
oferty wykonawcy Mosty Kujawy pomimo, ze ta winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
btedy w obliczeniu ceny. W jego ocenie oferta ta nie uwzglednia bowiem wszystkich
elementdw cenotworczych wynikajacych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu
zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji. W tre$ci wskazanej oferty przyjeto, jego
zdaniem, btedng ilo§¢ materiatu grodzic stalowych, nie uwzgledniono materiatu kleszczy
stalowych, a takze nie uwzgledniono materiatu pali z rur stalowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze z bledem w obliczeniu
ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia
wowczas, gdy doszto do bfedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca
nieprawidtowo wykona czynnosci arytmetyczne, skladajgce sie na obliczenie ceny, bledy
w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki
mozna bytoby te btedy poprawi¢. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie sg objete przedmiotem zamoéwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementdw, ktdre ujgé powinien - to wowczas wskazana
przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego

niz przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w takim przypadku ustalona
prawidtowo, tj. nie zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze
w nig ingerowac. Z tych powodéw ustawodawca przesadzit, ze takg oferte nalezy odrzucic.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato rozwazyé¢ czy z takg sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce Mosty Kujawy. Analiza tresci
zlozonej oferty, jak tez wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w toku postepowania,
prowadzi do wniosku, ze nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu,



o ktorym stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Bezsporne jest, Ze zamawiajgcy w toku postepowania powzigt pewne watpliwosci
co do tresci oferty wykonawcy Mosty Kujawy, w konsekwencji wezwat go do ztozenia
wyjasnieh w zakresie wyceny w Kosztorysie do przedmiaru ,Rydlewo_bud_cz
m_04_30.08.2021_PR” - poz. 11 oraz poz. 26.1, {j. wyjasnienie braku wyszczegdlnienia
i skalkulowania materiatow (konstrukcji stalowej kleszczy i rur stalowych) w ramach ww.
pozyciji kosztorysowych. W tre$ci wezwania zamawiajgcy podkreslit, Zze oczekuje
od wykonawcy wskazania pozycji kosztorysowej, w ktérej przedmiotowe koszty zostaty
wliczone. Wykonawca Mosty Kujawy w tresci pisma z 15 grudnia 2021 r. wskazat,
ze materiat kleszczy stalowych oraz materiat pali z rur stalowych zostat ujety w pozostatych
elementach kalkulacji szczeg6towej tej pozycji. Tym samym, w ocenie Izby, po pierwsze
udzielit odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytanie. Po drugie, wbrew twierdzeniom
odwotujacego, okreslenie ,w pozostatych pozycjach" jest zrozumiate i oznacza tyle, ze koszty
materiatu potrzebnego do wykonania tej pozycji zostaty roztozone na wszystkie pozostate
pozycje (elementy) kosztorysowe danej pozycji. Dodatkowo, wykonawca potwierdzit,
ze fgczna warto$¢ ww. pozyciji przedmiarowych zawiera wszystkie koszty niezbedne
do zrealizowania zamowienia, a w konsekwencji, ze wyceniony zostat caty przedmiot
zamowienia i jest on zgodny z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego w SWZ.
Ponadto, jak trafnie zauwazyt zamawiajgcy celem zamawiajgcego, ktory skierowat do Mosty

Kujawy przedmiotowe pismo byto jedynie wyja$nienie watpliwo$ci w zakresie sposobu
kalkulaciji tej pozycji kosztorysowej, i w tym kontekScie odpowiedz udzielong przez
wykonawce Mosty Kujawy nalezy uzna¢ za wystarczajaca.

Nie mamy w niniejszej sprawie zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej materiaty
niezbedne do realizacji zadania nie zostaty uwzglednione w wycenie, a w konsekwencji nie
sposob stwierdzi¢, ze cena oferty zostata obliczona w sposéb nieprawidtowy. Wprawdzie nie
wymieniono w tej pozycji odrebnie kosztu materiatéw, jednakze z treSci ztozonych wyjasnien
wynika bezsprzecznie, Ze te zostaty wziete pod uwage w innych elementach kalkulacji, w tej
samej pozycji kosztorysu. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze nie wzieto pod
uwage wszystkich elementoéw istotnych pod wzgledem cenotworczym, a skutkiem tego oferta
wykonawcy Mosty Kujawy podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Izba nie zgadza sie rowniez z wnioskiem odwolujgcego, ze istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, iz zadanie nie zostanie wykonane z uwagi
na niedoszacowanie kosztow jego realizacji. Porownujac bowiem ceny jednostkowe
kwestionowanych pozycji w kosztorysie wykonawcy Mosty Kujawy z kosztorysem
odwotujgcego widac, ze w przypadku ceny pozycji 9 i 26.1 wykonawca Mosty Kujawy ustalit
je na poziomie wyzszym niz odwotujgcy. Z kolei w przypadku pozyciji 11, ktorej wycena
réwniez byla przez odwotujgcego kwestionowana, réznica w cenie jednostkowe;j jest
nieznaczna. Stad nieuprawniony jest wniosek, ze oferta ta winna budzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do zakresu robét w niej ujetych.

Z treci zapiséw SWZ, zaréwno odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamoéwienia,
jak tez sposobu kalkulacji ceny ofertowej wynika, ze wykonawcy sktadajgcy oferte mieli
obowigzek przedtozenia kosztorysow ofertowych. Te miaty by¢ sporzadzone metodg
szczegbtowy i bezwzglednie zawieraé wszystkie pozycje ujete w przedmiarze robot
(doktadny opis i iloS¢ robot). Oznacza to, ze przedmiotem badania zamawiajgcego byta tres¢
kosztorysow ofertowych tj. ich zgodnos¢ z przekazanym przedmiarem robot. Wprawdzie
zamawiajacy analizowat réwniez poszczegodlne pozycije kosztorysowe w zakresie, w jakim
wykonawcy ustalali poszczegdine sktadowe danej ceny jednostkowej, to zgodnie z treScig
SW2Z w przypadku, gdy kosztorys taki zostat sporzgdzony prawidtowo: zgodny byt opis danej
pozyciji z przedmiarem, podano wiasciwg ilos¢, nie dokonano zmian w okreslonych przez
zamawiajgcego katalogach naktadow rzeczowych - taki kosztorys nalezato uznac za
sporzgdzony w sposob prawidtowy. Skoro zatem kosztorys przediozony przez Mosty Kujawy
btedow w tym zakresie nie zawierat - nie sposéb uznac takze, ze w danych pozycjach nie
skalkulowano ceny materiatéw, czy tez btednie podano ich ilos¢.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb dopatrzec¢ sie takze btedu w obliczeniu ceny
w poz. 9 - Whijanie $cianek szczelnych stalowych z grodzic stalowych kosztorysu ,,Rydlewo-
przystan 05.11.2021” sporzgdzonym przez wykonawce Mosty Kujawy. Odwolujacy zwracat
uwage, ze w tej pozycji wykonawca Mosty Kujawy przyjat bledna, gdyz razgco wygdrowang
cene materiatu grodzic stalowych wynoszaca 4 882,18 zt./ kg w sytuaciji, gdy cena rynkowa
grodzic stalowych wynosi aktualnie okoto 5,50 zt./ kg. Na rozprawie przedstawiat dowody
prezentujgce w jaki sposob nalezato prawidtowo obliczy¢é cene wykonania grodzic stalowych
wg KNR (w programie NORMA) i prezentowat w ktdrym miejscu, w jego ocenie, wykonawca
Mosty Kujawy, popemit btad w swoich wyliczeniach. Miat on polega¢ na tym, ze nie
wprowadzono we wtasciwym miejscu prawidtowego ciezaru grodzi¢ dla wykonania 1 mb
Scianki, wskutek czego w kosztorysie nie wyceniono wtasciwej ilosci grodzi¢ zgodnie
z dokumentacjg projektowa.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kontek$cie wymagan zamawiajgcego opisanych
w SWZ, jesli nawet doszto do omytki co do sposobu wyliczenia ceny jednostkowej, a z takim
ewentualnie bledem mamy do czynienia w tym przypadku, to niezmienna pozostata ilos¢
wskazana w kosztorysie ofertowym w stosunku do przekazanego przedmiaru. Takze wartos¢
za wykonanie prac opisanych w tej pozyciji nie odbiega ani od ceny, ktdérg oszacowat
zamawiajgcy, ani tez okreslonej przez odwotujgcego dla tej konkretnej pozyciji.

W kontekscie z kolei zarzutu sformutowanego przez odwotujgcego, nie sposob uznac,
ze mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny, polegajagcym na braku uwzglednienia
w wycenie kosztu grodzic stalowych, w iloci ktora wynikataby z przygotowanego przez
zamawiajgcego przedmiaru, czy tez dokumentacji projektowej. Poréwnujgc bezposrednio
cene jednostkowg wykonania 1 mb $cianek szczelnych firmy Mosty Kujawy wynoszgcg
7 269,31 zt. ze zlozonag przez odwotujgcego ofertg tj. 7 024,43 zt. nie ma zadnych podstaw
do zakwalifikowania tego zakresu robét jako skalkulowanego nieprawidtowo, wadliwie
i niezgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze taki btad moze spowodowaé
w przyszioSci razgce straty po stronie zamawiajgcego, gdyby przyjat oferte wykonawcy
Mosty Kujawy i podpisat z nim umowe na wykonanie przedmiotowego zadania. Z tresci SWZ
nie wynika, ze w przypadku wystgpienia robét dodatkowych i koniecznosci dostawy
dodatkowych materiatow (tu: dodatkowej ilosci grodzic stalowych), zamawiajacy
obligatoryjnie stosuje ceny w nim okreslone. W SWZ przewidziano jedynie, ze ztozony
w toku postepowania kosztorys stanowi wyznacznik do rozliczen finansowych pomiedzy
zamawiajagcym a wykonawcg w takich przypadkach. Tym samym cen w nim podanych nie
sposob uzna¢ w zadnym razie za wigzace.

Skoro zatem nie sposob stwierdzi¢, ze wyliczajgc cene swojej oferty wykonawca
Mosty Kujawy nie uwzglednit wszystkich wymaganych elementow kosztotworczych, kiére
wynikaty z opisanych przez zamawiajgcego w dokumentacji wymagan dla realizowanego
przedmiotu zamowienia, jego zakresu czy tez warunkow realizacji, nie sposéb uznac,
ze mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba nie podziela réwniez twierdzen odwolujacego, ze zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mosty Kujawy mimo,
ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia - nie spetnia wszelkich wymagan
okreslonych w tresci dokumentacji zamdowienia.

Odwolujgcy upatrywat naruszenia tego przepisu w tym, ze oferta wykonawcy Mosty
Kujawy, jako ze nie uwzglednia czeSci materiatow, z ktdrych powinien by¢ wykonany
przedmiot umowy to oczywistym pozostaje, Zze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamowienie nie moze bowiem zostac zrealizowane w sposéb prawidtowy jesli oferta nie
uwzglednia podstawowych wymagan zamawiajgcego. Jak juz wczesniej wywiedziono, nie
sposob uznaé, ze zarzuty sformutowane przez odwolujgcego w odniesieniu do ztozonej
przez wykonawce Mosty Kujawy, w zakresie w jakim podnosit, Ze czesci materiatow
w ofercie nie uwzgledniono, sg zasadne.

Ponownie nalezy przywota¢ zapisy SWZ, odnoszgce sie do sposobu kalkulaciji ceny
ofertowej, w ktdérych zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamodwienia musi zosta¢ wykonany
zgodnie z opracowang dokumentacjg projektowa. Z kolei zakres robét zostat ujety
w przedmiarach robot, ktére stanowig cze$¢ niniejszej dokumentacji przetargowej i stanowig
element dla skalkulowania ceny ostatecznej - ofertowej. Przekazany przedmiar miat stanowi¢
wyznacznik do wyceny zakresu robot, stgd niedopuszczalne bylo dokonywanie korekty
w zakresie robdt umieszczonych w przedmiarze robét. Na podstawie podanych katalogéw
naktadéw rzeczowych zamawiajgcy podat rodzaje robot, ktorym odpowiadajg dane naktady
wskazane w katalogach. Wykonawca nie mégt dokona¢ znacznych zmian w tych naktadach
samoczynnie.

Majgc na uwadze powyzsze zapisy nie sposob stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
wykonawca Mosty Kujawy zaoferowat przedmiot zaméwienia, ktory nie bytby zgodny
Zz wymaganiami, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow technicznych
czy tez innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Z kolei
przypomniec nalezy, ze aby zastosowaé powyzszg przestanke, ktéra stanowi podstawe
odrzucenia oferty, musi by¢ mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ oferty z SWZ. Tym samy jesli nie sposob, poréwnujgc zapisy SWZi tresé
Swiadczenia zaoferowanego przez danego wykonawce stwierdzi¢, co w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ - taka oferta nie podlega odrzuceniu. W tym przypadku nie ma
podstaw do uznania, ze zakres oferowanego przez przystepujgcego zamdwienia nie
odpowiada tresci SWZ. Wykonawca Mosty Kujawy sporzadzit kosztorys ofertowy, ktory
odzwierciedlat co do zakresu, pozyciji i ilosci przedmiot opisany w przedmiarach robét, czego
zamawiajgcy w przytoczonych powyzej zapisach oczekiwat. Nie doszto do pominiecia



zadnego zakresu Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego
dookreslenia w spos6b umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng

z oczekiwaniami zamawiajgcego. To z kolei, co budzito watpliwosci zamawiajgcego

w kontekscie sposobu kalkulacji ceny ofertowej, zostato wyjasnione w toku prowadzonego
postepowania.

Nie sposéb zatem uznac¢, ze doszto do naruszenia wskazywanego przez
odwotujgcego przepisu ustawy Pzp, ktéry nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy, jesli ta nie
jest zgodna z tre$cig SWZ

W konsekwenciji nie doszio réwniez do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty Mosty Kujawy jako najkorzystniejszej czy tez art. 16 pkt 1 ustawy Pzpiart. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy przepisy
ustawy Pzp i jej podstawowe zasady. W tym miejscu nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze nie
sposoOb uznac, ze zamawiajgcy w sposob preferencyjny potraktowat wykonawce Mosty
Kujawy, naruszajgc zasady réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. Zamawiajacy, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zbadat wszystkie
oferty ztozone w niniejszym postepowaniu oferty. W konsekwencji zaréwno przystepujacy jak
i odwotujgcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien tresci oferty, przy czym ilo§¢ watpliwosci
w stosunku do oferty odwotujgcego byta o wiele szersza niz w przypadku oferty
przystepujacego. Zamawiajacy przyjat ztozone przez wykonawcow wyjasnienia, nie odrzucit
zadnej oferty i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z krytariami oceny ofert
opisanymi w SWZ. Tym samym powyzsze zarzuty nalezato uzna¢ za niepotwierdzone.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).
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