Sygn. akt KIO 33/22

WYROK

z dnia 24 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2022 r. przez
wykonawce K. S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg CLEANER K. S., Bzowo
99A, 86-160 Warlubie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto Grudzigdz, ul.
Ratuszowa 1, 86-300 Grudzigdz

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CLEANER K. S., 86-160 Bzowo i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasadza od odwotujgcego CLEANER K. S. na rzecz Gminy Miasta Grudzigdz
zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccevovevinieeneeeeeee

Sygn. akt KIO 33/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina — Miasto Grudzigdz prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na ,Utrzymanie czystosci i porzadku na przystankach
autobusowych, tramwajowych i autobusowo — tramwajowych na terenie gminy — miasto
Grudzigdz” - Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 06.12.2021 r. pod numerem 2021/BZP 00301522/01.



Odwolujgcy : CLEANER K. S., 86-160 Bzowo, wnidst dnia 4 stycznia 2022 r. odwotanie, w
ktérym zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo tego, iz cena zaoferowana przez niego w ofercie jest razgco niska;

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, pomimo tego, iz oferta ta winna zosta¢
odrzucona.

Whnosi o: 1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) odrzucenia oferty
Wykonawcy; 3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2021 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Firmy Produkcyjno Handlowo Ustugowa S. S., ul. Dworcowa 14, Grudzigdz.
Odwolujgcy nie zgadza sie z wynikami i podnosi zarzuty wskazane na wstepie.

Zgodnie z tym zawiadomieniem za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Wykonawcy
Firmy Produkcyjno Handlowo Ustugowg S. S., ul. Dworcowa 14, 86-300 Grudzigdz.

Po przeanalizowaniu oferty wybranego Wykonawcy, Odwotujacy stwierdzit, iz zaoferowana
przez tego Wykonawce cena jest razgco niska. Zamawiajgcy oszacowat przedmiotowe
postepowanie na kwote 299.827, 12 zt — dowdd: szacowanie wartosci zaméwienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert wplynely trzy oferty:
1. PHU ARBO K. J., Biatki 2/5, 82-522 Sadlinki — cena 194.400,00 zt.

2. Firmy Produkcyjno Handlowo Ustugowa S. S., ul. Dworcowa 14, 86-300
Grudzigdz — cena 162.000,00 zt.

3. CLEANER K. S., Bzowo 99A, 86-160 Warlubie — cena 228.000,00 zt.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyjasnienia ceny przez wezwanie 16.12.2021 r. W
wezwaniu wskazat, iz dziatajgc na mocy art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw wyliczenia ceny.

Wykonawca ztozyt w dniu 18 grudnia 2021 roku o$wiadczenie, w ktérym wskazat:
,Dziatalnos¢ gospodarczg prowadze od ponad 30 lat, przez ten okres nabytem wiedze i
oswiadczenie w zarzgdzaniu zasobami kadrowymi i sprzetowymi. Wspotpracuje z firmami
oferujgcymi wysokiej jako$ci materiaty eksploatacyjne oraz ustugi serwisowe i naprawcze.
Wykonywatem oraz wykonuje ustugi i zadania na terenie miasta i gminy Grudzigdz jak i na
terenie osciennym, zwigzane z utrzymaniem czystosci i pielegnaciji zieleni, ktorych
odbiorcami sg spotki jak i firmy prywatne. Przy realizacji zleconych mi zadan wykorzystuje
sprzet i Srodki stanowigce mojg wiasnos¢. Ponadto dysponuje wiasna flotg pojazdow
dostawczych do przewozu sprzetu i materiatow, ciggnikiem komunalnym wraz z osprzetem
do utrzymania traktéw pieszo jezdnych w okresie letnim jak i zimowym oraz posiadam kosy
spalinowe i drobny sprzet potrzebny do wykonywania zleconych, jak i nowych zadan. Na
chwile obecng siedziba firmy zlokalizowana jest w centralnej czesci miasta przy ul.
Dworcowej 14, taka lokalizacja umozliwia mi sprawne przemieszczanie sie w poszczegélne
rejony miasta. Biorgc pod uwage powyzsze moge zareagowac w krétkim okresie czasowym
chociazby na zaistniate sytuacje interwencyjne. Dzieki takiej lokalizacji nie ponosze
dodatkowych kosztéw zwigzanych z logistykg w obrebie powierzonego zadania.
Uwzgledniajgc powyzsze przestanki w kalkulowaniu kosztéw realizacji zadania w
przedmiocie ,utrzymaniu czystosci i porzadku na przystankach” podtrzymuje ziozong w
ofercie kwote brutto na realizacje zadania. Realizacja przedmiotowego zadania stworzyta by
dodatkowe szanse na zatrudnienie i pozwolita by mi na dalszy rozwd;j firmy dzieki, ktéremu
mogtbym zwiekszac¢ swa konkurencyjno$é na lokalnym rynku”.

Wykonawca w zasadzie w zaden wymagany sposéb nie dokonat wyjasnienia zaoferowanej
przez siebie w ofercie ceny, co istotne nie przedtozyt tez Zzadnych dowodoéw w wyliczenia
ceny — jakich zazgdat Zamawiajacy. Jak wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wykonawca
w sprawie nie dokonat tej czynnosci. Izba i sgdy okregowe wielokrotnie podkresiaty w
orzeczeniach, ze wyjasnienia skladane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujgce i szczegbtowe, odnoszace sie do konkretnych
okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (np. wyrok KIO 2185/14; KIO 2712/12, wyrok SO w
Rzeszowie, | Ca 1 17/12; wyrok SO Warszawa-Praga,lV Ca 1299/09; SO w Katowicach XIX



179/13), KIO/UZP 262/09, SO w Warszawie V Ca2214/06, KIO 1049/14 , KIO 2025/14, KIO
1498/21

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Zamawiajacy nie byt by uprawniony do ponownego
wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny albowiem ze ztozonego przez
Wykonawce w dniu 18.12.2021 r, oSwiadczenia w zasadzie nic nie wynika w zakresie
zaoferowanej przez niego ceny i nie przedstawit zgdanych przez Zamawiajacego dowodow
wyliczenia ceny W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy bezwzglednie stwierdzic, iz
zaoferowana przez Wykonawce cena jest razgco niska i tym samym oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy wskazuije, iz tylko do obstugi przedmiotowego zaméwienia jest
niezbedne wykorzystywanie minimum 2 aut dostawczych celem dojazddéw pracownikéw na
przystanki, przewozu niezbednego sprzetu (miotet, grabi, dmuchaw do lisci, ptynéw do mycia
wiat, soli drogowej itp.). Powierzchnia Grudzigdza to ponad 57 km2 , na ktorej wszedzie sg
usytuowane przystanki i trzeba do nich dojechaé. W zwigzku z tym szacuije sie ze Srednio
wypada jedno tankowanie samochodu na tydzien. Jest to ok. 70 litréw oleju napedowego.
Mnozgc co przez $rednig cene daje to kwote okoto 400 zt za jedno zatankowanie
samochodu. Podliczajgc koszty samego oleju napedowego: Samochod dostawczy: 4
tankowania w miesigcu — 400zt x 4= 1200 zt brutto na auto, przy 2 pojazdach jest to koszt
2.400 zt miesiecznie. Do tego dochodzg koszty eksploatacyjne pojazdu Srednio koto 600 zt
na miesigc na 2 auta. Nalezy podkresli¢, Ze zamawiajgcy wymaga posiadania polisy
odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej koszt to ponad 2.500 zt rocznie, dzielac to na miesigce
wychodzi koszt ponad 200 zt. Sg to w zasadzie tylko procentowe sktadniki sktadajgce sie na
przedmiot zamdwienia, ktore juz generujg znaczne naktady po stronie wykonawcow.

Il. Zarzut 2. art. 253 ust. | pkt 1 ustawy Pzp, przez dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, pomimo tego, iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Zamawiajacy
pomimo okolicznosci wskazanych dokonat wyboru oferty Wykonawcy, pomimo tego, iz oferta
ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.:

Jednoczesnie na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. art. 538 ust. 1 p.z.p., wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu pisma Zamawiajacego z dnia 11 grudnia 2020 roku,
znak: KOM-1.271.6.2020 na fakt realizacji zamoéwienia publicznego na utrzymanie czystosci i
porzadku na przystankach autobusowych, tramwajowych i autobusowo — tramwajowych na
terenie gminy — miasto Grudzigdz w 2021 roku za wynagrodzeniem w takiej samej
wysokosci, jak w ofercie wybranej w postepowaniu pod znakiem: 2021/BZP 00301522/01.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uznaje zadnego z przedstawionych przez Odwotujgcego
zarzutéw i jednoczesnie kwestionuje zaréwno ich zasadnos¢, jak i wszelkie przedstawione
twierdzenia (oprocz tych, ktére wyraznie przyzna) z uwagi na przyczyny przedstawione w
niniejszej Odpowiedzi nizej. W konsekwencji Odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.
Istotg podniesionego Odwotania jest zakwestionowanie wyboru oferty Wykonawcy, giownie
przez wzglad na ztozone przez niego wyjasnienia z dnia 18 grudnia 2021 roku stanowigce

odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z 16 grudnia 2021 roku, znak: KOM-1,271.7.2021 (w
aktach postepowania).

W przedmiotowym pismie Zamawiajgcy wzywat do ztozenia wyjasnier odno$nie watpliwosci
co do zaoferowanej ceny, ktora byta nizsza o co najmniej 30% od ustalonej przed
wszczeciem postepowania wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug. Zamawiajgcy wskazuje jednak, ze przy ocenie wyjasnien Wykonawcy
nalezato uwzglednic¢ kilka dodatkowych czynnikéw.

Po pierwsze, nalezato zwréci¢ szczegodlng uwage na procedure ustalania szacowania
wartosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w ramach badania rynku zwrdcit sie do
podmiotow realizujgcych $wiadczenia objete przedmiotem zamowienia o przestanie
propozycji ofert.

W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat 3 oferty:

1. ,Dompol P.W.” Sp. z 0.0. — o wartosci netto 431.481,48 ztotych;

2. CLEANER K. S. — o wartosci netto 246.00 ztotych;



3. F.P.-HUS. S. — o wartosci netto 222.00 zfotych.

Na podstawie przedstawionych propozycji cen, Zamawiajgcy ustalit szacunkowg wartos¢
zamowienia w wysoko$ci 299.827,16 ztotych netto, tj. 323.813,23 ztotych (pismo w aktach
postepowania).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze podmioty nr 2 i 3 (ij. Odwotujgcy i Wykonawca) wziety nastepnie
udziat w Postepowaniu, przedstawiajac oferty przewidujgce nizszg wysoko$¢ wynagrodzenia
za realizacje zamowienia. Podmiot nr 1 nie wzigt udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajacy podkresla, ze nie miat zadnego wplywu zaréwno na tresc¢ ofert wstepnych
sktadanych wylgcznie w celu oszacowania wartosci zamowienia, jak i na tres¢ ofert
zfozonych juz w toku Postepowania o udzielenie zaméwienia. Co wigcej, na etapie
szacowania wartosci zamowienia Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ingerencji w sktadane
propozycje polegajgce np. na pominieciu przy szacowaniu ktérejkolwiek z ofert, badz
uzupetniania badania ofert o dodatkowe, niewskazywane przez oferentow dane.

Wobec powyzszego, przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia nalezato réwniez uwzglednic
cene oferty wstepnej podmiotu nr 1 ktéry zaproponowat warto§¢ wynagrodzenia
przewyzszajgcego dotychczasowe stawki w sposob znaczny. Konsekwencjg tego dziatania
byto ustalenie wartosci przedmiotu zamowienia w wysoko$ci dwukrotnie przewyzszajgcej
warto$§¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotowego zméwienia w roku 2021 (ktéra
wynosita 162.000 brutto), ale przewyzszajgcg rowniez kwote brutto przeznaczong przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia (1j. 270.000,00 zt brutto). Gdyby
przedmiotowa oferta wstepna ztozona na potrzeby oszacowania wartosci przedmiotu
zamoOwienia zawierata propozycje wynagrodzenia oscylujacg w granicach zblizonych do
pozostatych ofert, wartos¢ przedmiotu zaméwienia zostataby ustalona na duzo nizszym
poziomie. W takim przypadku nie mozna wykluczy¢ unikniecia watpliwosci co do
zaproponowania przez oferentdw razgco niskich cen.

Zatem nie ulega watpliwosci, ze ustalona w niniejszym postepowaniu warto§¢ zamowienia
jest znacznie zawyzona wzgledem realnych mozliwosci ekonomicznych jego wykonania. W
istocie bowiem zaméwienie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania moze zostac
zrealizowane po znacznie nizszym wynagrodzeniu.

Drugim czynnikiem, ktory nalezato wzigé uwage przy ocenie wyjasnien Wykonawcy byt fakt,
iz wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zaméwienia w 2021 roku zostato uksztattowane w
wysokosci 162.000,00 brutto. Wykonawca, ktdrego ofert zostata wybrana w niniejszym
postepowaniu zaproponowat realizacje przedmiotowego zamowienia w tej samej kwocie.

W konsekwencji ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien w pismie z dnia 18 grudnia
2021 roku zostata dokonana przy uwzglednieniu poréwnania mozliwo$ci realizaciji
niniejszego zadania przy poniesieniu kosztow zblizonych do dotychczasowych. Nawet przy
uwzglednieniu wskazywanych przez Odwotujgcego w pismie z 16 grudnia 2021 roku
okolicznosci dotyczacych ogolnego wzrostu cen i inflacji nalezy zwréci¢ uwage, ze
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat na okolicznoéci, ktére mogtyby wptyng¢ na
zrekompensowanie przedmiotowych kosztéw, tj. na ponoszone przez Wykonawce nizsze
koszty logistyki i transportu pojazddw, z uwagi na lokalizacje ich bazy w centralnej czesci
gminy-miasta Grudzigdz. Dla poréwnania — baza transportowa dotychczasowego
wykonawcy zlokalizowana byta w m. Bzowo, oddalonej od miasta Grudziadz o ok. 13
kilometréw, co znacznie ma wpltyw chociazby na ponoszone koszty paliwa dla pojazdow
uzywanych przy wykonywaniu zadania.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2020 roku, znak: KOM-1.271.6.2020

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy powzigt przekonanie, ze Wykonawca
moze wykonac przedmiot zamowienia zgodnie z wymagania i okreSlonymi w dokumentach
zamoOwienia, dzigki czemu Zamawiajacy poniesie wydatki na realizacje zadania na
dotychczasowym poziomie. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu
i zostata uwzgledniona przy wyborze.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze wszystkie postawione przez
Odwotujgcego zarzuty w sprawie sg nieuzasadnione i nie po inny skutkowaé uwzglednieniem
ktéregokolwiek ze sformutowanych wnioskow.

Zat. pismo Zamawiajgcego z 11 grudnia 2020 roku, znak: K M- .271 .6.2020

W trakcie rozprawy uczestnicy przedstawili stanowiska.



Uwzgledniajgc dokumentacije postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione na pi$mie, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych zarzutow nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw i wnioskow/zadan odwotania, sktad orzekajgcy stwierdza, ze nie
podlegaja one uwzglednieniu.

Podstawowym uzasadnienie zarzutu odwotania jest kwestionowanie wyboru oferty z uwagi
na tre$¢ wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, ztozonych przez wykonawce na
wezwanie zamawiajgcego. Nalezy przyznac racje odwotujgcemu, ze do wyjaénieh nie
dotgczono odrebnych dowodéw na poparcie zaprezentowanych informacji. Nie
przedstawiono szczegodtowych i wyczerpujgcych wyliczen oferowanej ceny, tres¢ wyjasnien
uznana za niewystarczajacg i ogoing, co powinno skutkowac¢ uznaniem, ze wykonawca nie
wykazat, iz cena nie jest razgco niska, w istocie nalezatoby zatem uznac, ze wobec braku
wyjasnien, oferta podlega odrzuceniu.

Oceniajgc przedstawiony poglad odwotania sktad orzekajgcy zauwaza, ze zamawiajgcy byt
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z uwagi na relacje miedzy
ustalong przed wszczeciem postepowania warto$cig zamowienia, a ceng wykonawcy.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz Zamawiajgcy w celu oszacowania wartosci zamowienia
dokonat rozeznania rynku, w wyniku czego otrzymat trzy propozycje cenowe, w tym jedng
znaczgco zawyzong. Wszystkie ceny nazwane wstepnymi stanowity podstawe do ustalenia
szacunkowej wartosci zamowienia w wysokosci 299.827,16 ztotych netto, tj. 323.813,23 zt.
(niesporne). W toku postepowania Odwotujgcy i Wykonawca ztozyli oferty z nizszg niz
wstepnie deklarowang wysokoscig, co w warunkach konkurencyjnego obrotu gospodarczego
byto zachowaniem naturalnym. W nastepstwie, wobec ziszczenia ustawowej przestanki,
zamawiajgcy otrzymat, po uprzednim wezwaniu, wyjasnienia wykonawcy.

Kolejnym czynnikiem majgcym znaczenie w sprawie rozpatrywane;j jest fakt, iz
wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamowienia w 2021 roku (poprzednim w stosunku
do stanowigcego przedmiot postepowania) zostato ustalone w wysokosci 162.000,00 brutto i
byto zrealizowane przez obecnego odwotujgcego.

A zatem wykonawca, ktorego ofert zostata wybrana w niniejszym postepowaniu
zadeklarowat realizacje przedmiotowego zamodwienia w takiej samej kwocie.

W takim stanie rzeczy ocena ztozonych przez Wykonawce wyjanien zostata dokonana
przez zamawiajgcego przy uwzglednieniu poréwnania mozliwosci realizacji niniejszego
zadania przy poniesieniu kosztow zblizonych do dotychczasowych. Nawet przy
uwzglednieniu okolicznosci dotyczacych ogblnego wzrostu cen i inflacji uzasadnione jest
twierdzenie, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat na okolicznosci, ktére mogtyby
wptyna¢ na zrekompensowanie kosztow, tj. na ponoszone przez Wykonawce nizsze koszty
logistyki i transportu pojazdow, z uwagi na lokalizacje ich bazy w centralnej czesci gminy-
miasta Grudzigdz. Ta zresztg istotna okoliczno$¢ zostata wprost wskazana w ztozonych
wyjasnieniach stanowigc element ich merytorycznej warto$ci.

Jak zauwazyt zamawiajagcy, dla poréwnania — baza transportowa dotychczasowego
wykonawcy zlokalizowana byta w m. Bzowo, oddalonej od miasta Grudziadz o ok. 13
kilometréw, co ma znaczacy wptyw chociazby na ponoszone koszty paliwa dla pojazdéw
uzywanych przy wykonywaniu zadania.

Uzasadnione jest wobec tego wziecie pod uwage faktu, ze realna cena za niemal tozsamy
przedmiot zamoéwienia realizowanego w 2021 r. ma charakter ceny rynkowej
niekwestionowanej przez zadnego z wykonawcow. Uwzgledniajagc powyzsze zasadne jest
stwierdzenie zamawiajgcego, ze wykonawca moze wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie
z wymagania i realne jest w tym Swietle, ze poniesie on wydatki na realizacje zadania na
dotychczasowym poziomie. Wobec powyzszego przy braku potwierdzenia zaistnienia
przestanki odrzucenia wybranej oferty postawione zarzuty w sprawie sg nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentenciji, oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccoevrvennene
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