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WYROK

z dnia 24 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 stycznia 2022 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 3 stycznia 2022 r. przez wykonawce Enig-
ma Systemy Ochrony Informaciji spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Skarb Panstwa - Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyki 4

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow (zgodnie z numeracjg przyjetg w odwota-
niu): l.B.2, ILB.3, lIl.C, I.D.1, l.D2, .D.3, l.D.5i lI.D.6, w pozostatym zakresie
oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki
116

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowie-

dzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki

116 na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu, ul. Energetyki 4 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego ponie-
sione z tytulu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Utrzymanie
oraz modyfikacje systemu Portal Informacyjny Sgdéw Powszechnych” zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2021 r. pod nume-
rem 2021/S 248-656687.

W dniu 22 grudnia 2021 r. zamawiajgcy zamiescit specyfikacje warunkow zamowienia
(SW2).

W dniu 3 stycznia 2022 r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2021 r. udzielo-
nego przez prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych dotgczonej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 3 stycznia 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszyt

przepisy:

a) art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 oraz 3 ustawy W' zw. z art. 112
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy przez sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych w sposéb nie-
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajacy konkurencje, w zakresie w
jakim zamawiajgcy w ww. warunku wskazat, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktory:

,W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), zrealizowat (wykonat) lub - w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggltych - nadal realizuje (wykonuje) w sposoéb nalezyty co naj-
mniej:

- jedno zaméwienie (rozumiane jako jedna umowa), ktére trwato co najmniej 24 miesiecy, o
warto$ci nie mniejszej niz 250 brutto miesiecznie (stownie: dwiescie piec¢dziesiat tysiecy zto-
tych brutto), ktérego przedmiotem byfa/jest ustuga utrzymaniowa polegajaca na pozostawa-
niu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla btedéw oraz obstugi za pomoca por-
talu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw btedéw, rozpoznawa-
niu skutkbw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu teleinformatycz-
nego:

i. posiadajgcego co najmniej: 5 000 uzytkownikbw wewnetrznych, 100 000 uzytkownikéw
zewnetrznych, 50 000 000 dokumentdw (plikbw dowolnego typu),

ii. dziatajgcego w czedci tub w catosci w sieci Internet,
iii. posiadajgcego publiczne AP,

iv. dziatajgcego w trybie HA (wysoka dostepnosé). ”
(Pkt VII. 1.2) lit. a) tiret 2 SW2);

b) art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nadmierny, zbyt rygorystyczny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na spo-
rzadzenie oferty, a takze naruszajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie, w jakim zamawiajgcy
wskazal, ze:

za Biad importu danych zrédtowych rozumie sie ,brak lub btad importu danych z systemu
zrédiowego w szczegdinosci wynikajgcy z: - btedu, braku lub nieaktualnej wersji ustugi uru-
chamiajacej importy danych, - braku uprawnien uzytkownika systemowego do uruchamiania
ustugi uruchamiajgcej importy danych, - braku uprawnien uzytkownika systemowego do za-
sobdéw dyskowych koniecznych do dziatania ustugi uruchamiajgcej importy danych i samych
importeréw danych, - bledéw, braku lub nieaktualnej wersiji aplikacji importeréw (np. Dossier,
Eprotokot, SMIPI) - uszkodzen lokalnych baz importeréw tub AP, - blednych zmian lub
ustawien w konfiguraciji lokalnej tub centralnej, - ograniczenia tub braku dostepu do baz da-
nych SRB i wspomagajgcych sekretariaty sgdowe (np. CAPE, CRCS/RCS), jesli systemy te
bedag wykorzystywane do zasilania Systemu. z ograniczenia lub braku dostepu do zasobéw
dyskowych z nagraniami i dokumentami”, a czas usuniecia ww. Bledu to 48 godzin od wy-
stagpienia pierwszego ze zdarzen: ,- zidentyfikowania braku lub btedu importu (za pomocg



informacji pochodzacych z monitoringu wykonawcy tub zamawiajgcego, logéw lub istniejg-
cych narzedzi Systemu w tym w szczegdélnosci SMIPI) lub - daty zgtoszenia przez zamawia-
jacego lub Uzytkownika Koncowego” - pkt 4.8.3 OPZ poz. 4 tabeli definicja Btedu importu
danych Zrodtowych;

2. kategoryzuje Zgtoszenia na formularzu zgtoszenia zgodnie z kwalifikacjg okre$long w
tabeli zawierajgcej rodzaje kwalifikacji Zgloszen (pkt 4.6.3.). Zamawiajgcy ma prawo pod-
nies¢ priorytet kazdego Zgloszenia ze wzgledu na wazny interes Uzytkownikow, wydajnosc i
bezpieczenstwo Systemu. Po zmianie kategorii Zgloszenia, jego sposob realizacji okreslany
jest przez nowa kategorie Zgloszenia, a czas realizacji w przypadku zmiany kategorii na
wyzszg liczony jest od momentu poinformowania wykonawcy o zmianie kategorii w Systemie
Zgtoszeniowym (pkt 4.8.4 ppkt 3 i 4 OPZ);

3. ,Cene oferty nalezy wskaza¢ na formularzu ofertowym (zatgcznik nr 3 do SWZ2), z
uwzglednieniem podziatu procentowego ceny. Oferta niespetniajgca podziatu procentowego,
bedzie podlega¢ odrzuceniu jako sprzeczna z trescig SWZ’ (pkt XV. 3 SWZ), a w Zatgczniku
nr 3 do SWZ Formularzu ofertowym (kolumna 2 tabeli) wskazano warto$ci procentowego
podziatu wartosci wynagrodzenia za poszczegélne zakresy, ktérych wykonawca powinien
przestrzegac;

c)art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy w zw. z art. 433 pkt 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wy-
magan mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie, w jakim zamawiajgcy
wskazat, ze fgczna maksymalna liczba Modyfikacji mozliwych do zlecenia wykonawcy wyno-
si 40 000 roboczogodzin (pkt 4.9.1 OPZ, 11.1.2) SWZ oraz par. 1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy)
- bez dookreslenia minimalnej ilosci roboczogodzin, jaka bedzie wykorzystana przez zama-
wiajgcego na etapie realizacji umowy;

d) art. 353 1 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 par 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 99

ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1),' 2) oraz 3) ustawy oraz art. 8 ust. ustawy przez sporza-
dzenie obowigzujgcego w postepowaniu wzoru umowy, w sposéb naruszajgcy zasady
wspoizycia spotecznego w zakresie, w jakim w:

1. par 9 ust. 3 wzoru umowy wskazano: ,tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nali-
czonych zgodnie z postanowieniami ust. 1 i ust. 2, nie moze przekroczy¢ 100% wynagrodze-
nia, o ktbrym mowa w par 5 ust. 1 umowy”;

2. par. 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy wskazano, ze wykonawca zapfaci nastepujgca kare
umowna: ,,przy braku informowania bez zbednej zwtoki zamawiajgcego, w formie pisemnej, o
wszelkich zagrozeniach, przeszkodach, czy utrudnieniach powstatych w toku wykonywania
Ustug, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje umowy, oraz do poinformowania o proponowa-
nych sposobach obstugi tych ryzyk wykonawca zapfaci kare umowng w wysokosci 1.000,00
zt (stownie: tysigc ztotych 00/ 100) za kazde uchybienie”;

3. par. 9 ust. 1 pkt 26), 43)-47) wzoru umowy - okreslajgce kary umowne za brak dotrzyma-
nia obowigzkoéw zwigzanych z ochrong przetwarzania danych osobowych w sposéb niejed-
noznaczny oraz nadmierny,

4. par. 10 ust. 3 wzoru umowy wskazano na swobodne uprawnienie do wypowiedzenia
umowy przez zamawiajgcego: ,Po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, zamawia-
jacy jest uprawniony do rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wy-
powiedzenia.

Rozwigzanie umowy nie wylacza odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu udzielonej gwarancii
na wykonane Ustugi wsparcia technicznego i serwisu oraz odebrane Modyfikacje”;

5. par. 10 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy wskazano na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z
nastepujgcej przyczyny: ,wykonawca naruszyt trzykrotnie ktérekolwiek ze swoich zobowig-
zan wynikajgcych z przepisdw prawa tub z treSci umowy i nie zaprzestat naruszen w termi-
nie, nie krétszym niz trzy Dni robocze, wyznaczonym przez zamawiajgcego. Wezwanie musi
by¢ dokonane w formie pisemnej”;

6. par 5 ust. 7-13 Ogéinych Warunkéw Umowy (Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy), zgod-

nie z ktérymi zamawiajgcy wymaga do rozliczenia z wykonawcg przedktadania przez wyko-
nawce oswiadczenia podwykonawcy o dokonaniu zaptaty naleznego mu wynagrodzenia, jak
réwniez zamawiajgcy ustalit warunki ptatno$ci bezposredniej na rzecz podwykonawcow, mi-
mo ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z rodzajem umowy na roboty bu-
dowlane.

Whni6st wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania tresci
SWZ oraz zatgcznikéw do SWZ:



Dokonanie modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu z pkt VII. 1 .2) lit. a) tiret 2 SWZ w
nastepujgcy sposéb:

»~ jedno zamowienie (rozumiane jako jedna umowa),. ktére trwato co najmniej 24 miesiecy, o
wartosci nie mniejszej niz 250 000,- zt brutto miesiecznie (stownie: dwieScie pie¢dziesiat ty-
siecy ztotych brutto), ktérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajgca na po-
zostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bledéw oraz obstugi za po-
mocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw bteddw, roz-
poznawaniu skutkobw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego spetniajgcego fgcznie wymagania:

a. posiadajgcego co najmniej 3 z 5 wymienionych ponizej cech:
i. 5 000 uzytkownikbw wewnetrznych,

ii. 100 000 uzytkownikéw zewnetrznych

iii. 50 000 000 dokumentow (plikdw dowolnego typu)

iv. 300 000 komunikatéw na dobe (przetwarzanych i zapisywanych z oznaczeniem czasu i
daty)

v. 100 000 000 rocznego przyrostu zapiséw/zdarzen w systemie

b. dziatajgcego w czesci lub w caloSci w sieci Internet,

c. posiadajgcego API pozwalajgce na dotgczenie dowolnego systemu zewnetrznego
d. dziatajgcego w trybie HA (wysoka dostepno$¢). ”

2. Dokonanie modyfikacji pkt 4.8.3 OPZ poz. 4 tabeli przez wskazanie, ze z definiciji

Btedu importu danych zrédtowych wytgczone zostajg brak lub btgd importu danych z syste-
mu zrédiowego, ktore sg spowodowane nieprawidtowym dziataniem systemoéw, za ktore wy-
konawca na podstawie niniejszej umowy nie odpowiada oraz ze w takim przypadku czas
naprawy (jezeli wymaga. podjecia czynnosci przez wykonawce mimo przyczyny usterki w
innym systemie) jest uzalezniony od usuniecia przyczyn lezgcych po stronie innego systemu,
a w konsekwencji, ze kara umowna o ktérej mowa w par. 9 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy nie
bedzie naliczana;

3. Wykreslenie z pkt 4.8.4 ppkt 3) OPZ zdania drugiego oraz wykreslenie pkt 4.8.4 ppkt
4) opz;

4. Wykres$lenie pkt XV. 3 SWZ oraz kolumny 2 tabeli z Zatgcznika nr 3 do SWZ
(Formularz ofertowy);

5. Doprecyzowanie pkt 4.9.1 OPZ, 11.1.2) SWZ oraz par 1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy
przez okre$lenie minimalnej ilosci roboczogodzin, ktdra zostanie wykorzystana na etapie
realizacji zamowienia oraz wskazanie, ze bedzie to nie mniej niz 25 000 roboczogodzin;

6. Dokonanie modyfikacji par 9 ust. 3 wzoru umowy w nastepujgcy sposob: ,taczna
maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych zgodnie z postanowieniami ust. 1 i ust. 2,
nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia, o ktérym mowa w par 5 ust. 1 Umowy”;

7. Wykreslenie par 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy;

8. Prawidlowe doprecyzowanie w par 9 ust. 1 pkt 43)-47) wzoru umowy przypadkow
natozenia kar umownych, wykreslenie par 9 ust. 1 pkt 26 wzoru umowy;

9. Wykreslenie par 10 ust. 3 wzoru umowy;

10. Doprecyzowanie par 10 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy przez okreslenie, ze uchybienie, o
ktébrym mowa w tym postanowieniu dotyczy tej samej, powtarzajgcej sie trzykrotnie nieprawi-
dtowosci oraz wykreslenie z przedmiotowego postanowienia ogélnikowego odniesienia do
uchybien wynikajgcych z przepiséw prawa;

11 . WykreS$lenia par 5 ust. 7-13 Ogolnych Warunkéw Umowy (Zatgcznik nr 2 do wzoru
umowy) lub wskazania, ze w przypadku niniejszej umowy w sprawie zamodwienia nie majg
one zastosowania.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naru-
szenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes odwoltujgcego w uzyskaniu za-



moéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozli-
wiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym dokonanie wyboru
jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Wskazat, ze uwzglednienie odwofania
doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia ograniczen kregu potencjalnych wykonaw-
cow, w tym odwotujacego, ktérzy bedg mogli ziozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie za-
moéwienia. Wskazat nadto, ze objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajagcej ha uniemozliwieniu odwotu-
jacemu ziozenia oferty, ubiegania sie o zamdwienie i uzyskania zaméwienia. Odwotujacy ma
interes we whniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci zamawiajgcego w
sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 112 ust. 1 PZP zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowa-
niu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako mini-
malne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2018r. KIO/ KU 27/18,
ktorej wnioski zachowujg aktualno$¢ na gruncie obowigzujgcej obecnie ustawy: "kwestia
proporcjonalnos$ci warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
doczekata sie kompleksowej analizy w doktrynie i judykaturze KIO i ETS (obecnie - TSUE),
Izba ogdlnie wskazuje, ze okreslenie ,proporcjonalny” oznacza tyle co ,zachowujgcy wtasci-
wa proporcje”. Miarg owej wiasciwej proporciji jest zachowanie niezbednej rownowagi miedzy
interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy nie moga by¢ z gory eliminowani przez wprowadzanie
nadmiernych wymagan podmiotowych. Innymi stowy warunek proporcjonalny to warunek,
ktory nie jest nadmierny, czego stwierdzenie wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjo-
nalnosci, polegajgcego na wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu (zob. przyktadowo wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-414/97 Komisja WspdInot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, czy z dnia 23 grudnia 2009
r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrt v. Comune di Milano)."

Sformutowany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslony w Pkt VII. 1 .2) lit. a) tiert 2 SWZ jest nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Zgodnie z ww. postanowie-
niem SWZ o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory:

,W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), zrealizowat (wykonat) lub - w przypadku
Swiadczen okresowych tub ciggtych - nadat realizuje (wykonuje) w sposéb nalezyty co naj-
mniej:

- jedng ustuge obejmujaca stworzenie lub modernizacje, instalacje i wdrozenie syste-

mu informatycznego w minimum 50 (pie¢dziesieciu) lokalizacjach (o r6znych adresach pocz-
towych), wykonanym w technologii webowej, o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN
(stownie: pietnascie milionéw ziotych) brutto. Przez technologie webowe zamawiajgcy rozu-
mie program komputerowy, kitdry pracuje na serwerze i komunikuje sie przez sie¢ kompute-
rowg z komputerem uzytkownika z wykorzystaniem przegladarki internetowej uzytkownika;

- jedno zaméwienie (rozumiane jako jedna umowa), ktére trwato co najmniej 24 miesiecy, o
wartosci nie mniejszej niz 250 000,00 zt brutto miesigcznie (stownie: dwiescie piecdziesigt
tysiecy ztotych brutto), ktérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajgca na
pozostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bledéw oraz obstugi za
pomocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw bledéw,
rozpoznawaniu skutkéw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego:

i. posiadajgcego co najmniej: 5 000 uzytkownikéw wewnetrznych, 100 000 uzytkowni-
kéw zewnetrznych, 50 000 000 dokumentoéw (plikéw dowolnego typu),

ii. dziatajgcego w czescilub w catoSci w sieci Internet,

ii. posiadajgcego publiczne API,

iv. dziatajgcego w trybie HA (wysoka dostepnosc).

Zamawiajgcy dopuszcza, aby na potwierdzenie warunkéw opisanych w tiret pierwsze i drugie

powyzej wykonawca wykazat sie realizacjg jednej, tej samej ustugi/jednego tego samego
zamowienia, o ile ustuga ta / zamédwienie to potwierdza kazdy z wymogéw postawionych

przez zamawiajgcego”



Zamawiajacy sformutowat warunek w sposob bardzo szczeg6towy | wskazat konkretne cechy
systemu, ktérego ma dotyczyé doSwiadczenie wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze przed-
miotem niniejszego zamoéwienia sg skomplikowane ustugi utrzymaniowe oraz modyfikacje
systemu informatycznego, jednak ograniczenie doswiadczenia do trzech cech systemu (tiret
i warunku) jako jedynych referencyjnych dla oceny spetniania warunku jest niezasadne i

nieadekwatne. Rozszerzenie oraz uelastycznienie warunku przy zachowaniu wysokich wy-
magan dotyczacych zakresu zamdéwienia (brak zmiany czasu trwania umowy utrzymaniowej,
jej wartosci miesiecznej, czy jej przedmiotu) rozszerzy konkurencje a jednocze$nie zabez-
pieczy interes zamawiajgcego polegajacy na dgzeniu do wyboru wykonawcy posiadajgcego
do$wiadczenie adekwatne do stopnia zaawansowania niniejszego zamdwienia. Zapropono-
wane przez odwoltujgcego modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu nie dotyczg wykre-
$lenia wskazanych obecnie przez zamawiajgcego wymagan, ale poszerzajg cechy referen-
cyjnego systemu, ktérego miatoby dotyczy¢ doSwiadczenie, ij. przez realizacje 3 z 5 cech:

i. 5000 uzytkownikéw wewnetrznych,

ii. 100 000 uzytkownikobw zewnetrznych

iii. 50 000 000 dokumentdw (plikow dowolnego typu) - tirety i-iii sg wskazane obecnie w
Swz

iv. 300 000 komunikatow na dobe (przetwarzanych i zapisywanych z oznaczeniem czasu
i daty)

v. 100 000 000 rocznego przyrostu zapisow/zdarzeh w systemie

Tirety iv i v, ktore zostaty zaproponowane w zgdaniach petitum odwotania takze odnoszg sie
do utrzymania zfozonego systemu informatycznego, z duzg iloscig danych, jak réwniez po-
twierdzajg, ze wykonawca posiada proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia doswiadcze-
nie. Zamowienie, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie réwniez odnosi sie do systemu,
ktéry przetwarza znaczg ilos¢ komunikatéw na dobe oraz wskazuje na znaczny roczny przy-
rost zapiséw/ zdarzen w systemie. Podane obecnie przez zamawiajgcego w SWZ cechy sg
zatem tylko jednymi z mozliwych do opisania cech duzego systemu informatycznego. Zapro-
ponowana przez odwotujgcego modyfikacja wskazuje na realizacje 3 z 5 ww. cech, co po-
zwala uelastyczni¢ warunek (rozszerzy¢ konkurencje), a jedoczesnie wyloni¢ wykonawce
mogacego nalezycie wykonaé przedmiotowe zamdowienie.

Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”. Stosownie do art. 99
ust. 4 ustawy ,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrud-
nia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow
tub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty tub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejo-
wania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow. ”

W zwigzku z brzmieniem art. 99 ustawy, aktualny pozostaje dorobek orzecznictwa i doktryny
dotyczacy art. 29 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2004 r., zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wy-
czerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-09-11, KIO 1786/14, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2015-05-18, KIO 897/15

Ponadto, réwniez w mys$| art. 16 ustawy, czynno$ci zamawiajgcego powinny zmierza¢ do
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcow oraz
zachowywac zasade proporcjonalno$ci. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w spo-
séb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Z treSci cytowanych przepiséw wynika dla
zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb utrudniajacy do-
step do zamoéwienia wykonawcy, ktéry potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zaméwienie.
Formutujgc wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy winien kierowac
sie celem, jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowac uza-
sadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

Btad importu danych - definicja i zakres.

a) Zgodnie z pkt 4.8.3 OPZ poz. 4 tabeli za Btad importu danych zrédiowych rozumie sie
»orak lub btad importu danych z systemu zrédtowego w szczegolnosci wynikajgcy z: - btedu,



braku lub nieaktualnej wersji ustugi uruchamiajacej importy danych, braku uprawnien uzyt-
kownika systemowego do uruchamiania ustugi uruchamiajgcej importy danych, braku
uprawnien uzytkownika systemowego do zasobdw dyskowych koniecznych do dziatania
ustugi uruchamiajgcej importy danych i samych importeréw danych, - bledéw, braku lub nie-
aktualnej wersji aplikacji importeréw (np. Dossier, Eprotokdt, SMIPI) - uszkodzen lokalnych
baz importeréw tub AP, - blednych zmian lub ustawien w konfiguracji lokalnej lub centralnej,

- ograniczenia tub braku dostepu do baz danych SRB i wspomagajacych sekretariaty sgdo-
we (np. CAPE, CRCS/RCS), jesli systemy te bedag wykorzystywane do zasilania Systemu. - z
ograniczenia lub braku dostepu do zasobdw dyskowych z nagraniami i dokumentami. Na-
prawa btedéw importeréw lokalnych polega na petnym przywréceniu ich funkcjonalnosci po-
twierdzonego dokonaniem skutecznego importu danych (nocny import przyrostowy). wyko-
nawca powinien usung¢ btad przy wykorzystaniu narzedzi zdatnego dostepu i diagnostyki
zdalnej, a w przypadku nie uzyskania dostepow do zasobow serwerdw lokalnych, gdzie uru-
chomiona jest ustuga importu, naprawa polega¢ musi na precyzyjnym wskazaniu przyczyn
wystgpienia btedu i wsparciu Administratora Lokalnego Systemu w jego rozwigzaniu za po-
Srednictwem systemu zgtoszeniowego, mailowo lub telefonicznie. Do diagnozy przyczyn bte-
du wykonawcy powinny postuzy¢ pliki konfiguracyjne i togi (importera, systemowe lub inne)
uzyskane: - samodzielnie przez wykonawce z Systemu za pomocga narzedzia SMIPI lub
przekazane wykonawcy przez Administratora, Administratora Lokalnego Systemu lub pra-
cownika linii wsparcia. Jesli poziom logowania jest niewystarczajgcy wykonawca w ramach
ustugi utrzymania powinien wprowadzi¢ konieczne zmiany do Systemu zwiekszajgce poziom
logowania”.

b) Jednoczesnie czas usuniecia ww. Bledu to ,48 godzin od wystapienia pierwszego ze
zdarzen: zidentyfikowania braku lub btedu importu (za pomoca informacji pochodzgcych z
monitoringu wykonawcy lub zamawiajgcego, logoéw lub istniejacych narzedzi Systemu w tym
w szczegoélnosci SMIPI) lub - daty zgtoszenia przez zamawiajgcego lub Uzytkownika Kohco-
wego. ”

Odwotujgcy wskazat, ze powotana definicja Btedu importu danych zrédiowych jest niejedno-
znaczna, zbyt szeroka i moze prowadzi¢ do obarczania wykonawcy nieuzasadniong, rozsze-
rzong odpowiedzialno$cig za nieprawidtowosci niewynikajgce z dziatania systemu, za ktore-
go utrzymanie i modyfikacje jest on odpowiedzialny na podstawie umowy.

W ramach Portalu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych dziatajg réznego rodzaju systemy,
ktére sg niezalezne od czynnosci realizowanych przez wykonawce na podstawie przedmio-
towej umowy (np. Sedzia 2, SAWA). Portal Informacyjny Sgdéw Powszechnych wytgcznie
prezentuje dane, ktdre sg pobierane z innych systeméw. Wskazana przez zamawiajgcego
definicja dotyczy jakiegokolwiek Btedu importu danych zrodtowych bez wskazania, po ktorej
ze stron brak lub btad importu danych z systemu jest spowodowany. PowyZzsze rodzi nieuza-
sadniong dowolno$¢ i uznaniowo$¢ po stronie zamawiajgcego, ktdry za kazdy bfad w ww.
zakresie moze obarcza¢ wykonawce. Na takie ryzyko wskazuje m.in. postanowienie, zgodnie
z ktérym czas na usuniecie Btedu importu danych zrédtowych to 48 godzin od daty zglosze-
nia przez zamawiajgcego lub Uzytkownika Koricowego. Zamawiajacy przewiduje, ze w przy-
padkach, gdy monitorowanie realizowane w ramach umowy przez wykonawce nie identyfiku-
je btedu to jego usuniecie powinno nastepowaé od zgtoszenia przez zamawiajgcego lub
Uzytkownika Koncowego. Wskazanie na te mozliwo$¢ sugeruje, ze odpowiedzialno$¢ za
usuniecie btedu dotyczgcego innego oprogramowania/ systemu bedzie obcigzaé wykonawce
i to w terminie 48 godzin od poinformowania przez zamawiajgcego lub Uzytkownika Kohco-
wego.

Wykonawca nie moze by¢ obcigzany za nieprawidtowo$ci wynikajgce z dziatania systemow,
za ktérych funkcjonowanie nie ponosi odpowiedzialnosci. Brak lub btgd importu danych, ktéry
jest spowodowany nieprawidlowoscig majgca zrodio w innym systemie moze nie tylko nie
by¢é mozliwy do usuniecia w 48 godzin, ale jego naprawienie nie powinno w ogodle obcigzaé
wykonawcy. Zgodnie natomiast z par 9 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat
za brak terminowej realizacji przedmiotowej czynnosci wysokie kary umowne: ,w przypadku
zwtoki w usunieciu btedu importu danych zrédtowych, w terminie o ktérym mowa w Zatgczni-
ku nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zaméwienia, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, wyko-
nawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc
ztotych 00/100)".

W zwigzku z powyzszym, zasadne i konieczne jest doprecyzowanie definicji Btedu importu
danych zrodtowych przez wskazanie, ze wylgczone z niej zostajg brak lub btad importu da-
nych z systemu zrodtowego, ktore sg spowodowane nieprawidlowym dziataniem systemow,
za ktére wykonawca na podstawie tej umowy nie odpowiada, oraz ze w takim przypadku
czas naprawy (jezeli wymaga podjecia czynnosci przez wykonawce mimo przyczyny usterki
w innym systemie) jest uzalezniony od usuniecia przyczyn lezgcych po stronie innego sys-
temu, a w konsekwencji, ze kara umowna o ktérej mowa w par 9 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy
nie bedzie naliczana.



Mozliwos¢ podniesienia priorytetu kazdego Zgloszenia.

Zgodnie z pkt 4.8.4 ppkt 3 i 4 OPZ: ,Zamawiajacy kategoryzuje Zgloszenia na formularzu
zgtoszenia zgodnie z kwalifikacjg okreslong w tabeli zawierajacej rodzaje kwalifikacji Zgto-
szen (pkt 4.6.3.). Zamawiajacy ma prawo podnies¢ priorytet kazdego Zgtoszenia ze wzgledu
na wazny interes Uzytkownikdw, wydajno$¢ i bezpieczenstwo Systemu. ", ,Po zmianie kate-
gorii Zgtoszenia, jego sposob realizacji okresSlany jest przez nowg kategorie Zgtoszenia, a
czas realizacji w przypadku zmiany kategorii na wyzszg liczony jest od momentu poinformo-
wania wykonawcy o zmianie kategorii w Systemie Zgtoszeniowym. ”

Wprowadzenie mozliwosci poniesienia priorytetu kazdego Zgloszenia z pkt 4.8.3 OPZ rodzi
ryzyko, ze de facto kazde Zgtoszenie opisane w OPZ moze uzyskac¢ status najbardziej klu-
czowego w hierarchii tzn. Awarii, ktérej usuniecie powinno nastapi¢ w terminie do 4 godzin
od wystgpienia. Przestanki mozliwosci podniesienia kategorii Zgtoszenia sg ogéine i dajg
niemal catkowitg swobode w podejmowaniu takiej decyzji przez zamawiajgcego: wazny inte-
res Uzytkownikéw, wydajno$¢, bezpieczenstwo Systemu. To oznacza, ze ze wzgledu na ww.
ogolne okolicznosci Btad Niekrytyczny, ktory mogtby by¢ usuniety w terminie 7 dni roboczych
moze sta¢ sie Awarig, ktéra podlega usunieciu w terminie 4 godzin. Wszystkie zdarzenia np.
Awaria, Btad Krytyczny, Btad Niekrytyczny, zostaly szczegotowo opisane w OPZ w zwigzku z
czym, nieuzasadnione jest zmienianie ustalonych kategorii na podstawie w zasadzie nieo-
graniczonych przestanek. W zakresie kategorii Zgloszenia znajduja sie réwniez Konfigura-
cje lub Whnioski o informacje, ktére réwniez na podstawie omawianego postanowienia OPZ
hipotetycznie mogg by¢ zakwalifikowane jako np. Btgd Krytyczny usuwany w terminie 48
godzin. Decyzja zamawiajgcego nie musi by¢ nawet w zaden sposo6b uzasadniona czy uar-
gumentowana. Dla wykonawcy natomiast kategorie zgtoszen i ich opisany w OPZ zakres
majg zasadnicze znaczenie z punktu .widzenia realizacji umowy. Rowniez wskazanie w pkt
4.8.4 ppkt 4 OPZ, ze po zmianie kategorii Zgtoszenia, jego sposéb realizacji okreslany jest
przez nowg kategorie Zgtoszenia, a czas realizacji w przypadku zmiany kategorii na wyzszg
liczony jest od momentu poinformowania wykonawcy o zmianie kategorii w Systemie Zglo-
szeniowym nie jest wystarczajgce. Jak bowiem byto wskazane powyzej - kazdorazowa
zmiana bedzie skutkowata tym, ze nieprawidtowo$¢ lub nawet konfiguracija, ktéra mogtaby
by¢ usunieta/ przeprowadzona w terminie 48 godzin lub 5 lub 7 dni roboczych bedzie musia-
ta by¢ usunieta np. w 4 godziny.

c) W zwiagzku z powyzszym, zasadne i konieczne jest wykreslenie ww. postanowien z doku-
mentéw zamowienia - zd."2 z pkt 4.8.4 ppkt 3 OPZ oraz catego pkt 4.8.4 ppkt 4 OPZ

Sposodb obliczania wynagrodzenia (proporcie).

Zgodnie z pkt XV. 3 SWZ ,Cene oferty nalezy wskaza¢ na formularzu ofertowym (zatgcznik
nr 3 do SWZ), z uwzglednieniem podziatu procentowego ceny. Oferta niespetniajgca podzia-
tu procentowego, bedzie podlega¢ odrzuceniu jako sprzeczna z trescig SWZ'. W Zatgczniku
nr 3 do SWZ - Formularzu ofertowym (kolumna 2 tabeli) wskazano warto$ci procentowego
podziatu warto$ci wynagrodzenia za poszczegdine zakresy, ktérych wykonawca powinien
przestrzegac:

Ustugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu 42, 40

ustugi Modyfikacji Systemu w tgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin -
40,49

Ustuga wsparcia 6,18

Dostawa pakietow serwisowych dla systemu operacyjnego 0,33

Dostawa pakietow serwisowych dla Urzgdzen 0,59

Dostawa pakietéw serwisowych dla systemu bazodanowego 10,01

W przypadku przedmiotu umowy narzucanie na wykonawcow koniecznosci dotrzymania, pod
rygorem odrzucenia oferty, sztucznego podziatu wynagrodzenia przez procentowe ograni-
czenie wysokosci kazdego z zakresdw zamowienia nie jest uzasadnione merytorycznie.
Realizacja cato$ci przedmiotu zamowienia odbywa sie w okresie 48 miesiecy liczonych od
przekazania wykonawcy posiadanych kodow zrédtowych oraz udostepnienia Srodowiska
testowego (par3 wzoru umowy). Kazdy z wymienionych w Formularzu ofertowym zakreséw
zamowienia podlega odrebnemu rozliczeniu za faktycznie wykonane ustugi - por. par 5 ust.
1-4 wzoru umowy. Z punktu widzenia zamawiajgcego brak jest ryzyka np. kalkulacji przez
wykonawce duzej czesci wynagrodzenia na poczatku trwania umowy i w efekcie obowigzy-

wania obnizonego wynagrodzenia na dalszym etapie realizacji. Narzucenie wykonawcy pro-
centowego ograniczenia nie znajduje uzasadnienia rzeczowego. Zamawiajgcy nie moze z



gory okreslac, ze np. Ustugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu nie mogag wynosi¢
w przypadku kalkulacji wykonawcy wigcej niz 42,4% w stosunku do catosci wynagrodzenia,
gdyz wykonawca moze ponosi¢ w tym zakresie inne koszty (wyzsze lub nizsze).

Ograniczenia wskazane przez zamawiajgcego sg bezzasadne réwniez z tego wzgledu, ze
kazdy z zakresow bedzie podlegat odrebnemu rozliczeniu, a wykonawca nie wie ile np. robo-
czogodzin Modyfikacji zostanie wykorzystanych podczas wykonania umowy. Tym samym,
nawet jezeli cze$¢ kosztow bytaby na potrzeby wewnetrznej kalkulaciji przeniesiona do innej
czesci to takie dziatanie mogtoby skutkowac stratg po stronie wykonawcy, gdyz istnieje ryzy-
ko, ze koszty w zwigzku z niewykorzystaniem catosci limitu nie zostang w ogdle pokryte. Co
wiecej, zamawiajgcy wskazat w par 10 ust. 3 wzoru umowy, Zze po 12 miesigcach od dnia
zawarcia umowy moze jg swobodnie wypowiedzie¢. To rowniez wskazuje, ze wykonawca nie
moze uwzglednia¢ okre$lonych kosztéw w innych pozycjach tylko powinien skalkulowac
kazdy zakres oddzielnie.

Limit proporcji narzucony przez zamawiajgcego powoduje, ze wykonawca nie moze rzetelnie
obliczy¢ ceny oferty, a jednoczesnie nie ma uzasadnienia merytorycznego. Tym samym,
zasadne i konieczne jest wykreslenie tak sformutowanych wymagan z dokumentow zamoé-
wienia.

Brak doprecyzowania minimalnej ilo$ci roboczogodzin Modyfikacii.

Zgodnie z pkt 4.9.1 OPZ, 11.1.2) SWZ oraz par 1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy tgczna, maksy-
malna liczba Modyfikacji mozliwych do zlecenia wykonawcy wynosi 40 000 roboczogodzin. Z
dokumentow zamowienia wynika, ze wartos¢ 40 000 roboczogodzin jest iloscig fakultatywng
do wykorzystania przez zamawiajgcego. Dodatkowo, ten element wynagrodzenia jest sktad-
nikiem wyliczania procentowej warto$ci wynagrodzenia (w tym zakresu proporcji w catosci
wynagrodzenia ceny oferty). Tak sformutowane postanowienia prowadzg do obejscia art.
433 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowy nie mogg przewi-
dywacé ,mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron” .

W doktrynie wskazuje sie, ze ,Zamawiajgcy w umowie nie moze zastrzega¢ sobie prawa do
ograniczenia zakresu zamoéwienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiad-
czenia stron. Oznacza to, ze przedmiot umowy powinien by¢ okreslony w taki sposoéb, by
wykonawca mégt ustalic minimalny, pewny zakres tub .wielko§¢ przysztego swojego $wiad-
czenia oraz wysoko$¢ odpowiadajgcego mu $wiadczenia zamawiajgcego. Wymiar tego za-
kazu jest dwojaki. Po pierwsze, chroni on wykonawce przed stratami ponoszonymi w zwigz-
ku z koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym zakresie, w sytuaciji gdy
rzeczywisty zakres realizacji umowy jest znacznie mniejszy czy wrecz znikomy. Po drugie,
zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia, a co za tym idzie - przedmiot umowy,
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na spo-
rzadzenie oferty. Niewatpliwie okoliczno$cig wptywajgca na sporzadzenie oferty jest okresle-
nie w dokumentach zamowienia tzw. zakresu gwarantowanego zamowienia (co do zasady
cena oferty jest uzalezniona od zakresu lub wielkosci Swiadczenia). Przy tym okreSlenie w
opisie przedmiotu zamowienia zakresu gwarantowanego nie jest wystarczajace, jesli zama-
wiajgcy w projekcie umowy zastrzega mozliwo$¢ zmniejszenia zamowienia na etapie jego
realizacji” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wyd. 2021, Legalis).

Wskazanie wytgcznie na maksymalng liczbe roboczogodzin Modyfikacji uniemozliwia wyko-
nawcy prawidtowe skalkulowanie wszystkich ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu za-
moéwienia oraz skalkulowanie stawki w tym zakresie. Na podstawie dokumentéw zamowienia
zamawiajgcy moze skorzysta¢ z 1000 roboczogodzin a moze wykorzysta¢ maksymalng ilosé
przewidziang w SWZ. Fakt, ze kazda przepracowana godzina jest rozliczana oddzielnie nie
ma w tym zakresie znaczenia, gdyz przy tego typu skomplikowanych projektach inaczej jest
kalkulowana stawka za np. 1000 roboczogodzin, inaczej za 20 000 roboczogodzin a inaczej
za 40 000 roboczogodzin. Zagwarantowanie wykonawcy minimalnej iloci roboczogodzin
pozwoli na doktadne oszacowanie wynagrodzenia, zatem konieczne jest doprecyzowanie
ww. kwestii.

Zarzuty dotyczgce wzoru umowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy ,Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wyko-
nawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie
oraz do umdw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej’. Postanowienia przysztej umowy o zamdwienie publiczne nalezy zatem
rozpatrywac, o ile ustawa PZP nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353 (1) Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego



uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, usta-
wie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycijg
art. 5 kc. Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r.
(Sygn. akt: KIO/2036/10): , Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy
innych czesci specyfikacii ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajacego i wyko-
nawcy w sposéb niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego
jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia
wzoru umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy, beda w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich
zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze
iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami og6lnymi KC, w szczegol-
nosci wynikajgcymi z art. 5, art 58 i art 353 1 KC. ”

Tres¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes wykonawcy zwig-
zany z uzyskaniem i prawidtowg realizacjg zamoéwienia. Dlatego mimo zmiany ustawy nalezy
odwota¢ sie do orzecznictwa, zgodnie z ktérym przyznaje sie wykonawcy prawo do wnosze-
nia odwotania rowniez na niezgodne z przepisami prawa postanowienia umowy. Tak m.in..
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2011 r. (Sygn. akt: KIO/459/11).

Zamawiajacy w zatgczonym do SWZ wzorze Umowy zawart szereg postanowien, ktore na-
ruszajg przepis art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy:

a. Limit kar umownych.

Zgodnie z par. 9 ust. 3 wzoru umowy: ,taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nali-
czonych zgodnie z postanowieniami ust. 1 i ust. 2, nie moze przekroczy¢ 100% wynagrodze-
nia, o ktbrym mowa w par 5 ust. 1 Umowy. ”

Tak okreslony limit kar jest nadmierny i w istocie iluzoryczny z punktu widzenia wykonawcy.
Kary umowne oraz ustalony ich limit majg na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, ktéry be-
dzie realizowat umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednakze ich naduzywanie na-
rusza zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierng nierébwno$¢ stron umowy.
System zaméwien publicznych nie powinien wprowadza¢ razgcej nierownosci stron umowy i
prowadzi¢ do naduzycia pozycji zamawiajgcego, przez m.in. wprowadzanie nie ograniczo-
nych kar umownych naktadanych na wykonawce.

Wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci jest wymagane wprost przez ustawodawce w
art. 436 pkt 3 ustawy i nie moze byc¢ traktowane przez zamawiajgcych jak konieczny do wy-
petienia ustawowy formalizm.

Zamawiajgcy przewidziat ok. 50 przypadkéw, w ktérych naliczy na wykonawce katy umowne.
Jakkolwiek przy skomplikowanych ustugach, jakimi niewatpliwie sg te objete zakresem
przedmiotowego zamoéwienia, zasadne jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego, tak
odpowiedzialnos¢ wykonawcy powinna miesci¢ sie w okreslonych ramach. Wprowadzenie
tacznego limitu kar umownych w wysokosci 100% wysokosci wynagrodzenia brutto stanowi
ryzyko nadmiernie obcigzajgce wykonawce. W praktyce najczesciej przyjmuije sie, ze limit
kar umownych nie powinien przekraczaé¢ 20-30% wysoko$ci wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r. KIO 1601/18 Krajowa lzba Odwotawcza przyktadowo
wskazata, ze zasadne jest okre$lenie limitu kar umownych na poziomie kary umownej za
odstgpienie: ,Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy okreslit w
umowie wiele przypadkéw, ktére mogg powodowac naliczenie kar umownych. Jakkolwiek
zasadne jest zabezpieczenie interes6w zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamo-
wienia to uregulowania dotyczgce kar umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwigz-
ku z powyzszym Izba nakazata okreslenie limitu kar umownych do wysokosci kary przewi-
dzianej za niewykonanie zamowienia, co umozliwi rowniez wykonawcom ocene ryzyk i nale-
zytg wycene ofert/".

Zgodnie z par. 10 ust. 2 pkt 9 wzoru umowy zamawiajgcy zagwarantowat sobie uprawnienie
do wypowiedzenia umowy, gdy suma kar umownych wyniesie 20% tagcznego wynagrodzenia
brutto. Ograniczenie limitu kar umownych do ww. wysokosci bedzie zatem adekwatne i uza-
sadnione zamawiajgcy uzyska zabezpieczenie swoich praw i bedzie uprawniony do wypo-
wiedzenia umowy, a wykonawca bedzie znat realny limit kar jakie grozg z tytutu realizaciji
przedmiotu zamowienia.

b. Kara umowna z par 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy
W par 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy wskazano, ze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu naste-

pujaca kare umownag: ,przy braku informowania bez zbednej zwtoki zamawiajgcego, w formie
pisemnej, o wszelkich zagrozeniach, przeszkodach, czy utrudnieniach powstatych w toku



wykonywania Ustug, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje umowy, oraz do poinformowania o
proponowanych sposobach obstugi tych ryzyk wykonawca zapfaci kare umowng w wysoko-
$ci 1.000,00 zt (stownie: tysigc ztotych 00/ 100) za kazde uchybienie. ”

Wskazana kara umowna jest niejednoznaczna i wprowadza zbyt daleko idgcg dowolnos¢ po
stronie zamawiajgcego. Omawiana kara umowna dotyczy przypadku niepoinformowania za-
mawiajgcego ,bez zbednej zwtoki” o ,wszelkich zagrozeniach, przeszkodach czy utrudnie-
niach (...)". W praktyce kara jest na tyle ogélna, ze umozliwia jej natozenie w kazdym przy-
padku wystagpienia jakiejkolwiek nieprawidtowosci podczas realizacji umowy tak w stosunku
do ktérej zastrzezono odrebng kare umowna, jak i w odniesieniu do ktdrej nie zastrzezono
odrebnej kary - w kazdym przypadku, w ktérym wykonawca ,bez zbednej zwtoki” nie poin-
formuje o zagrozeniu zamawiajgcego. Jej natozenie jest zatem mozliwe w kazdej sytuaciji, a
dodatkowo w odniesieniu do ok. 50 przypadkéw naliczenia kar z par 9 wzoru umowy ich
skumulowanie z karg umowng z par 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy.

Kary umowne z par 9 ust. 1 pkt 43)-47) wzoru umowy (ochrona danych osobowych) oraz
kara umowna z par 9 ust. 1 pkt 26 wzoru umowy.

Zgodnie z par 9 ust. 1 pkt 43)-47) wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat kary umowne za
nastepujgce przypadki:

»43) w przypadku, o ktbrym mowa w par 8 ust. 2 lit. a - lit. e Zatgcznika nr 1 do umowy po-
wierzenia przetwarzania danych osobowych OWU PPDO wykonawca zaptaci zamawiajgce-
mu kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/ 100) za
kazdy przypadek;

44) w przypadku, o ktérym mowa w par 8 ust. 2 lit. f Zatgcznika nr 1 do umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych OWU PPDO wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/ 100) za kazdy przypa-
dek; 45) w przypadku niedochowania terminu zakreslonego wykonawcy do usuniecia uchy-
bien i poprawy poziomu bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych, o ktérym mo-
wa w par 8 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
OWU PPDO wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/ 100) za kazdy przypadek;

46) w przypadku zwitoki w przedstawieniu kopii umowy w terminie wskazanym w par 4
ust. 4 OWU PPDO wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 100,00 z
(stownie: sto ztotych 00/ 100) za kazdy rozpoczety dzien zwioki;

47) w przypadku niedochowania terminu zakre$lonego wykonawcy, o ktérym mowa w par
8 ust. 5 OWU PPDO wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci

1.000,00 zt (stownie: tysigc ztotych 00/ 100) za kazdy rozpoczety dzien zwioki”

Kary umowne okre$lone w pkt 43-47 zawierajg odestania do konkretnych postanowien Za-
tacznika nr 1 do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (OWU UPPDO), kto-
re sg niepowigzane z zastrzezonymi karami umownymi. Przyktadowo, w par 8 ust. 2 ww.
dokumentu brak jest lit. a-f wzoru umowy, a w ust. 3 i 5 nie ma informacji o zakre$leniu wy-
konawcy terminu, ktbremu mogtby uchybi¢. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ doprecyzowa-
nie poprawnych postanowien OWU UPPDO, ktérych majg dotyczy¢.

Z ostroznosci odwolujacy wskazat, ze w par 9 ust. 1 pkt 26 wzoru umowy zamawiajgcy za-
strzegt kare umowng w wysoko$ci az 100.000 zt za kazdy przypadek naruszenia ochrony
danych osobowych skutkujgcego nieuprawnionym ujawnieniem lub nieuprawnionym doste-
pem do danych osobowych, do ktérego dojdzie z wylgcznej winy wykonawcy. Przestanki do
zastosowania przedmiotowej kary umownej sg bardzo ogélne i mogg umozliwia¢ ich skumu-
lowanie z przypadkami kar umownych z par 9 ust. 1 pkt 43-47 wzoru umowy. Jezeli np. w
par 9 ust. 1 pkt 43 lub 44 wzoru umowy zamawiajgcy miat na mysli odestanie do par 8 ust. 1
pkt 1-6 OWU UPPDO, to wystgpienie naruszeh okreslonych w tych postanowieniach moze
powodowa¢ skumulowanie kar umownych z par 9 ust. 1 pkt 26, 43 i 44 wzoru umowy. Za-
sadne jest zatem wykreSlenie par 9 ust. 1 pkt 26 wzoru umowy jako wprowadzajgcego ogol-
ng podstawe do naliczenia kary umownej o razgco wygérowanej wysokosSci.

Mozliwos¢ wypowiedzenia umowy po 12 miesigcach.

W par 10 ust. 3 wzoru umowy wskazano: ,,Po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
zamawiajacy jest uprawniony do rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesigcznego
okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy nie wylagcza odpowiedzialnosci wykonawcy z
tytutu udzielonej gwarancji na wykonane Ustugi wsparcia technicznego i serwisu oraz ode-
brane Modyfikacje. ”

Wprowadzenie mozliwosci dowolnego rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publiczne-



go po uptywie 12 miesiecy od dnia jej zawarcia jest nieuprawnione i uniemozliwia wykonaw-
cy skalkulowanie wysoko$ci wynagrodzenia.

Przede wszystkim, przedmiotowa umowa ma charakter umowy zawartej na czas okreslony.
Istotg i naturg zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej na czas okreslony jest brak
mozliwosci wezesniejszego jego zerwania w drodze wypowiedzenia ktérejkolwiek ze stron
kontraktu. Mozliwo$¢ przerwania okresu trwania zobowigzania jest wtasciwa dla uméw za-
wieranych na czas nieokreslony i dla tego rodzaju umoéw przewidziana zostata instytucja wy-
powiedzenia umowy (por. art. 365 1 kc). A contrario umowy zawierane na czas okreslony
zostaly przez ustawodawce skonstruowane jako zrodto zobowigzan o charakterze trwatym,
ktére jezeli tylko sg wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uptywu terminu, na jaki
zawarta zostata umowa.

Zgodnie z art. 434 ust. 1 ustawy umowa w sprawie zamdwienia publicznego jest zawierana
na czas oznaczony. Cechg umowy zawartej na czas oznaczony jest trwatos¢. wykonawcy
moga racjonalnie skalkulowac cene, wysoko$¢ kosztow oraz inne parametry finansowe, a
takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich
naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie obowig-
zywania umowy), jedynie wowczas, gdy mogg przewidzie¢ przez jaki odcinek czasu strony
umowy pozostang nig zwigzane. Dowolne skrécenie umowy z 48 miesiecy do 12 miesiecy
nie znajduje w tym kontek$cie zadnego uzasadnienia. Nalezy takze doda¢, ze postanowienie
0 mozliwo$ci swobodnego rozwigzania umowy moze stanowi¢ instrument nacisku na wyko-
nawce w trakcie realizacji ustug, co dodatkowo potwierdza zasadno$¢ wykreslenia tego po-
stanowienia z dokumentaciji przetargowe;j.

Niejednoznacznie okreslone uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

W par. 10 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy wskazano na mozliwo$¢ wypowiedzenia przez zama-
wiajgcego umowy z nastepujacej przyczyny: ,wykonawca naruszyt trzykrotnie ktorekolwiek

ze swoich zobowigzan wynikajgcych z przepiséw prawa lub z treSci Umowy i nie zaprzestat
naruszen w terminie, nie krétszym niz trzy Dni robocze, wyznaczonym przez zamawiajgcego.
Wezwanie musi by¢ dokonane w formie pisemne;j. ”

Przedmiotowe postanowienie umowne jest ogoélnikowe, gdyz nie precyzuje w zaden sposob,
ze czy chodzi o to samo uchybienie (ta sama nieprawidlowos¢, ktéra wystapita trzykrotnie)
czy chodzi o np. wystgpienie w toku 48 miesiecy realizacji umowy trzech réznych uchybien.
Tak sformutowana tre$¢ umowy rodzi zbyt duzg dowolno$¢ po stronie zamawiajgcego
zwiaszcza biorgc pod uwage grozgcg wykonawcy sankcje. Roéwniez wskazanie na uchybie-
nie zobowigzaniom wynikajacym z ,przepisow prawa” jest zbyt teoretyczne i lakoniczne. Zré-
dtem zobowigzan wykonawcy sg postanowienia umowy i uchybienie zobowigzaniom w tym
zakresie powinno by¢ podstawg sankcji stosowanych . przez zamawiajacego. Zasadne jest
zatem doprecyzowanie par 10 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy przez wskazanie, ze podstawa wy-
powiedzenia jest trzykrotne wystgpienie tego samego naruszenia zobowigzania wynikajgce-
go z tresci umowy.

Zasady rozliczania przy korzystaniu z podwykonawstwa.

Stosownie do par 5 ust. 7-13 Ogoélnych Warunkéw Umowy (Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy):
.- Rozliczenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg za prace wykonane przez podwyko-
nawce/dalszego podwykonawce nastgpi po dostarczeniu zamawiajgcemu przez wykonawce
oswiadczenia podwykonawcy/dalszego podwykonawcy w zakresie otrzymania od wykonaw-
cy/podwykonawcy catego naleznego mu wynagrodzenia lub kopii faktur lub rachunkéw po-
twierdzajgcych dokonanie zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy/ dalszemu
podwykonawcy, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce wraz z po-
twierdzeniem dokonania przelewu. W przypadku niedostarczenia dokumentow, o ktorych
mowa w zdaniu poprzednim, nalezno$¢ przekazywana wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy zostanie pomniejszona o kwote wynikajacg z umowy zawartej pomiedzy wykonawcg
a podwykonawca/podwykonawcg a dalszym podwykonawca.

8. Zamawiajgcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystu-
gujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez
zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo/dalsze podwykonawstwo, w przypadku uchyle-
nia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce.

9. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 8 niniejszego paragrafu, dotyczy wylacznie
naleznosci powstatych po przediozeniu zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z ory-
ginatem kopii umowy o podwykonawstwo/dalsze podwykonawstwo i uptywie terminu na
zgtoszenie zastrzezen.

10. Bezposrednia zaptata obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek na-



leznych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy.

11. Przed dokonaniem bezposredniej zaptaty zamawiajgcy poinformuje wykonawce o
mozliwosci zgtoszenia w formie pisemnej uwag dotyczacych zasadno$ci bezposredniej za-
ptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérym mowa w ust. 8,
w terminie 7 dni roboczych od dnia doreczenia tej informaciji.

12. W przypadku zgtoszenia uwag, o ktrych mowa w ust. 11, zamawiajgcy moze:

1) nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, jezeli wykonawca wykaze niezasadnos¢ takiej zaptaty albo,

2) ztozy¢ do depozytu sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwy-
konawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia uzasadnionej watpliwosci za-
mawiajgcego, co do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosc¢ sie nalezy,

albo

3) dokonac¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwyko-
nawcy, jezeli podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$¢ takiej zaptaty.

13. W przypadku dokonania bezpo$redniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwy-
konawcy, o ktérej mowa w ust. 8, zamawiajgcy potrgca kwote wyptaconego wynagrodzenia z

wynagrodzenia naleznego wykonawcy. "

Wskazane postanowienia zostaty zawarte w Ogéinych Warunkach Umowy i nie zostato za-
strzezone, ze dotyczg tylko umow, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane. Par 5 ust. 7-
13 Ogoéinych Warunkéw Umowy przewidujgce obowigzek przedktadania potwierdzenia za-
ptaty przez wykonawce podwykonawcy lub zastrzezenie uprawnienia do bezposredniej za-
ptaty podwykonawcy przez zamawiajgcego sg wiasciwe dla uméw o roboty budowlane. Tego
rodzaju wymagania zostaty sformutowane przez ustawodawce w art. 465 ustawy i odnoszg
sie do podwykonawstwa przy umowie na roboty budowlane. Przepis ten odnosi sie do soli-
darnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy w procesie
budowlanym.

Przenoszenie wymagan wiasciwych dla rozliczania uméw na roboty budowlane na grunt ni-
niejszego zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nadmierne i nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia.

W dniu 19 stycznia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniést o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, zgodnie z fakturg przedtozong w toku rozprawy.

1. Zarzut opisany w pkt. lll a Odwotania

W zakresie zarzutu opisanego w pkt. lll a odwotania, zamawiajgcy poinformowat, ze dokona
zmiany warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt 2 lit a tiret
drugie SWZ, po opublikowaniu ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej przestanego w dniu dzisiejszym. Powyzsze dziatanie wynika z zasad publi-
kacji zmian tresci ogtoszenia, po ich upublicznieniu w DUUE.

Zgodnie z przestanym ogtoszeniem, zamawiajgcy okreslit ww. warunek w nastepujacy spo-
sob:

» — jedno zamowienie (rozumiane jako jedna umowa), ktére trwato co najmniej 24 miesiecy,
o wartosci nie mniejszej niz 250 000,- zt brutto miesiecznie (stownie: dwiescie piecdziesiat
tysiecy ztotych brutto), ktérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajaca na
pozostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bledow oraz obstugi za
pomocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw bteddw,
rozpoznawaniu skutkow awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego, posiadajgcego co najmniej:

i. 5 000 aktywnych uzytkownikow wewnetrznych logujgcych sie do systemu za pomocg
unikalnego identyfikatora oraz

ii. 100 000 aktywnych uzytkownikow zewnetrznych logujgcych sie do systemu za pomo-
cg unikalnego identyfikatora,



oraz posiadajgcego co najmniej 1 z 3 wymienionych ponizej cech z punktow iii-v:
lll. co najmniej 50 000 000 dokumentéw (plikow dowolnego typu),
IV. co najmniej 300 000 komunikatdéw na dobe (przetwarzanych i zapisywanych z

oznaczeniem czasu i daty) liczonych jako $rednia dobowa z 6 nastepuja-
cych po sobie miesigcach kalendarzowych,

rozumianych jako spersonalizowana dla uzytkownika informacja wystana przez system do
aktywnego uzytkownika korcowego posiadajgcego unikalny login w systemie drogg elektro-
niczng,

v. co najmniej 1 000 000 miesiecznego przyrostu zapiséw w systemie ro-
zumianych jako nowy wpis informacji biznesowej do repozytorium da-
nych systemu (informacji kompletnej z punku widzenia biznesowego,

nie pojedynczej krotki, nie zdarzenia systemowego) a takze:

vi. dziatajgcego w czesci lub w catosci w sieci Internet oraz
vii. posiadajgcego publiczne APl oraz
viii. dziatajgcego w trybie HA (wysoka dostepnosc¢).”

Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, ze warunki udziatu w postgpowaniu to podmiotowe
wymagania, jakie wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia powinni spetniac, aby
ich oferty mogty podlega¢ badaniu i ocenie oraz stanowi¢ podstawe wyboru oferty najko-
rzystniejszej. Proporcjonalnos¢ warunku udziatu, kwestionowana przez odwotujgcego, a nie-
zdefiniowana w zadnym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, w Swietle orzecznictwa
m.in. Trybunatu Konstytucyjnego, ktadzie szczegdiny nacisk na adekwatno$¢ celéw i Srodka
uzytego do jego osiggniecia, co oznacza, ze sposrdd mozliwych (i zarazem legalnych) $rod-
kéw oddziatywania nalezatoby wybraé srodki skuteczne dla osiggniecia zatozonych celéw, a
zarazem mozliwie najmniej ucigzliwie dla podmiotow, wobec ktérych majg by¢ zastosowane,
lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu
(wyrok TK z 14.06.2004 r., SK 21/03, OTK-A 2004/6, poz. 56). Siegajac do orzecznictwa
unijnego, jak chociazby wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4.12.2003 r., C-448/01 ,
EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republika Austrii, wskaza¢ nalezy, iz zbyt wygdrowany waru-
nek udziatu dyskryminuje mniejszych wykonawcéw, zdolnych z powodzeniem wykonaé za-
moéwienie. Jednoczes$nie, warunek postanowiony zbyt szeroko, doprowadzi do sytuacji, w
ktérej dopuszczeni do udziatu w postepowaniu wykonawcy nie bedg w stanie prawidtowo
zrealizowac doswiadczenia, a tym samym jedynie pozornie rozszerzy konkurencyjnos¢ na
rynku wiasciwym.

W niniejszym postepowaniu, warunek udziatu postawiony przez zamawiajgcego, a w czesci
zakwestionowany przez odwotujgcego, jest proporcjonalny wzgledem wysoko specjalistycz-
nego przedmiotu zamdwienia, zas jego charakter, zakres i warto$¢ czy sposoéb realizaciji
wymagajg od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia doSwiadczenia i
znacznych naktadoéw finansowych, organizacyjnych czy osobowych. W kontek$cie pozosta-
tych warunkéw udziatu w postepowaniu — dotyczgcych zdolno$ci ekonomicznej oraz w za-
kresie dysponowania okreslonych zespotem, kilkunastoosobowym — warunek w zakresie
doswiadczenia w realizacji zamowienia podobnego nie wydaje sie nadmiarowym czy wygo-
rowanym. Co wiecej, obnizenie wymogow w zakresie podmiotowej kwalifikacji wykonawcow,
moze w sposob niekorzystny dla zamawiajgcego i zaniza¢ konkurencyjno$¢ postepowania
(podobnie wyrok KIO z 6.12.2016 r., KIO 2180/16, czy wyrok KIO z 8.11.2017 r., KIO
2240/17). Wprowadzone do tresci warunku zmiany z jednej strony pozostawiajg konkuren-
cyjnos¢ na odpowiednim poziomie, pozwalajac na udziat wykonawcom legitymujgcym sie
adekwatnym dos$wiadczeniem i potencjatem technicznym, za$ z drugiej — na pewna ela-
stycznos¢ i rozszerzenie konkurencyjnosci.

2. Zarzut opisany w pkt. lll b 1. odwotania

Zarzut opisany w pkt. lll b 1. odwotania dotyczy definicji Btedu importu danych zrédtowych.
Zamawiajgcy w tresci wyjasnien i zmian dokumentdéw zamowienia z dnia 18 stycznia br. (pkt.
3 i 4 zmian) wprowadzit szczego6towg procedure realizacji zgloszen typu Biad importu danych
zrédtowych.

3. Zarzut opisany w pkt. lll b 2. odwotania

Kolejny zarzut, opisany w pkt. lll b 2. odwotania, kwestionuje prawo zamawiajgcego do pod-
niesienia kategorii (priorytetu) zgtoszenia ze wzgledu na wazny interes Uzytkownikow, wy-

dajnos¢ i bezpieczenstwo Systemu. Zamawiajgcy w tresci wyjasnien i zmian dokumentéw

zamowienia z dnia 18 stycznia br. (pkt. 5 zmian) dokonat modyfikacji w rozdz. 4.8.4 pkt 3



OPZ, wprowadzajgc zasady kategoryzacji dokonywanych przez zamawiajacego.
4. Zarzut opisany w pkt. lll b 3. Odwotania

W zakresie zarzutu opisanego pkt. lll 3. odwotania, zamawiajgcy wyjasnit, iz podziat procen-
towy ceny okreslony w SWZ wynika z konieczno$ci uwzglednienia sposobu rozliczenia kaz-
dej z ustug skiadajgcy sie na przedmiot zamowienia. Wprowadzenie ,sztywnego” do pewne-
go stopnia - podziatu procentowego ceny ma na celu przeciwdziatanie nieuczciwym prakty-
kom wykonawcow, dokonujacych manipulacji cenowych oraz ,przerzucajgcych” koszty po-
miedzy poszczegblnymi pozycjami cenowymi, tak aby uzyska¢ wyptate wynagrodzenia ,z
goéry”, a wiec za Swiadczenia jeszcze nie wykonane. Okre$lenie w sposéb szczeg6towy
struktury cenowej w oparciu o dane pozyskane w toku dokonywania analizy warto$ci sza-
cunkowej zamowienia — pozwoli zamawiajgcemu na uzyskanie porownywalnych ofert w
warstwie konstrukcji ceny, ale takze zabezpieczy jego interes w obszarze rozliczalno$ci po-
szczegolnych dostaw i ustug, sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W niniejszym zamowieniu, kazdy z elementdw sktadajgcych sie na jego przedmiot rozliczany
jest wedlug odrebnych, szczegotowo okreslonych we Wzorze Umowy zasad. Tytutem przy-
ktadu, dostawa niektorych pakietéw serwisowych ma miejsce w pierwszych tygodniach reali-
zacji Umowy, co implikuje ptatnos¢ z tego tytutu. Inne z ustug — jak Ustugi Modyfikacii rozli-
czane sg z kolei na podstawie stawki godzinowej w liczbie Roboczogodzin wedtug zlecen
Zamawiajgcego. Powyzsze zaktada jednakze konieczno$¢ ustalenia podziatu procentowego
ceny, tak aby ptatnos¢ za dany element realizacyjny nie wykraczata poza poniesiony koszt.
Biorgc pod uwage zgtoszenie zapotrzebowania uelastycznienia wyznaczonych dotychczas w
jednej wartosci podziatéw, zamawiajgcy w wyjasnieniach i zmianach dokumentéw zaméwie-
nia z dnia 18 stycznia br. (w pkt. 15 zmian), wprowadzit aprobowany podziat minimalny i
maksymalny, tak aby to wykonawca samodzielnie podzielit cene, z uwzglednieniem wytycz-
nych zamawiajgcego.

5. Zarzut opisany w pkt. lll c odwotania

W tresci wyjasnien z dnia 18 stycznia br., zamawiajacy (pkt. 8 zmian), wprowadzit minimalny
wymiar Ustug Modyfikaciji w liczbie 5000 Roboczogodzin. Jednocze$nie zamawiajacy pod-
kreslit, ze Ustugi Modyfikacji sg jednym z elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamé-
wienia, oprécz Ustug wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu, czy dostaw pakietow
serwisowych, stanowigcych obligatoryjny (minimalny) element przedmiotu zamoéwienia.
Ustugi Modyfikaciji zostaty przewidziane, w okre$lonej czesci, do fakultatywnego wykorzysta-
nia, co oznacza — biorgc takze pod uwage zastrzezony podziat procentowy zamowienia ze
wykonawcy majg jednoznaczny obraz elementu obligatoryjnego dostaw i ustug.

6. Zarzut opisany w pkt. lll d 1. odwotania

W tresci wyjasnien i zmian dokumentéw zamdowienia z dnia 18 stycznia br. (pkt. 12 zmian)
zamawiajacy zmienit dotychczasowg wysoko$¢ tagcznej maksymalnej wysokosci kar umow-
nych do 60%.

7. Zarzut opisany w pkt. lll d 2. odwotania

W tresci wyjasnien i zmian dokumentéw zamdowienia z dnia 18 stycznia br., (pkt 11 zmian)
zamawiajacy, wykreslit par. 9 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy.

8. Zarzut opisany w pkt. lll d 3. odwotania

W tresci wyjasnien i zmian dokumentéw zaméwienia z dnia 18 stycznia br., (pkt 11 zmian)
zamawiajacy, wykreslit par. 9 ust. 1 pkt 45 oraz 47 Wzoru Umowy. Pozostate podstawy nali-
czenia kar umownych, wskazane w punktach 26, 43, 44 oraz 46 zwigzane sg z ochrong
przetwarzania danych osobowych i dotyczg jednoznacznie okreslonych naruszen postano-
wien umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. Biorgc pod uwage rodzaj prze-
twarzanych danych z Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych, a takze potencjalne
skutki naruszenia zasad ich ochrony i przetwarzania, stanowigcym przedmiot zaméwienia,
zastrzezone kary niewatpliwie sg powigzane z gtébwnym przedmiotem zamowienia, ale takze
nie majg charakteru nadmiarowego.

9. Zarzut opisany w pkt. lll d 4. odwotania

W tre$ci wyjasnien i zmian dokumentéw zamdwienia z dnia 18 stycznia br., (pkt 13 zmian)
zamawiajacy, wydtuzyt okres do 18 miesiecy, po ktdrym zamawiajgcy bedzie uprawniony do
wypowiedzenia Umowy, a jednocze$nie zmienit okres wypowiedzenia na 3 miesigce.

10. Zarzut opisany w pkt. Il d 5. odwotania

W tresci par. 10 ust. 2 pkt 1 Wzoru Umowy, zamawiajacy uzyskat prawo do wypowiedzenia



umowy w przypadku trzykrotnego naruszenia zobowigzan umownych, po uptywie terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego do zaprzestania. Przedmiotowe uprawnienie jest jed-
noznaczne i nawigzuje do instytucji odstgpienia od umowy o dzieto przewidzianej w art. 636
S 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm.): ,Jezeli przyjmujgcy zamowienie wykonywa dzieto w sposéb wadliwy albo sprzeczny z
umowg, zamawiajgcy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w
tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy
moze od umowy odstagpi¢ albo powierzyé poprawienie lub dalsze wykonanie dziefa innej
osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamdwienie.” . Dodatkowo, w przypadku
umowy zlecenia, w Swietle art. 746 par. 1 KC, dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kaz-
dym czasie. Skoro zatem ustawodawca, przyjgt jako prawidtowg mozliwos¢ zakonczenia
umowy juz po jednokrotnym naruszeniu i wezwaniu, za$ w przypadku umowy zlecenie w
kazdym czasie - — tym samym uprawnienie zamawiajgcego, o wiekszym rygorze w przy-
padku wiekszej liczby naruszen, jest prawidiowe i jednoznaczne.

11. Zarzut opisany w pkt. lll d 6. odwotania

W tresci wyjasnien i zmian dokumentéw zaméwienia z dnia 18 stycznia br., (pkt 9 zmian)
zamawiajacy podjat decyzje o wylgczeniu stosowania par. 5 ust. 7-13 Ogolnych Warunkow
Umowy, ksztattujgcych zasady rozliczen wykonawcy z podwykonawcami.

Bioragc powyzsze pod uwage, w tym w szczegolnosci wprowadzone do tresci dokumentacii

postepowania zmiany, orzekanie o zarzutach w ksztatcie przedstawionym w odwotaniu stato
sie bezprzedmiotowe.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy oswiadczyt, Zze co do zarzutu:
lILA - zarzut podtrzymuije,
l.B.1 - zarzut podtrzymuije,

lI.B.2 - podnosi, iz dokonana przez zamawiajacego modyfikacja usuwa spor pomiedzy
stronami i wnosi o umorzenie postepowania,

l.B.3 - cofa zarzut,

II.C - dokonana modyfikacja usuwa spdr pomiedzy stronami i wnosi o umorzenie
postepowania,

l.D.1 - cofa zarzut,

lI.D.2 - podnosi, iz zamawiajgcy dokonat modyfikacji zgodnie z zgdaniem, wnosi zatem o
umorzenie,

lI.D.3 - zamawiajacy uwzglednit odwotanie i zmodyfikowat SWZ w zakresie kar z § 9 pkt 46,
47, w pozostatym zakresie odwotujgcy cofa zarzut,

lI.D.4 - podtrzymuje zarzut,
l.D.5 - cofa zarzut,

lIl.D.6 - zamawiajacy dokonat modyfikacji zgodnie z zgdaniem, w zwiazku z tym wnosi o
umorzenie postepowania.

Zamawiajacy odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego podnidst, Zze w zakresie zarzutow
LA, .D.1, ll.D.4 wnosi o oddalenie odwotania, w zakresie zarzutéw cofnietych wskazuje,
ze w tym zakresie postepowanie winno by¢ umorzone, natomiast co do zarzutéw, ktorych
odwolujacy nie cofnat, ale wnosit 0 umorzenie postepowania, to pozostawia ten fakt do
rozstrzygniecia przez Izbe.

Na pytanie przewodniczacej czy zamawiajgcy wobec oSwiadczenia odwotujgcego, iz doko-
nane w czesci modyfikacje, co do ktérych wnosit o umorzenie mimo, ze nie odpowiadajg w
petni jego zadaniom to usuwajg spér pomiedzy stronami, zamawiajgcy oSwiadcza, ze przyta-
cza sie do tego stanowiska.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ oraz modyfikacji SWZ.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki zaméwienia:

IIl. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA

1. Przedmiotem zamé&wienia jest Swiadczenie ustug przez Wykonawce:

1) Uslugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu na zasadach okreslonych w Zatagcz-
niku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia;

2) Ustugi Modyfikacji Systemu w tgcznym maksymalnym wymiarze 40 000 Roboczogodzin
do fakultatywnego wykorzystania przez Zamawiajgcego, realizowanej na podstawie odreb-
nego Zecenia, na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu za-
mowienia;

VIIl. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
1. Zamawiajgcy okre$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

2) Warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajacy uzna wskazany waru-
nek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres pro-
wadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), zrealizowat (wykonat) lub - w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggltych - nadal realizuje

(wykonuje) w sposo6b nalezyty co najmniej:

- jedng ustuge obejmujgca stworzenie lub modernizacje, instalacje i wdrozenie systemu in-
formatycznego w minimum 50 (piecdziesieciu) lokalizacjach (o ré6znych adresach poczto-
wych), wykonanym w technologii webowej, o warto$ci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN
(stownie: pietnascie milionéw ztotych) brutto. Przez technologie webowe Zamawiajgcy rozu-
mie program komputerowy, kitdry pracuje na serwerze i komunikuje sie poprzez sie¢ kompu-
terowg z komputerem uzytkownika z wykorzystaniem przegladarki internetowej uzytkownika;

- jedno zamowienie (rozumiane jako jedna umowa), kitére trwato co najmniej 24 miesiecy, o
wartosci nie mniejszej niz 250 000,00 zt brutto miesigcznie (stownie: dwiescie piecdziesigt
tysiecy ztotych brutto), ktérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajgca na
pozostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bledéw oraz obstugi za
pomocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkdéw bleddw,
rozpoznawaniu skutkédw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego:

i. posiadajgcego co najmniej: 5 000 uzytkownikow wewnetrznych, 100 000 uzytkownikéw
zewnetrznych, 50 000 000 dokumentéw (plikbw dowolnego typu),

ii. dziatajgcego w czescilub w catoSci w sieci Internet,

ii. posiadajgcego publiczne API,

iv. dzialajgcego w trybie HA (wysoka dostepnos¢).

Zamawiajgcy dopuszcza, aby na potwierdzenie warunkéw opisanych w tiret pierwsze i drugie
powyzej Wykonawca wykazat sie realizacjg jednej, tej samej ustugi/jednego tego samego
zamowienia, o ile ustuga ta / zaméwienie to potwierdza kazdy z wymogdéw postawionych

przez Zamawiajgcego.

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o wykonanie zaméwienia, przynajm-
niej jeden Wykonawca powinien samodzielnie spetnia¢ powyzszy warunek.

W przypadku podania warto$ci ustug w walucie innej niz PLN, w celu oceny spetniania wa-
runkow Zamawiajgcy dokona przeliczenia wskazanej kwoty na PLN wedtug Sredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcego w dniu publikaciji ogtoszenia o niniejszym
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

XV. Sposoéb obliczenia ceny

2. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich, do dwéch miejsc po prze-
cinku. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy warto$cig wyrazong stownie a liczbowo, jesli zo-



stata wskazana wartos¢ stownie, ma ona wigzgce znaczenie.

3. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowa¢ wszelkie koszty,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami rea-
lizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z ofertg i SWZ

4. Cene oferty nalezy wskazac¢ na formularzu ofertowym (zatacznik nr 3 do SW2), z
uwzglednieniem podziatu procentowego ceny. Oferta niespetniajgca podziatu procentowego,
bedzie podlega¢ odrzuceniu jako sprzeczna z trescig SWZ

5. Zamawiajgcy zastrzega, ze cena za realizacje przedmiotu zaméwienia wskazana przez
Wykonawce w formularzu ofertowym, a takze zadna cena jednostkowa nie moze mie¢ war-
tosci 0,00 ztotych.

6. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje zamdwienia, okreslone zostaty w zatgczniku nr 2
do SWZ - wzorze umowy.
Opis przedmiotu zaméwienia:

2. Wprowadzenie Portal Informacyjny Sgdéw Powszechnych, bedgcy wtasnoscig Zamawia-
jacego, umozliwia dostep uprawnionym lub upowaznionym podmiotom do informacji o spra-
wach toczgcych sie przed sgdami powszechnymi za posrednictwem Internetu. Zarejestrowa-
ny w Portalu Informacyjnym uzytkownik otrzymuje dostep do danych o sprawie obejmujacych

m. in.
* stan sprawy, tzn. na jakim etapie procedowania znajduje sie teraz proces sgdowy,

* czynnosci wykonane przez sad wraz z okresleniem osoby odpowiedzialnej za jej wykonanie
oraz daty (np. przekazanie akt biegtemu celem wydania opinii),

* wyznaczone terminy posiedzen,

» dokumenty w sprawie wygenerowane przez sad w postaci elektronicznej (pisma wychodza-
ce, wyroki, postanowienia, uzasadnienia, protokoly z rozpraw),

* doreczenia dokumentow
+ dane dotyczace postepowania w nizszej instanciji o ile takie istniejg,
* protokét elektroniczny z mozliwoscig odstuchania.

Korzysciami, jakie ptyng z funkcjonowania Portalu, jest m. in. oszczedno$¢ czasu i pieniedzy
stron i petnomocnikow oraz przyspieszenie pracy sadu przez odcigzenie sekretariatow od
obowigzku udzielania informacji i wydawania dokumentéw uczestnikom postepowan.

Portal Informacyjny w obecnym ksztalcie realizuje idee pojedynczego punktu dostepu do
danych o sprawach na poziomie catej apelacji, co oznacza, ze istnieje 11 instancji Portalu, z

ktérych kazdy posiada odrebng baze danych. Czas dostepnosci Systemu wynosi 24/7 (calg
dobe przez 7 dni w tygodniu). Jednym z gtéwnych elementéw Portalu Informacyjnego jest
importer danych z systemow lokalnych znajdujacych sie w sgdach. Zadaniem oprogramowa-
nia stuzgcego do importu danych do Portalu Informacyjnego jest pobieranie danych o spra-
wach, doreczenh sgdowych, dokumentéw przeznaczonych do publikaciji oraz nagran e-
protokotu z sgdu do Infrastruktury centralnej i zasilanie nimi bazy danych Portalu. Celem jego
dziatania jest kompletnos¢, spéjnos¢ i aktualnosé informacii dostepnych za posrednictwem
Portalu Informacyjnego. Zrédtem pobieranych danych sg bazy danych programéw reperto-
ryjno-biurowych zainstalowane w sadach oraz repozytoria e-protokotu. Celem niniejszego
zamowienia jest zapewnienie profesjonalnego utrzymania dla Systemu. Wymagania wzgle-
dem Wykonawcy zostaly opisane ponizej.

4. Zobowigzania Wykonawcy

4.6. Pakiety serwisowe systemu bazodanowego

Wykonawca dostarczy pakiety serwisowe na poziomie Enterprise dla posiadanych przez
Zamawiajacego licencji SAP HANA 2.0 Base Edition w ilosci 16 sztuk (16x64GB) zawieraja-

cy w szczegolnosci:

1) wsparcie dla rozwigzywania btedéw technicznych - 24x7 dostep do bazy znanych pro-
bleméw SAP xSearch oraz SAP Notes,



2) dostep do platformy SAP Service Marketplace oraz SAP Developer Network (SDN),

3) dostep do wczesniej wspomnianej mozliwosci aktualizowania systemoéw SAP zaréwno od
strony technicznej jak i funkcjonalnej,

4.7.3 Inne

1) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w Systemie przez inne pod-
mioty niz Wykonawca dziatajgce na zlecenie Zamawiajgcego lub MS. W wypadku, gdy nowa
wersja Systemu powstata na skutek wprowadzenia zmian w Systemie przez podmiot inny niz
Wykonawca, Wykonawca na polecenie Zamawiajgcego dokonuje dystrybucji wersji zgodnie
z OPZ Wykonawca nie odpowiada za Btedy spowodowane nieautoryzowanymi przez Wyko-
nawce, modyfikacjami lub konfiguracjg wykonanymi przez Zamawiajgcego lub osoby trzecie
dziatajgce w jego imieniu, zobowigzany jednak jest do ustalenia przyczyn wystgpienia Bte-
déw i przedstawienia diagnozy Zamawiajgcemu. W razie sporu, co do przyczyn wystgpienia
Btedéw Zamawiajacy powota biegtego, celem wigzacego ustalenia przyczyny wystgpienia
Btedéw. Koszty powotania biegtego i naprawy Btedéw ponosi Strona ponoszgca odpowie-
dzialnos¢ za powstanie Btedow. Wykonawca bedzie usuwat btedy spowodowane dziataniem
podmiotéw trzecich niezwiocznie na koszt Strony odpowiedzialnej za spowodowanie Btedu,
przy czym rozliczenie nastgpi po ostatecznym rozstrzygnieciu wszystkich okolicznosci fak-
tycznych i prawnych w sprawie.

2) Wykonawca zobowigzuje sie do informowania bez zbednej zwtoki Zamawiajgcego, w for-
mie dokumentowej, o wszelkich zagrozeniach, przeszkodach, czy utrudnieniach powstatych
w toku wykonywania ustug, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje Umowy oraz do poinfor-
mowania o proponowanych sposobach obstugi tych ryzyk.

3) Woykonawca zobowigzuje sie do realizacji Ustug w spos6b zapobiegajacy utracie danych,
w tym takze tych, do ktérych bedzie miat dostep w trakcie wykonywania tych ustug. W przy-
padku, gdy wykonanie danej czynnosci przez Wykonawce lub przez Zamawiajgcego w opar-
ciu o rekomendacje Wykonawcy wigze si¢ z ryzykiem utraty danych, Wykonawca zobowig-
zany jest poinformowac o tym Zamawiajgcego przed przystgpieniem do wykonania takiej
czynnosci lub z chwilg przekazania takiej rekomendaciji Zamawiajgcemu.

4) Wszelkie zmiany w Systemie Wykonawca wykonuje wytgcznie na zlecenie Zamawiajgce-
go lub po uzyskaniu jego zgody.

4.8. Ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu

Wykonawca $wiadczy ustuge wsparcia technicznego i serwisu dla Zamawiajgcego oraz dla
wszystkich Uzytkownikéw koncowych Systemu.

4.8.1. Zakres Ustugi wsparcia technicznego i serwisu Systemu
Ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu obejmuije:
1) zadania administracji wszystkimi komponentami Systemu w Infrastrukturze systemowe;j,

2) obstuge kopii zapasowych Systemu i ich odtwarzania zgodnie z procedurami tworzenia
kopii zapasowych (backup),

3) usuwanie Wad Systemu oraz skutkow Wad Systemu, a takze wszelkich negatywnych
skutkow spowodowanych korzystaniem z wadliwie dziatajagcych wersji Systemu we wszyst-
kich lokalizacjach funkcjonowania Systemu,

4) realizacje Konfiguracji Systemu we wszystkich lokalizacjach funkcjonowania Systemu,

5) odtworzenie Systemu i przywrécenie do petnej funkcjonalnosci w tym po Katastrofie (pod
pojeciem Katastrofy Zamawiajgcy rozumie uszkodzenie lub zniszczenie komponentéw istnie-
jacej Infrastruktury systemowej, kiedy do przywrdcenia sprawnosci Systemu niezbedne sg
dziatania zwigzane z odtwarzaniem zniszczonych zasobow sprzetowych i danych w zakresie
zwigzanym z Systemem. Wykonawca nie jest zobowigzany do dostarczenia nowej Infrastruk-
tury sprzetowej.),

6) monitorowanie i rekomendowanie Zamawiajgcemu konieczno$ci zainstalowania poprawek
i nowych wersiji, na poszczegolnych elementach Systemu dla Srodowisk technologicznych w
Infrastrukturze centralnej,

7) obstuga zgtoszen Uzytkownikow,

8) zapewnienie ciggtosci importu danych od Uzytkownikéw koricowych do Systemu.



4.8.2. Zasady realizacji Ustugi wsparcia technicznego i serwisu

1) Realizacja Ustugi wsparcia technicznego i serwisu bedzie realizowana w trybie catodobo-
wym, przy czym bedzie wykonywana w sposéb niezakiocajgcy normalnego funkcjonowania
Uzytkownika koncowego pomiedzy godzing 6:00 a 22:00 w Dni robocze. Wszelkie planowe
dziatania ograniczajgce dostepnosc¢, responsywnos¢ i funkcjonalno$¢ Systemu moga by¢
prowadzone w Dni robocze godzinach od 22:00 do 6:00 i w dni wolne po uprzednim wyzna-
czeniu przez Zamawiajgcego okna serwisowego. W szczegolnych przypadkach Zamawiajg-
cy moze wyznaczy¢ inne okno serwisowe. W kazdym przypadku okno serwisowe wyznacza
sie min. na 14 dni kalendarzowych przed planowanymi pracami. W szczeg6lnych przypad-
kach Zamawiajgcy moze zaakceptowac skrocenie czasu na wyznaczenie okna serwisowego.

2) Monitorowanie dostepnosci aktualizacji i nowych wersji komponentoéw Systemu oraz ich
instalacja w Infrastrukturze centralnej.

3) Realizacja Ustugi wsparcia technicznego i serwisu bedzie wykonywana z nalezytg staran-
nos$cia, zgodnie z wytworzong w ramach realizaciji i utrzymania Systemu Dokumentacjg oraz
zasadami wspoiczesnej wiedzy techniczne;.

4) Realizacja dostepu do Infrastruktury centralnej lub do Infrastruktury lokalnej odbywac sie
bedzie przez sie¢ VPN udostepniong wskazanym cztonkom Personelu Wykonawcy przez
Zamawiajgcego. Dla Infrastruktury centralnej, dostep uprzywilejowany realizowany bedzie za
posrednictwem narzedzia FUDO PAM (kontrola sesji zdalnych). Dostep VPN wymaga, aby
pracownik Wykonawcy posiadat telefonu do obstugi haset oraz dziatania aplikacji do dwu-
skiadnikowej autentykaciji.

5) Woykonawca zapewnia obstuge niemozliwych do zdiagnozowania i usunigcia w sposéb
zdalny (za posrednictwem igcza VPN lub telefonicznie) Wad na miejscu u Uzytkownika Kon-
cowego lub u Zamawiajgcego przez specjaliste ze strony Wykonawcy, za uprzednig zgoda
Zamawiajgcego.

6) Wykonawca zobowigzany jest przedstawia¢ wraz z Protokotem odbioru wsparcia tech-
nicznego i serwisu za dany miesigc Raport zawierajgcy informacje o zamknietych w danym
miesigcu zgloszeniach wraz z wyja$nieniem przekroczen czasu ich realizaciji (o ile dotyczy),
zgodny ze wzorem ustalonym w porozumieniu z Zamawiajgcym w ciggu 30 dni od dnia za-
warcia Umowy.

7) Do zgtaszania Wad na $rodowiskach technologicznych innych niz produkcyjne uprawnio-
ny jest wytacznie Zamawiajgcy

4.8.3. Rodzaje kwallifikacji Zgtoszen oraz czas ich realizaciji dla Srodowisk technologicznych
Zamawiajgcego

Btfad importu danych zrodtowych
Brak lub btgd importu danych z systemu zrédtowego w szczegolnosci wynikajacy z:
- bfedu, braku lub nieaktualnej wersji ustugi uruchamiajacej importy danych,

- braku uprawnien uzytkownika systemowego do uruchamiania ustugi uruchamiajacej impor-
ty danych,

- braku uprawnien uzytkownika systemowego do zasobdw dyskowych koniecznych do dzia-
tania ustugi uruchamiajgcej importy danych i samych importerow danych,

- bledow, braku lub nieaktualnej wersji aplikacji importeréw (np. Dossier, Eprotokét, SMIPI)

uszkodzen lokalnych baz importeréw lub API,
- blednych zmian lub ustawien w konfiguracji lokalnej lub centralne;j,

- ograniczenia lub braku dostepu do baz danych SRB i wspomagajgcych sekretariaty sgdo-
we (np. CAPE, CRCS/RCS), jesli systemy te beda wykorzystywane do zasilania Systemu.

-z ograniczenia lub braku dostepu do zasobdw dyskowych z nagraniami i dokumentami.
Naprawa btedéw importeréw lokalnych polega na petnym przywroceniu ich funkcjonalnosci

potwierdzonego dokonaniem skutecznego importu danych (nocny import przyrostowy).
Wykonawca powinien usung¢ btad przy wykorzystaniu narzedzi zdalnego dostepu i diagno-

styki zdalnej, a w przypadku nie uzyskania dostepéw do zasobow serwerdw lokalnych, gdzie
uruchomiona jest ustuga importu, naprawa polega¢ musi na precyzyjnym wskazaniu przy-



czyn wystgpienia btedu i wsparciu Administratora Lokalnego Systemu w jego rozwigzaniu za
posrednictwem systemu zgloszeniowego, mailowo lub telefonicznie. Do diagnozy przyczyn
btedu Wykonawcy powinny postuzy¢ pliki konfiguracyjne i logi (importera, systemowe lub
inne) uzyskane:

- samodzielnie przez Wykonawce z Systemu za pomocg narzedzia SMIPI lub

- przekazane Wykonawcy przez Administratora, Administratora Lokalnego Systemu lub pra-
cownika linii wsparcia.

Jesli poziom logowania jest niewystarczajgcy Wykonawca w ramach ustugi utrzymania powi-
nien wprowadzi¢ konieczne zmiany do Systemu zwiekszajgce poziom logowania.

Priorytet w systemie zgtoszeniowym - Sredni

Czas na usuniecie wady - Do 48 godzin od wystgpienia pierwszego ze zdarzen :

- zidentyfikowania braku lub btedu importu (za pomocg informacji pochodzacych z monitorin-
gu Wykonawcy lub Zamawiajgcego, logoéw lub istniejgcych narzedzi Systemu w tym w
szczegolnosci SMIPI) lub

- daty zgtoszenia przez Zamawiajgcego lub Uzytkownika Koncowego

4.8.4. Procedura realizacji Zgtoszen (Awaria, Btagd Krytyczny, Btad Niekrytyczny, Konfigura-
cja, Wniosek o informacje)

3) Zamawiajacy kategoryzuje Zgtoszenia na formularzu zgtoszenia zgodnie z kwalifikacjg
okreslong w tabeli zawierajgcej rodzaje kwalifikacji Zgtoszen (pkt 4.6.3.).

Zamawiajacy ma prawo podniesc¢ priorytet kazdego Zgtoszenia ze wzgledu na wazny interes
Uzytkownikéw, wydajno$¢ i bezpieczenstwo Systemu.

4) Po zmianie kategorii Zgloszenia, jego sposob realizacji okreslany jest przez nowg katego-
rie Zgtoszenia, a czas realizacji w przypadku zmiany kategorii na wyzszg liczony jest od
momentu poinformowania Wykonawcy o zmianie kategorii w Systemie Zgloszeniowym.

4.9.1. Zakres ustugi Modyfikacje Systemu

Maksymalna liczba roboczogodzin mozliwych do zlecenia w ramach Modyfikacji wynosi 40
000.

Ustuga Modyfikacji Systemu obejmuije:
1) Modyfikacje Systemu;

2) przygotowywanie dokumentéw analitycznych i innych dokumentow oraz projekidw zmian
w Systemie, w tym réwniez aktualizacja Dokumentacji, przygotowywanie opinii na temat wy-
korzystania w Systemie nowych technologii lub sprzetu (dalej: ,Prace analityczne”). Zama-
wiajgcy moze zleci¢ w ramach puli Roboczogodzin przeznaczonych na Modyfikacje Systemu
Prace analityczne. Procedury zlecenia i odbioru Modyfikacji Systemu stosuje sie odpowied-
nio do zlecenia i odbioru Prac analitycznych

4.11. Ustuga wsparcia (UW)

4.11.1 Zakres Ustugi wsparcia

2) Ustuga realizowana jest przez caty okres trwania Umowy, przy czy po uptywie pierwszych
petnych 6 miesiecy liczonych od pierwszego dnia kalendarzowego nastepnego miesigca po
zawarciu Umowy zamawiajgcy moze zrezygnowac ze $wiadczenia Ustugi wsparcia poprzez
zfozenie oSwiadczenia na koniec danego miesigca ze skutkiem od nastepnego miesigca. W
przypadku rezygnacji Zamawiajgcego z Ustugi wsparcia Wykonawcy nie przystugujg zadne
roszczenia wobec Zamawiajgcego

Wz6r umowy:

§1.

Przedmiot Umowy

1. Przedmiotem Umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego:

1) Uslugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu na zasadach okreslonych w Zatgcz-



niku nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu zamowienia;

2) Ustugi Modyfikacji Systemu w fgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin
do fakultatywnego wykorzystania przez Zamawiajacego, realizowanej na podstawie odreb-
nego Zecenia, na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu
zamowienia;

§ 9. Kary umowne

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych sytuacjach i nastepu-
jacych wysokosciach:

2) w przy braku informowania bez zbednej zwioki Zamawiajgcego, w formie pisemnej, o
wszelkich zagrozeniach, przeszkodach, czy utrudnieniach powstatych w toku wykonywania
Ustug, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje Umowy, oraz do poinformowania o proponowa-
nych sposobach obstugi tych ryzyk Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 1.000,00
zt (stownie: tysigc ztotych 00/100) za kazde uchybienie;

26) za kazdy przypadek naruszenia ochrony danych osobowych skutkujgcego nieuprawnio-
nym ujawnieniem lub nieuprawnionym dostepem do danych osobowych, do ktérego dojdzie
z wylgcznej winy Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wyso-
kosci 100.000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100);

30) w przypadku zwioki w usunieciu Btedu importu danych zrédtowych, w terminie o ktorym
mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu zaméwienia, za kazdy rozpoczety
dzien zwioki, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokoéci 1.000,00 zt
(stownie: jeden tysiac ziotych 00/100)

43) w przypadku, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 lit. a - lit. e Zatgcznika nr 1 do Umowy powie-
rzenia przetwarzania danych osobowych OWU PPDO Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) za kazdy
przypadek;

44) w przypadku, o ktdbrym mowa w § 8 ust. 2 lit. f Zatgcznika nr 1 do Umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych OWU PPDO Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) za kazdy przypadek;

45) w przypadku niedochowania terminu zakre$lonego Wykonawcy do usuniecia uchybien i
poprawy poziomu bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych, o ktérym mowa w §
8 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych OWU
PPDO Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10.000,00 z# (stow-
nie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) za kazdy przypadek;

46) w przypadku zwtoki w przedstawieniu kopii umowy w terminie wskazanym w § 4 ust. 4
OWU PPDO Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 100,00 zt
(stownie: sto ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;

47) w przypadku niedochowania terminu zakre$lonego Wykonawcy, o ktérym mowa w § 8
ust. 5 OWU PPDO Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1.000,00
zt (stownie: tysigc ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzien zwioki;

3. Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych zgodnie z postanowieniami
ust. 1i ust. 2, nie moze przekroczy¢ 100% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1
Umowy.

§ 10. Rozwigzanie Umowy

2. Zamawiajgcy jest uprawiony do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym, w
terminie 60 (sze$¢dziesiat) dni od dnia zaistnienia okoliczno$¢ uzasadniajgcej wypowiedze-
nie Umowy, w nastepujgcych przypadkach:

1) Wykonawca naruszyt trzykrotnie ktérekolwiek ze swoich zobowigzan wynikajacych z prze-
pisow prawa lub z tresci Umowy i nie zaprzestat naruszen w terminie, nie krotszym niz trzy
Dni robocze, wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Wezwanie musi by¢ dokonane w formie
pisemnej;

OGOLNE WARUNKI UMOWY
§ 5. Zasady rozliczen

7. Rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg za prace wykonane przez Podwyko-
nawce/dalszego Podwykonawce nastgpi po dostarczeniu Zamawiajgcemu przez Wykonawce



oswiadczenia Podwykonawcy/dalszego Podwykonawcy w zakresie tego, ze otrzymat od Wy-
konawcy/Podwykonawcy cate nalezne mu wynagrodzenie lub kopii faktur lub rachunkéw
potwierdzajgcych dokonanie zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcy/ dalsze-
mu Podwykonawcy, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce wraz z
potwierdzeniem dokonania przelewu. W przypadku niedostarczenia dokumentéw, o ktérych
mowa w zdaniu poprzednim, nalezno$¢ przekazywana Wykonawcy za wykonanie przedmio-
tu Umowy zostanie pomniejszona o kwote wynikajgcg z Umowy zawartej pomiedzy Wyko-
nawcg a Podwykonawca/Podwykonawcg a dalszym Podwykonawca.

8. Zamawiajgcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystuguja-
cego Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez Za-
mawiajgcego umowe o podwykonawstwo/dalsze podwykonawstwo, w przypadku uchylenia
sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez Wykonawce, Podwykonawce lub dalszego
Podwykonawce. Wynagrodzenie, o ktdrym mowa w ust. 8 niniejszego paragrafu, dotyczy
wytgcznie naleznosci powstatych po przedtozeniu Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgod-
no$¢ z terminu na zgtoszenie zastrzezen.

10. Bezposrednia zaptata obejmuje wytgcznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek nalez-
nych Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy.

11.  Przed dokonaniem bezposredniej zaptaty Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o moz-
liwosci zgtoszenia w formie pisemnej uwag dotyczacych zasadnosci bezposredniej zaptaty
wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, o ktbrym mowa w ust. 8, w
terminie 7 Dni roboczych od dnia doreczenia tej informaciji.

12. W przypadku zgtoszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 11, Zamawiajgcy moze:

1) nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwy-
konawcy, jezeli Wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaptaty albo,

2) zlozy¢ do depozytu sgdowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia Podwykonaw-
cy lub dalszego Podwykonawcy w przypadku istnienia uzasadnionej watpliwosci Zamawiaja-
cego, co do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatno$¢ sie nalezy, albo

3) dokonac bezposredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwyko-
nawcy, jezeli Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca wykaze zasadno$¢ takiej zaptaty.

W przypadku dokonania bezposredniej zaptaty Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonaw-
cy, o ktérej mowa w ust. 8, Zamawiajgcy potrgca kwote wyptaconego wynagrodzenia z wy-
nagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Izba ustalita, ze w dniu 18 stycznia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyjasnien i modyfikaciji tre-
§ci SWZ w nastepujacy sposob:

Pytanie nr 30. Dotyczy punktu 4.8.3

W przypadku btedu krytycznego w zapisach OPZ znajduje sie odwotanie "lub praca Systemu
niezgodna z Dokumentacjg". Z kolei w definicji btedu niekrytycznego nie ma zadnego odnie-
sienia do dokumentaciji, za to znajduje sie wiele zapiséw, ktdrych klasyfikacja jest subiektyw-
na (np. koniecznos¢ zbednych kliknie¢, btedne etykiety, braki komunikatéw). Takie zapisy
powodujg brak mozliwosci rzetelnego oszacowania kosztéw obstugi tego typu zgtoszen.
Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego, ww. postanowienie jest czytelnym i jasnym, a tym samym brak
jest podstaw do jego modyfikacji.

Pytanie nr 31. Dotyczy punktu 4.8.4

Prosze o przedstawienie w jaki sposéb Zamawiajacy opisuje zgtoszenia. Czy w zgtoszeniu
znajduja sie wszystkie niezbedne Wykonawcy dane, tj. scenariusz odtworzenia btedu, dane
testowe, uzytkownik, na ktérym Wykonawca samodzielnie moze odtworzyé¢ problem.
Odpowiedz:

Zgtoszenia formutowane sg zarébwno przez pierwszg, druga linie wsparcia systemu oraz
przez samych uzytkownikéw systemu. Zamawiajgcy nie moze w zwigzku z tym zagwaranto-
wag, ze wszystkie niezbedne informacje znajda sie w takim zgtoszeniu, rowniez dlatego, ze
osoba zgtaszajgca nie posiada informaciji o przyczynie incydentu, stad moze nie by¢ Swia-
doma o potrzebie podania jednej z informacji. Zadaniem Wykonawcy jako podmiotu wyspe-
cjalizowanego w utrzymaniu Systemu jest pozyskanie wszelkich informaciji, ktére pomogg mu



W usunieciu incydentu.
Pytanie nr 32. Dotyczy punktu 4.8.4

Wykonawca jest uprawniony do trzykrotnego zwrécenia sie do Uzytkownika Kofcowego o
udzielenie wyjasnien. Czas odpowiedzi Uzytkownika Koncowego nie jest w takim wypadku
wliczany do czasu realizacji Zgtoszenia." Co Zamawiajgcy przewiduje w sytuacji, gdy trzy-
krotne zwrdécenie sie o udzielenie wyjadnien nie przyniesie rezultatu, zaktadajgc brak winy
lub ztej woli po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze kazdorazowo, kiedy Wykonawca zwroci sie z zapytaniem do
Uzytkownika Koncowego o udzielenie wyjasnien wiecej niz trzykrotnie, czas odpowiedzi be-
dzie wliczany w czas realizacji Zgtoszenia.

Jednocze$nie zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w nastepujgcy sposéb:

3) w rozdz. 4.8.3 OPZ, kolumna ,Rodzaj problemu - Btgd importu danych zroédtowych”
Zamawiajgcy dodaje tresc:

~Szczegblowa procedura realizacji Zgtoszenia, ktérego zrodto zidentyfikowane zostato po
stronie Uzytkownika Koncowego w lokalnej Infrastrukturze systemowej opisana jest w pkt.
4.8.4(1)";

4) w OPZ, po rozdz. 4.8.4 dodaje sie rozdz. 4.8.4(1) o tresci:

+4.8.4(1) Szczegdlna procedura realizacji zgloszen typu Biad importu danych zrédtowych w
Infrastrukturze systemowej (lokalnej)

Procedura obstugi zgtoszen dla Btedu importu danych zrédtowych, ktorych zrodto zidentyfi-
kowane zostato po stronie Uzytkownika Koncowego w lokalnej Infrastrukturze systemowe;.

1. Jesli ze wstepnej analizy zgtoszenia w tym z logoéw pobranych za pomocg SMIP| wy-
nika, ze problem dotyczy czesci lokalnej infrastruktury systemowej (Uzytkownik Koncowy -
po stronie sgdu), Wykonawca musi ciggu 2 godzin (w godzinach pracy sadu - Uzytkownika
Koncowego) wysta¢ za pomocg systemu zgtoszeniowego zgdanie do Uzytkownika Konco-
wego nawigzania kontaktu za pomocg narzedzia pomocy zdalnej i przekazania mu nr.
kontaktowego wykorzystywanego do potgczenia gtosowego podczas sesji pomocy zdalne;.

2. Przekazanie zgtoszenia do Uzytkownika Koricowego wstrzymuije bieg czasu realizacii
Zgtoszenia po stronie Wykonawcy.

3. W przypadku braku odpowiedzi od Uzytkownika Koricowego lub braku danych ko-
niecznych do zestawienia potgczenia zdalnego, Wykonawca po 24 godzinach musi przejgé
zgtoszenie i przekaza¢ zgtoszenie do Il linii wsparcia, co wstrzymuje bieg czasu realizaciji
zgtoszenia po stronie Wykonawcy. Pozostawienie zgtoszenia przez Wykonawce powyzej 24
godzin po stronie Uzytkownika Koncowego wznawia bieg terminu realizacji zgtoszenia po
stronie Wykonawcy.

4. Po ustaleniu terminu potgczenia zadanego przez Il linie wsparcia, zgtoszenie zostaje
przekazane do Wykonawcy, ktory podejmujac to zgtoszenie, ma prawo w oczekiwaniu na
nawigzanie potgczenia zdalnego przekazac zgloszenie do Uzytkownika Kofcowego, co
wstrzymuje czas realizacji zgtoszenia po stronie Wykonawcy.

5. Po zakonczonej sesji potgczenia zdalnego, Uzytkownik Koncowy przekazuje zgto-
szenie do Wykonawcy, a jesli tego nie zrobi, Wykonawca sam przejmuje zgloszenie na sie-
bie. Zakonczenie sesji potgczenia zdalnego wznawia termin realizacji zgloszenia dla Wyko-
nawcy.

6. Wykonawca dotozy nalezytych staran, by minimalizowac¢ czas potgczenia zdalnego, a
bezczynnos¢ Wykonawcy podczas potgczenia zdalnego powyzej 10 minut bedzie traktowana
jak zakonczenie potagczenia.

7. Podczas sesji nadzorowanego potgczenia zdalnego, Wykonawcy musi asystowac
przedstawiciel Uzytkownika Koricowego (administrator systemu), ktory bedzie w ciggtym
kontakcie telefonicznym z Wykonawca.

8. Podczas sesji zadanej Wykonawca musi zebra¢ wszelkie wymagane do naprawy
problemu informacje i/lub dokona¢ koniecznych napraw.

9. Wykonawca moze dodatkowo trzykrotnie dopytac (takze potgczy¢ sie zdalnie zgodnie



ze wczesniejszymi krokami) Uzytkownika Koncowego o informacje uzupetniajgce, konieczne
do naprawy zgtoszenia zgodnie z zapisem 4.8.4 pkt. 6 lub moze przekazac¢ Uzytkownikowi
Koncowemu rozwigzanie problemu.

10. Trzy pierwsze pytania (w tym potgczenia zdalne) kierowane w ramach obstugi zgto-
szenia do Uzytkownika Korncowego wstrzymujg czas realizacji do chwili udzielenia odpowie-
dzi lub zakonczenia potgczenia zdalnego. Kolejne pytania (w tym potaczenia zdalne) i czas
udzielania odpowiedzi (realizacji potgczenia) wliczajg sie czas realizacji zgtoszenia po stronie
Wykonawcy.

11.  Wykonawca zobowigzany jest po wdrozeniu rozwigzania problemu zweryfikowac po-
prawnos¢ naprawianego Btedu importu i zamknagé zgtoszenie lub w szczegdlnych przypad-
kach przekazac je do Il linii wsparcia, o ile takie byto zgdanie ze strony Il linii wsparcia lub
Zamawiajacego. Niedopuszczalna jest sytuacja przekazanie zgtoszenia bez dostarczenia
finalnego rozwigzania {j. ujawnienia importowanych danych w Portalu Informacyjnym lub Pa-
nelu Administracyjnym.

a) W przypadku przekroczenia czasu 48 godzin przewidzianych umownie na realizacje zgto-
szenia (sumaryczny czas realizacji zgtoszenia, niezaleznie od linii wsparcia, na ktérej zgto-
szeni przebywato), przed Zamknieciem zgtoszenia Wykonawca zatgcza w systemie zgtosze-
niowym:

a) Szczegotowy Raport Realizacji Zgtoszenia (SRRZ) zawierajacy, nr incyden-
tu/zgloszenia, czasy skrajne poszczegodlnych dziatan/zdarzen, czas trwania poszczegoéinych
dziatan/zdarzen, ewentualne uwagi oraz wykazuje ewentualny czas przekroczenia realizaciji
catosci zgtoszenia. Zamkniecie zgtoszenia bez SRRZ bedzie uwazane za nieskuteczne do
czasu zamieszczenia tego raportu. Format SRRZ (plik Excel) zostanie uzgodniony na spo-

b) Raport konfiguracji SMIPI wykonany na serwerze w lokalnej infrastrukturze systemo-
wej , gdzie zainstalowane sg ustugi importu danych, eProtokotu i SMIPI. Wszystkie ustugi
importu wg. raportu muszg by¢ sprawne.

12. Narzedzie TeamViewer Corporate Edition dla Wykonawcy do obstugi potgczen zdal-
nych dostarcza Zamawiajgcy. Uzytkownik Koncowy korzysta z narzedzia TeamViewer Qu-
ickSupport. Ewentualna zmiana narzedzia nie wymaga aneksowania Umowy.

13. Kategoryczna odmowa udzielenia dostepu zdalnego Wykonawcy przez Uzytkownika
Koncowego do infrastruktury lokalnej systemu, nie zwalnia Wykonawcy z realizacji zgtosze-
nia, jednak priorytet zgtoszenia zostaje automatycznie obnizony do Btedu niekrytycznego (5
dni roboczych), o czym Wykonawca informuje Zamawiajgcego w tresci zgtoszenia i w SRRZ
wskazujgc zdarzenie odmowy dostepu zdalnego ze strony Uzytkownika Koncowego. Raport
SMIPI wykonuje z dedykowanej stacji przesiadkowej, a w szczeg6lnych przypadkach po
uzyskaniu zgody Zamawiajgcego z wiasnego komputera podtgczonego poprzez VPN do sie-
ci WAN MS sadow.

14. Wykonawca w celu rozwigzania zgtoszenia typu Btad importu danych Zzrodtowych

musi Swiadczy¢ Uzytkownikowi Korncowemu wsparcie w obrebie dziatania Systemu m.in. z
zakresu:

a) infrastruktury systemowe;,

b) prawidtowej konfiguracji systemu Windows,

c) konfiguracji regut zapory aplikacyjnej zainstalowanej na serwerze Windows,

d) konfiguracji ustugi importujacej,

e) definiowania dostepu i nadawania uprawnien do zasobo6w lokalnych i zdalnych,

f) definiowania uzytkownikbw wymaganych do dziatania oprogramowania importujgce-

33.

»

go.;
5) wrozdz. 4.8.4 pkt 3 OPZ otrzymuje brzmienie:

»3) Zamawiajgcy kategoryzuje Zgloszenia na formularzu zgtoszenia zgodnie z kwalifikacjg
okreslong w tabeli zawierajgcej rodzaje kwalifikacji Zgtoszen (pkt 4.6.3.). Zamawiajgcy ma
prawo dokona¢ korekty kwalifikacji kazdego Zgtoszenia w celu dostosowania, zgodnie z rze-
czywistym stanem faktycznym, kategorii Zgtoszenia wedtug kwalifikacji okreslonej w tabeli



zawierajgcej rodzaje kwalifikacji Zgloszen.”;

6) rozdz.4.9.1. OPZ otrzymuje brzmienie:

»,Maksymalna liczba roboczogodzin mozliwych do zlecenia w ramach Modyfikacji wynosi 40
000, a minimalna liczba roboczogodzin jaka zostanie zlecona wynosi 5.000.

Ustuga Modyfikacji Systemu obejmuije:

1) Modyfikacje Systemu;

2) przygotowywanie dokumentéw analitycznych i innych dokumentéw oraz projektéw
zmian w Systemie, w tym réwniez aktualizacja Dokumentacji, przygotowywanie opinii na te-
mat wykorzystania w Systemie nowych technologii lub sprzetu (dalej: ,,Prace analityczne”).
Zamawiajgcy moze zleci¢ w ramach puli Roboczogodzin przeznaczonych na Modyfikacje
Systemu Prace analityczne. Procedury zlecenia i odbioru Modyfikacji Systemu stosuje sie
odpowiednio do zlecenia i odbioru Prac analitycznych.”;

8) w§1wust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

»2) Ustugi Modyfikacji Systemu w tgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin
do fakultatywnego wykorzystania przez Zamawiajacego (z tym zastrzezeniem, ze minimalny
wymiar Ustug Modyfikacji Systemu wynosi 5.000 Roboczogodzin) realizowane na podstawie
odrebnego Zlecenia, na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opis przed-
miotu zaméwienia;”;

9) w §1Wzoru Umowy, po ust. 2 dodaje sie ust. 3 o tresci:

»3. W zakresie nieuregulowanym w Umowie zastosowanie majg postanowienia Ogéinych
Warunkow Umowy - zatgcznika nr 2 do Umowy, z tym zastrzezeniem, ze Strony wytgczajg
stosowanie § 5 ust. 7-13 Ogo6lnych Warunkéw Umowy.”.

10) w § 9 ust. 1 pkt 8 i 9 Wzoru Umowy otrzymujg brzmienie:

,8) W przypadku braku organizacji spotkania w ramach transferu wiedzy, w terminie wskaza-
nym w pkt. 4.1.5 lit. a Zatgcznika nr 1 - OPZ, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100). Kara umowna,
o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym naliczana jest odrebnie dla kazdego spotkania;

9) w przypadku zwtoki w udzieleniu konsultacji lub odpowiedzi na pytania lub zagadnienia w
ramach transferu wiedzy, w terminie wskazanym w pkt. 4.1.5 lit. b Zatgcznika nr 1 - OPZ,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysoko$ci 500,00 zt (stownie: piecset
ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzien zwioki;”;

11) w § 9 ust. 1 Wzoru Umowy wykres$la sie pkt 2, 46 i 47;
12) w § 9 ust. 3 Wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

»3. £aczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych naliczonych zgodnie z postanowieniami
ust. 1iust. 2, nie moze przekroczy¢ 60% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umo-
wy.”;

13) w § 10 ust. 3 Wzoru Umowy otrzymuije brzmienie:

»3. Najwczesniej po uptywie 18 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, Zamawiajacy jest upraw-
niony do rozwigzania Umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Rozwigzanie Umowy nie wylgcza odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu udzielonej gwaran-
cji na wykonane Ustugi wsparcia technicznego i serwisu oraz odebrane Modyfikacje, a z tytu-
tu rozwigzania Umowy, nie przystugujg Wykonawcy zadne roszczenia odszkodowawcze, w
tym roszczenie o zwrot naktaddw lub poczynionych wydatkow.”

14) § 10. Zmiany Umowy Wzoru Umowy, otrzymuje brzmienie:

»8 11. Zmiany Umowy”;

15) w zatgczniku nr 3 do SWZ - Formularz ofertowy, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
Zamawiajacy okreslit minimalny i maksymalny aprobowany podziat i oczekiwat podania po-
dziatu zaoferowanego przez wykonawce. Aprobowany podziat uksztattowat w nastepujgcy

sposoéb:

Ustugi wsparcia technicznego i serwisu dla Systemu - 38,16 - 46,64 %



Ustugi Modyfikacji Systemu w fgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin -
36,44 - 44,54 %

Ustuga wsparcia - 5,56 - 6,8 %

Dostawa pakietow serwisowych dla systemu operacyjnego - 0,3-0,36 %
Dostawa pakietéw serwisowych dla Urzadzen - 0,53 - 0,65 %

Dostawa pakietow serwisowych dla systemu bazodanowego - 9,01 - 11,01 %
SUMA - 90-110 %

16) w rozdz. Vlll ust. 11 pkt 3 SWZ otrzymuje brzmienie:

»3) Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okre-
$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiek-
tywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wy-
dane w okresie ostatnich 3 miesiecy;”.

17) w rozdz. Il ust. 1 pkt 2 SWZ otrzymuje brzmienie:

»2. Ustugi Modyfikacji Systemu w tgcznym maksymalnym wymiarze 40.000 Roboczogodzin
do fakultatywnego wykorzystania przez Zamawiajagcego (z tym zastrzezeniem, ze minimalny
wymiar Ustug Modyfikacji Systemu wynosi 5.000 Roboczogodzin), realizowane na podstawie
odrebnego Zlecenia, na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia;”.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert
oraz terminu zwigzania ofertg informujac, ze:

1) termin skfadania ofert uptywa w dniu 26 stycznia 2022 r. o godz. 11:00;
2) otwarcie ofert nastgpi w dniu 26 stycznia 2022 r. o godz. 12:00;

3) termin zwigzania ofertg uptywa w dniu 25 kwietnia 2022 r.

Ze sprostowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 stycznia
2022 r. wynika, ze zamawiajgcy zmodyfikowat sporny warunek w nastepujgcy sposob:
Zgodnie z przestanym ogtoszeniem, zamawiajgcy okreslit ww. warunek w nastepujgcy spo-
sob:

» — jedno zamédwienie (rozumiane jako jedna umowa), ktore trwato co najmniej 24 miesiecy,
o warto$ci nie mniejszej niz 250 000,- zt brutto miesiecznie (stownie: dwiescie piecdziesiat
tysiecy ztotych brutto), ktdérego przedmiotem byta/jest ustuga utrzymaniowa polegajgca na
pozostawaniu w gotowosci serwisowej i gwarantowanego SLA dla bledéw oraz obstugi za
pomocg portalu WWW, rozpoznawaniu przyczyn i usuwaniu btedéw oraz skutkéw btedéw,
rozpoznawaniu skutkéw awarii oraz przygotowanie i wdrazanie poprawek dla systemu telein-
formatycznego, posiadajgcego co najmniej:

iii. 5000 aktywnych uzytkownikéw wewnetrznych logujgcych sie do systemu za pomocg
unikalnego identyfikatora oraz

iv. 100 000 aktywnych uzytkownikéw zewnetrznych logujacych sie do systemu za pomo-
c3g unikalnego identyfikatora,

oraz posiadajgcego co najmniej 1 z 3 wymienionych ponizej cech z punktow iii-v:
V. co najmniej 50 000 000 dokumentdw (plikow dowolnego typu),
V1. co najmniej 300 000 komunikatéw na dobe (przetwarzanych i zapisywanych z

oznaczeniem czasu i daty) liczonych jako $rednia dobowa z 6 nastepuja-
cych po sobie miesigcach kalendarzowych,



rozumianych jako spersonalizowana dla uzytkownika informacja wystana przez system do
aktywnego uzytkownika korncowego posiadajgcego unikalny login w systemie drogg elektro-
niczna,

ix. conajmniej 1 000 000 miesiecznego przyrostu zapisow w systemie ro-
zumianych jako nowy wpis informaciji biznesowej do repozytorium da-

nych systemu (informacji kompletnej z punku widzenia biznesowego,

nie pojedynczej krotki, nie zdarzenia systemowego) a takze:

X. dziatajgcego w czesci lub w catosci w sieci Internet oraz
xi. posiadajgcego publiczne APl oraz
xii. dziatajgcego w trybie HA (wysoka dostepno$¢).”

Z Opisu Przedmiotu Zaméwienia w postepowaniu na Modyfikacje i utrzymanie Portalu Infor-
macyjnego Sadéw Powszechnych realizowanego w ramach projektu ,Wdrozenie protokotu
elektronicznego w sgdach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” wynika, ze 6w-
czesny zamawiajgcy zdefiniowat Btad importu danych Zrédtowych jako Brak lub bfgd importu
danych z systemu zrodiowego niewynikajgcy z przyczyn lezgcych po stronie sadu zrédtowe-
go lub infrastruktury sieciowej WAN. Brak reakcji na zidentyfikowane problemy Importu da-
nych niezaleznie od zrodta powstania przyczyny - priorytet Sredni - czas na usuniecie bledu
- do 48 godzin od zgtoszenia przez Zamawiajgcego lub Uzytkownika.

Z przyktadowego raportu z obstugi incydentu dotyczgcego Btedu importu danych wygenero-
wany na podstawie obecnie realizowanej przez odwotujgcego umowy wynika, ze btad impor-
tu moze by¢ wynikiem dziatania btedu ludzkiego po stronie sadu i ze zgtoszenie dotyczgce
wielokrotnego odbierania dostepu wptyneto 28 pazdziernika 2021 r. natomiast ustalanie
przyczyn btedu rozpoczeto sie 3 listopada 2021 r., a zgtoszenie zostato zamkniete 10 listo-
pada 2021 r.

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego przez Izbe :

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy jako wiarygodny, kompletny i umozliwiajgcy
Izbie wydanie rozstrzygniecia.

Izba ocenita, ze niemozliwe jest poréwnanie definicji bledu importu danych przyjete na po-
trzeby postepowania bedgcego podstawg tego sporu i definicji zawartej w postepowaniu na

Modyfikacje i utrzymanie Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych realizowanego w
ramach projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sgdach powszechnych (sprawy
cywilne i wykroczeniowe)” z uwagi na to, ze odwolujgcy przedstawit jedynie wycigg z Opisu
przedmiotu zamowienia, w realizowanej przez niego obecnie umowie, co nie pozwala ustali¢
zakresu zamowionej w tamtym postepowaniu ustugi wsparcia. Tym samym dowdd ten, nie
stuzy wykazaniu tezy dowodowej, na ktdrg byt powotany, a wiec w celu wykazania, ze w po-
przednim postepowaniu definicja byta prawidtowa, natomiast obecnie jest to definicja zbyt
szeroka. Bez ustalenia zakresu obowigzkdéw wykonawcy w obu postepowaniach, nie mozna
ustali¢, czy zakres odpowiedzialnosci wykonawcy byt tozsamy i jak dwczesny zamawiajacy
uksztattowat ustuge wsparcia w odniesieniu do styku wspotdziatania Sytemu Portalu Infor-
macyjnego z innymi systemami, czy tez wspodidziatania z Uzytkownikami Koncowymi.

Izba natomiast ustalita, Zze celem prowadzonego postepowania jest oprogramowanie stuzgce
do importu danych do Portalu Informacyjnego, czyli zapewnienie realizacji pobierania danych
o sprawach, doreczen sgdowych, dokumentéw przeznaczonych do publikacji oraz nagranh e-
protokotu z sgdu do Infrastruktury centralnej i zasilanie nimi bazy danych Portalu. Celem jego
dziatania jest kompletno$¢, spojnos¢ i aktualnos¢ informaciji dostgpnych za posrednictwem
Portalu Informacyjnego. Zrodtem pobieranych danych sg bazy danych programoéw reperto-
ryjno-biurowych zainstalowane w sadach oraz repozytoria e-protokotu. Celem niniejszego
zamowienia jest zapewnienie profesjonalnego utrzymania dla Systemu.

Z powyzszego opisu w ocenie lzby wynika, ze zamawiajgcy oczekuje odpowiedzialno$ci wy-
konawcy za zapewnienie prawidtowego importu danych z programoéw (systemow) zamawia-
jacego. Nadto zamawiajgcy opisujac zakres ustugi wsparcia wskazat, ze :

4.8. Ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu

Wykonawca $wiadczy ustuge wsparcia technicznego i serwisu dla Zamawiajgcego oraz dla
wszystkich Uzytkownikow koncowych Systemu.

4.8.1. Zakres Ustugi wsparcia technicznego i serwisu Systemu



Ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu obejmuje m. in.:

6) monitorowanie i rekomendowanie Zamawiajgcemu konieczno$ci zainstalowania poprawek
i nowych wersiji, na poszczegolnych elementach Systemu dla $rodowisk technologicznych w

Infrastrukturze centralnej,
7) obstuga zgtoszen Uzytkownikow,
8) zapewnienie ciggtosci importu danych od Uzytkownikéow koncowych do Systemu.

W ocenie Izby tak zakre$lony przedmiot ustugi wsparcia obejmuje wszelkie zgtoszenia po-
chodzace od uzytkownikow, nie tylko te ktore bezposrednio dotyczg oprogramowania do
importu danych, a nadto zamawiajgcy wymaga od wykonawcy zapewnienia ciggtosci importu
danych od uzytkownikow koncowych do systemu, bez ustalenia, Ze wykonawca nie odpo-
wiada za brak tej cigglosci w sytuacji zaleznej od uzytkownika koncowego czy dziatania in-
nego oprogramowania lub systemu, z ktérego dane sg importowane. Te postanowienia SWZ
nie ulegly zmianie od momentu wszczecia postepowania. Nie kwestionowat ich rowniez od-
wotujgcy. W ocenie Izby zatem elementem przedmiotu zamowienia jest szeroko zakreslona
ustuga wsparcia, ktorej elementem stanowigcym o celu przedmiotowego postepowania jest
zapewnienie prawidlowego dziatania importu danych. Oznacza to, ze zamawiajgcy oczekuje
obstugi w ramach zapewnienia cigglosci importu danych w spos6b kompletny, spojny i aktu-
alny, co przektada sie na zakres ustugi Wsparcia w ramach ktorej zamawiajgcy oczekuje
diagnozowania, identyfikowania i usuwania btedéw importu danych niezaleznie od zrodta
tego btedu. Nalezy zauwazy¢, ze gdy zamawiajgcy zamierzat ograniczy¢ odpowiedzialnos¢
wykonawcy za btedy mogace wynikng¢ z dziatan oséb trzecich, to wyraznie to wskazat - tak
jak w pkt. 4.7.3 OPZ

W pkt. 14 pkt. 4.8.4. (1) w ocenie Izby doszio jedynie do doprecyzowania poje¢ zwigzanych z
obstugg zgloszen i zapewnieniem ciggtosci importu danych w ten sposéb, ze ,wykonawca w
celu rozwigzania zgtoszenia typu Btad importu danych zrédtowych musi $wiadczyé Uzytkow-
nikowi Koncowemu wsparcie w obrebie dziatania Systemu m.in. z zakresu:

a) infrastruktury systemowse;,

b) prawidtowej konfiguracji systemu Windows,

c) konfiguracji regut zapory aplikacyjnej zainstalowanej na serwerze Windows,

d) konfiguracji ustugi importujgce;j,

e) definiowania dostepu i nadawania uprawnien do zasoboéw lokalnych i zdalnych,

f) definiowania uzytkownikbw wymaganych do dziatania oprogramowania importujgce-
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go.”

Izba ustalita zatem, ze zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy za biad importu danych, jest
adekwatny do celu zawartej umowy, jak i uzasadniony potrzebg zamawiajgcego zapewnienia
ciggtosci importu.

Dokumentacji technicznej Portal Informacyjnego wynika, ze
»3.2 Powigzania z innymi systemami

W chwili obecnej system Portal Informacyjny jest powigzany z systemami informatycznymi
sgdéw za pomocg agentow importujgcych dane. W kazdym sadzie jest zainstalowany agent,
ktérego zadaniem jest pobieranie danych o sprawach oraz wskazanych dokumentéw z sadu
do infrastruktury centralnej i zasilanie nimi bazy danych Portalu. Celem tego dziatania jest

kompletnos¢, spojnos¢ i aktualnos¢ informaciji dostgpnych za posrednictwem Systemu.
Zrodtem pobieranych danych sg bazy danych programéw repertoryjno-biurowych
zainstalowane w sgdach. Program importuje dane z 1354 baz systemu SAWA, 112 baz sys-
temu Sedzia2 oraz 2 baz systemu Peaetor.

Dodatkowym punktem styku pomiedzy systemami jest powigzanie z wideoterminalem CVT.
Aktualnie jest jedynie mozliwos¢ przeprowadzania wideokonferencji za pomocg wideotermi-
nala CVT bez modutu wspierajgcego planowanie wideokonferencji poprzez reczne ustawie-
nie potgczenia.”

Nadto zamawiajgcy w nastepujgcy sposob zdefiniowat pojecia:



Uzytkownik wewnetrzny - Pracownicy Zamawiajgcego, MS oraz Uzytkownikéw koncowych,
osoby $wiadczace ustugi na rzecz Zamawiajgcego/MS/Uzytkownikéw koncowych na pod-
stawie umow cywilno-prawnych lub odbywajgce praktyke/staz/aplikacje, lub osoby zatrud-
nione w innych podmiotach jednostek organizacyjnych podlegtych MS lub przez niego nad-
zorowanych, ktérym zostaty nadane przez Zamawiajgcego uprawnienia dostepu do Syste-
mu.

Uzytkownik zewnetrzny - Osoba korzystajgca z funkcjonalno$ci zaimplementowanych w
Systemie dostepnych w Internecie niezaliczona do grupy Uzytkownikéw wewnetrznych, w
tym osoby fizyczne i osoby prawne, pracownicy innych instytuciji i firm, ktore korzystajg z
Systemu na podstawie postanowien odrgbnych umoéw zawartych przez Zamawiajgcego z
tymi podmiotami lub na podstawie przepiséw obowigzujgcego prawa.

Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze przedmiot zamoéwienia dotyczy obstugi okoto 200 000
uzytkownikow wewnetrznych i 200 000 uzytkownikoéw wewnetrznych. Odwotujacy nie prze-
czyt tym danym podanym przez zamawiajgcego, ani nie kierowat zarzutéw lub zgdan do za-
kresu do$wiadczenia zawodowego w odniesieniu do ilosci uzytkownikdw zewnetrznych i
wewnetrznych. Odwotujacy jedynie twierdzit, ze sformutowane w warunku wymogi nie sg
mozliwe do spetnienia dla oczekiwanej wartosci kontraktu przedstawianego jako do$wiad-
czenie i w powigzaniu fgcznym z wymogiem 50 000 000 dokumentéw. Odwotujgcy w tym
zakresie wskazywal, ze jest wykonawcg zamowienia Modyfikacje i utrzymanie Portalu Infor-
macyjnego Saddéw Powszechnych realizowanego w ramach projektu ,WWdrozenie protokotu
elektronicznego w sgdach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” jednakze poza
niesporng okoliczno$cia, ze warto$¢ tego zamowienia jest wielokrotnie nizsza od wartosci
przedmiotowego zamowienia, odwolujgcy tezy o adekwatnosci tego doswiadczenie nie po-
part jakimkolwiek srodkiem dowodowym. Izba analizujgc tre$¢ dokumentacji technicznej Por-
talu Informacyjnego dostrzegta, ze proces biznesowy dotyczgcy protokotu elektronicznego
jest jednym z elementéw dotyczgcych Portalu Informacyjnego, a odwotujgcy nie wykazat, ze
przedmiotem tamtego zamowienia bytg obstuga dostepu do protokotu elektronicznego w tym
integracja z systemem CRCS/RCS w zakresie wystania wniosku i odebrania statusu oraz
lokalizacji wnioskowanego pliku i pobierania plikéw nagran i integracja z systemem CAPE w
zakresie pobrania plikow do Repozytorium plikéw portalu, czy tez wdrozenie ReCourt do
obstugi procesu rejestracji rozprawy sgdowej na sali rozpraw. W braku podstawowych da-
nych o realizowanym kontrakcie, nie jest mozliwe ustalenie, czy takie doswiadczenie jest
doswiadczeniem wystarczajgcym dla zagwarantowania realizacji przedmiotowego zamowie-
nia na odpowiednim poziomie jakosci. Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze odwotujgcy nie
przedstawit jakiekolwiek dowodu zmierzajgcego do uprawdopodobnienia, ze systemy o war-
tosci wymaganej w ramach doswiadczenia zawodowego, ale moggce sie odnosi¢ do trzech z
pieciu cech wskazanych w pkt. i - v badanego warunku gwarantujg nalezyte wykonanie za-
mowienia, ani tez nie wykazat, ze istnieje tylko jeden wykonawca zdolny wykaza¢ do$wiad-
czenie zawodowe na okre$lonym przez zamawiajgcego poziomie. W tym zakresie odwotujg-
cy poprzestat wytgcznie na o$wiadczeniu ztozonym do protokotu rozprawy, nawet nie wska-
zujac, o jaki podmiot chodzi. Izba uznata, ze zamawiajgcy wyszedt naprzeciw odwotujgcemu
uelastyczniajgc postawiony warunek do 2 cech tj. pkt. i - ii oraz jednego dowolnie dobranego
z pkt. iii-v. Izba ocenita, Ze odwotujgcy nie wykazat, Ze postawiony warunek jest niepropor-
cjonalny do przedmiotu zamowienia, ani ze jego aktualne brzmienie stanowi bariere dostepu
do zaméwienia.

Co do brzmienia par. 10 ust. 3 umowy, to Izba ustalita, ze czas Swiadczenia catosci ustugi to
48 miesiecy, zgodnie z przywotanym postanowieniem umowny zamawiajgcy wprowadzit
mozliwos¢ rozwigzania umowy wskutek jednostronnego wypowiedzenia umowy przez za-
mawiajgcego. Rozwigzanie umowy nastapitoby, zgodnie z modyfikacjg z dnia 18 stycznia
2022 r. po 21 miesigcach od zawarcia umowy.

Odwotujgcy kwestionowat mozliwo$¢é przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na
gruncie ustawy na czas oznaczony. W ocenie Izby poglad ten nie jest trafny. Przede wszyst-
kim nalezy wzig¢ pod uwage, ze czas oznaczony dotyczy wszystkich umow za wyjatkiem
umow wskazanych w art. 435 ustawy. Takze umowy ciggte czy o Swiadczenia powtarzajgce
sie sg na gruncie zamoéwien publicznych umowami na czas oznaczony. Zgodnie z art. 436
pkt. 1 kazda umowa musi zawiera¢ okre$lenie terminu zakonczenia ustug, dostaw lub robét
budowalnych okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, przy czym co istotne
ustawodawca w tym zakresie postuguje sie pojeciem planowanego terminu, co powoduje, ze
termin wskazany w umowie nie musi mie¢ charakteru ostatecznego, nie podlegajgcego
zmianie. Przepis ten nie ma zastosowania wylgcznie do $wiadczen jednorazowych, ale takze
do okresowych i ciggtych, gdzie termin wyznacza nie tylko moment zakonczenia umowy, ale
takze jest miernikiem wielko$ci $wiadczenia. W przypadku ustug wsparcia, modyfikaciji i ser-
wisowych, jako ustug powtarzajacych sie, wystepujacych w catym czasie trwania umowy,
bez mozliwosci przewidzenia ich Scistej ilosci i momentu wystapienia potrzeby skorzystania z
ustugi, Izba stoi na stanowisku, ze rowniez w przypadku takich $wiadczen czas trwania
umowy wyznacza zakres zobowigzania. Z kolei zgodnie z art. 433 ust. 4 ustawy nie jest za-
kazane zmniejszenie zakresu Swiadczenia pod warunkiem podania jego minimalnej gwaran-



towanej wielkosci. Izba zanalizowata orzeczenia na ktore w toku postepowania powotywaty
sie strony tj. sygn. akt KIO 1366/19, KIO 2712/13 i 2724/13 i KIO 452/13 i ustalita, ze w zad-
nym z tych orzeczen Izba nie staneta na stanowisku, ze wczesniejsze rozwigzanie umowy
zawartej w rezimie ustawy na czas oznaczony jest niedopuszczalne. Przeciwnie w sprawie

KIO 1366/19 Izba badata wzajemng ekwiwalentno$¢ swiadczen w przypadku wczesniejsze-
go rozwigzania umowy oraz mozliwo$¢ pokrzywdzenia wykonawcy przez przedterminowe
rozwigzanie umowy. Réwniez w sprawie KIO 2712/13 i KIO 2724/13 Izba dopuszczajac jako
zasade mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy z mocy odestania do Kodeksu cywil-
nego (dawny art. 139 ust. 1 ustawy), analizowata, w jakim stopniu w dacie wcze$niejszego
rozwigzania umowy - umowa zostanie juz wykonana przez wykonawce. Izba podziela po-
glad wyrazony przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO 2712/13 i 2724/13 uznajgc, ze brak regu-
lacji ustawowej mozliwosci wczesSniejszego wypowiedzenia umowy powoduje koniecznos¢
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego z uwzglednieniem charakteru i
rodzaju umowy, ktéra jest przedmiotem zaméwienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

4.1 Zarzagdzanie umowag - w ramach zarzgdzania umowg - umowa w tej czesci zostanie wy-
konana nawet w przypadku wczes$niejszego rozwigzania umowy z uwagi na pkt. 4 i 5.

4.2. Aktualizacja systemow operacyjnych - aktualizacja systeméw nastgpi przed uptywem 21
miesigca od zawarcia umowy - pkt. 8.

8) Maksymalny termin przeprowadzenia aktualizacji systemdw operacyjnych: 6 miesiecy li-
czac od daty zawarcia Umowy (w przypadku wyjatku z pkt. 4 termin ten moze by¢ diuzszy i
zostaje okreslony w drodze decyzji Zamawiajgcego, zmiana ta nie wymaga zmiany Umowy)
4.3 Przygotowanie i przeprowadzanie testow automatycznych - 90% tej cze$ci umowy zo-
stanie wykonane do 12 miesigca trwania umowy.

4.4. Dostosowanie REST API Systemu do standardu OpenAPI - zostanie wykonane do kon-
ca 8 miesigca od zawarcia umowy.

Wykonawca dostosuje APl Systemu w terminie 8 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.

4.5. Pakiety serwisowe serwerdw bazodanowych 4.5.2. Pakiety serwisowe dla Urzagdzen 4.6.
Pakiety serwisowe systemu bazodanowego - wykonawca ma dostarczy¢ pakiety serwisowe
wraz z licencjami, czy wsparciem producenta, ale w ocenie Izby w postanowienn OPZ wynika,
ze zaptata nalezy sie wykonawcy wraz z dostawa.

4.7. Zasady ogolne realizacji przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug zwigzanych
z utrzymaniem Systemu 4.7.1. Zasady Instalacji nowej wersji Systemu - wykonanie nastepu-
je z chwilg wykonania zlecenia zamawiajgcego i instalacji w $rodowisku technologicznym,
zatem stopierh wykonania zalezy od tego ile nowych wersji powstanie do momentu rozwigza-
nia umowy.

4.7.2. OOT - tu réwniez przekazanie licencji i sublicencji ma nastepowa¢ wraz z nabyciem i
przekazaniem zamawiajgcemu. Nadto wykonawca w okresie trwania Umowy odpowiada za
utrzymanie i aktualizacje OOT wykorzystywanego w ramach Systemu na podstawie po-
przednich uméw wdrozeniowo - utrzymaniowych.

4.8.1.1. Zobowigzania dodatkowe, co do zasady testy majg by¢ przeprowadzane do 12 mie-
siecy, a wiec w razie wczesniejszego rozwigzania umowy wykonawca nie bedzie obowigza-
ny realizowaé testéw i audytow bezpieczenstwa.

4.91. Zakres ustugi Modyfikacje Systemu - tu odwotujgcy nie kwestionowat prawa zamawia-
jacego do zlecenia minimum 5 000 modyfikacji. Jest to parametr minimalny gwarantowany
przez zamawiajgcego, co w ocenie Izby oznacza, ze w przypadku wczesniejszego rozwigza-
nia umowy hie moze ono nastgpi¢ przed zleceniem tej minimalnej liczby modyfikaciji.
Maksymalna liczba roboczogodzin mozliwych do zlecenia w ramach Modyfikaciji

4.11.1 Zakres Ustugi wsparcia - ustuga realizowana jest przez caty okres trwania Umowy,
przy czy po uptywie pierwszych petnych 6 miesiecy liczonych od pierwszego dnia kalenda-
rzowego nastepnego miesigca po zawarciu Umowy zamawiajgcy moze zrezygnowac ze
Swiadczenia Zatem w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy wykonawca nie bedzie
zobowigzany do dalszego $wiadczenia tej ustugi.

Izba ocenita, ze analiza postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia prowadzi do wniosku, ze
rozwigzanie umowy po uptywie 21 miesiecy od jej zawarcia dotyczy¢ bedzie gtdwnie ustug
wsparcia i serwisu oraz cyklicznych testéw i audytow. W ocenie Izby zatem przewidzenie
mozliwosci wypowiedzenia umowy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia z
jednoczesnym zagwarantowaniem minimalnego okresu realizacji umowy - 18 miesiecy nie



narusza przepiséw umowy. Izba wzieta pod uwage, ze przedmiotowa umowa w czesci, ktdra
podlegataby wcze$niejszemu rozwigzaniu jest umowg o $wiadczenie ustug. Tym samym z
mocy art. 8 ust. 1 in fine ustawy zastosowanie ma art. 750 kc, ktory odsyta do art. 746 par. 1
ustawy, a tenze przepis przewiduje prawo dajgcego zlecenie do wypowiedzenia umowy, a
zgodnie z par. 3 tegoz przepisu prawa do wypowiedzenia z waznych przyczyn nie mozna sie
zrzec.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktore skut-
kowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, Ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-
nia.

Izba postanawia skierowa¢ do rozpoznania na rozprawie zarzuty lll.A, ILB.1ill.D.4. W
pozostatym zakresie Izba rozstrzygnie o umorzeniu postepowania w orzeczeniu koncowym.

Izba wyjasnia, ze rzeczywiscie w przypadku gdy zamawiajgcy przedstawia stanowisko z
whnioskiem o oddalenie odwotania jednoczes$nie dokonujgc zmiany tresci dokumentac;ji
zamowienia w sposo6b nieodpowiadajgcy zadaniom odwotania, a odwotujgcy uwaza ze spor
pomiedzy stronami nie wygast, ani nie cofa odwotania w czesci objetej takg zmiana, to spoér
pomiedzy stronami nie ustaje i nie zachodzi zbednos¢ rozstrzygniecia. Natomiast w
niniejszej sprawie odwotujgcy oswiadczyt, Ze mimo iz zgdania jego nie zostaty
odzwierciedlone w petni zmiang SWZ, to jednak uznaje, iz spér w tym zakresie ustat, a
zamawiajgcy popart to stanowisko, zatem Izba uznata, ze spdr pomiedzy stronami w chwili
obecnej nie istnigje i dlatego w zakresie zarzutow IIl.B.2, lI.C, lI.D.2, lI.D.6 Izba nie
skierowata odwotania na rozprawe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy w zw. z art. 17 ust.
2 oraz 3 ustawy W' zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci tech-
nicznych lub zawodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
ograniczajacy konkurencje (Pkt VII. 1.2) lit. a) tiret 2 SWZ2)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze na moment wyrokowania zamawia-
jacy dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie doSwiadczeniem zawodowym w zakresie lit. i) i ii)
oraz jednym do wyboru wykonawcy z liter iii) - v). Tym samym zamawiajgcy rozszerzyt moz-
liwo$¢ doboru przez wykonawce posiadanego doswiadczenia. Izba ustalita réwniez, Zze od-
wotujacy nie uprawdopodobnit, ze postawiony warunek ogranicza konkurencyjno$¢ postepo-
wania tylko do jednego wykonawcy, ktory dysponuje doswiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat takze, aby postawione wymagania nie byty propor-
cjonalne do przedmiotu zaméwienia, a wymagane poziomy zdolnosci byly ustalone nadmier-
nie w stosunku do poziomoéw zdolno$ci gwarantujgcych nalezyte wykonanie zaméwienia.
Strony nie negowaly, ze wymagana warto$¢ kontraktu, ani ilos¢ uzytkownikoéw zewnetrznych
i wewnetrznych jest kilkukrotnie nizsza od tych bedgcych przedmiotem zaméwienia. Majac to
na uwadze Izba nie dopatrzyta si¢ naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych przepiséw
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 24 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nadmierny, zbyt rygorystyczny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicz-
no$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze naruszajagcy uczciwg konkuren-
cje, w zakresie, w jakim zamawiajgcy okreslit definicje btedu importu danych zrédtowych

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, Ze odwotujgcy nie wykazat, Ze obecnie
realizowane przez niego zamowienie i przedmiotowe zamodwienie majg tozsamy lub réwno-
wazny przedmiot, ktéry uprawniatby do dokonywania poréwnania zawarto$ci uzytych w obu
postepowaniach definicji. Izba wzieta pod uwage, ze celem przedmiotowego zamowienia jest
zapewnienie ciggtosci importu danych, ktére majg by¢ kompletne, aktualne i spéjne. Zama-
wiajacy okreslit takze, iz wykonawca ma zapewni¢ obstuge zgtoszen oraz ciggtos¢ importu
od uzytkownika koncowego do systemu. Istotg funkcjonowania Portalu Informacyjnego jest
to, aby dane w nim prezentowane byly na biezgco aktualizowane, byty prawdziwe i komplet-



ne. Tym samym poprawne funkcjonowanie programowania do importu danych nie jest wy-
starczajace do zagwarantowania poprawnosci dziatania Portalu. Zamawiajgcy moze by¢ za-
interesowany, aby podmiot dostarczajgcy oprogramowanie do importu wspomagat tak uzyt-
kownika kohcowego jak i dostawcow innych systeméw, z ktdérych generowane sg dane pre-
zentowane w Portalu w celu zapewnienia realizacji nadrzednego celu jakim jest wartos¢ in-
formacyjna Portalu. Zamawiajgcy w pkt. 14 pkt. 4.8.4 (1) doprecyzowat za co bedzie odpo-
wiedzialny wykonawca, co pozwala okresli¢ zakres dziatania wykonawcy i jego odpowie-
dzialnos¢. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, Zze takie Swiadczenie pozostaje bez zwigz-
ku z przedmiotem zamowienia, ani ze jest niemozliwe do wykonania. Z tych tez wzgledow
Izba postanowita zarzut oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nadmierny, zbyt rygorystyczny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicz-
no$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze naruszajgcy uczciwg konkuren-
cje w zakresie jakim kategoryzuje Zgloszenia na formularzu zgtoszenia zgodnie z kwalifika-
cjg okreslong w tabeli zawierajgcej rodzaje kwalifikacji Zgtoszen (pkt 4.6.3.).

Zarzut dotyczyt postanowienia SWZ zmienionego przez zamawiajgcego w wyniku modyfika-
Cji z dnia 18 stycznia 2022 r. Strony zgodnie oSwiadczyty, ze co do tej tresci SWZ spor po-
miedzy stronami wygast. Tym samym orzekanie w przedmiocie tego zarzutu stato sie zbedne
i skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nadmierny, zbyt rygorystyczny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicz-
nosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze naruszajacy uczciwg konkuren-
cje w takim zakresie w jakim ,Cene oferty nalezy wskazac¢ na formularzu ofertowym (zatgcz-
nik nr 3 do SWZ2), z uwzglednieniem podziatu procentowego ceny. Oferta niespetniajgca po-
dziatu procentowego, bedzie podlega¢ odrzuceniu jako sprzeczna z trescig SWZ’ (pkt XV. 3
SW2Z), a w Zatgczniku nr 3 do SWZ Formularzu ofertowym (kolumna 2 tabeli) wskazano war-
to$ci procentowego podziatu wartosci wynagrodzenia za poszczegolne zakresy, ktdérych wy-
konawca powinien przestrzegac

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozstrzygnieciu, gdyz odwotujgcy cofnat go na posie-
dzeniu z udziatem stron. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy
dopuszczalne jest cofnigcie czesci zarzutéw. Cofnigcie zarzutu jest czynnoscig dyspozytyw-
ng wykonawcy, ktdra nie podlega kontroli Izby i wywotuje skutek ex nunc. Tym samym na
podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy postepowanie w tym zakresie nalezato umorzyé.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy w zw. z art. 433 pkt 4
ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w
zakresie, w jakim zamawiajgcy wskazat, ze tgczna maksymalna liczba Modyfikacji mozliwych

do zlecenia wykonawcy wynosi 40 000 roboczogodzin (pkt 4.9.1 OPZ, 11.1.2) SWZ oraz par.

1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy) - bez dookreslenia minimalnej ilosci roboczogodzin, jaka bedzie
wykorzystana przez zamawiajgcego na etapie realizacji umowy

Zarzut dotyczyt postanowienia SWZ zmienionego przez zamawiajgcego w wyniku modyfika-
cji z dnia 18 stycznia 2022 r. Strony zgodnie o$wiadczyty, ze co do tej tresci SWZ spor po-
miedzy stronami wygast. Tym samym orzekanie w przedmiocie tego zarzutu stato si¢ zbedne
i skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353 (1) w. zw. z art. 5 oraz art. 487 par 2 Ko-
deksu cywilnego w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1),' 2) oraz 3) ustawy
oraz art. 8 ust. ustawy przez sporzgdzenie obowigzujgcego w postepowaniu wzoru umowy,
w sposoéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego w zakresie, w jakim w:

1. par 9 ust. 3 wzoru umowy wskazano: ,tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych
naliczonych zgodnie z postanowieniami ust. 1 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 100%



wynagrodzenia, o ktérym mowa w par 5 ust. 1 umowy”

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozstrzygnieciu, gdyz odwotujgcy cofnat go na posie-
dzeniu z udziatem stron. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy
dopuszczalne jest cofnigcie czesci zarzutéw. Cofnigcie zarzutu jest czynnoscig dyspozytyw-
ng wykonawcy, ktdra nie podlega kontroli Izby i wywotuje skutek ex nunc. Tym samym na
podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

2. par. 9 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy wskazano, ze wykonawca zaptaci nastepujgcg kare
umowna: ,przy braku informowania bez zbednej zwioki zamawiajacego, w formie pi-
semnej, o wszelkich zagrozeniach, przeszkodach, czy utrudnieniach powstatych w
toku wykonywania Ustug, ktére moga mie¢ wptyw na realizacje umowy, oraz do poin-
formowania o proponowanych sposobach obstugi tych ryzyk wykonawca zaptaci kare
umowng w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: tysigc ztotych 00/ 100) za kazde uchybie-

nie

Zarzut dotyczyt postanowienia SWZ zmienionego przez zamawiajgcego w wyniku mody-
fikacji z dnia 18 stycznia 2022 r. Strony zgodnie oSwiadczyly, ze co do tej tresci SWZ
spoér pomiedzy stronami wygast. Tym samym orzekanie w przedmiocie tego zarzutu stato
sie zbedne i skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy

3. par. 9 ust. 1 pkt 26), 43)-47) wzoru umowy - okreslajgce kary umowne za brak do-
trzymania obowigzkow zwigzanych z ochrong przetwarzania danych osobowych w
sposob niejednoznaczny oraz nadmierny,

Zarzut dotyczyt postanowienia SWZ zmienionego przez zamawiajgcego w wyniku modyfika-
cji z dnia 18 stycznia 2022 r. w zakresie kary z par. 9 ust. 1 pkt 46 i 47. Strony zgodnie
oswiadczyly, ze co do tej tre§ci SWZ spor pomiedzy stronami wygast. Tym samym orzekanie
w przedmiocie tego zarzutu stato sie zbedne i skutkowato umorzeniem postepowania na
podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy. W pozostatej czesSci zarzutu odwotujacy cofngt odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy dopuszczalne jest cof-
niecie czesci zarzutéw. Cofniecie zarzutu jest czynno$cig dyspozytywng wykonawcy, ktéra
nie podlega kontroli Izby i wywoluje skutek ex nunc. Tym samym na podstawie art. 568 pkt. 1
ustawy postepowanie w tym zakresie nalezato umorzyc.

4. par. 10 ust. 3 wzoru umowy wskazano na swobodne uprawnienie do wypowiedzenia
umowy przez zamawiajgcego: ,Po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, zamawia-
jacy jest uprawniony do rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wy-
powiedzenia. Rozwigzanie umowy nie wytgcza odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu udzie-
lonej gwarancji na wykonane Ustugi wsparcia technicznego i serwisu oraz odebrane Modyfi-
kacje”;

5. par. 10 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy wskazano na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z

nastepujgcej przyczyny: ,wykonawca naruszyt trzykrotnie ktorekolwiek ze swoich zobowig-
zan wynikajacych z przepiséw prawa tub z tresci umowy i nie zaprzestat naruszen w termi-
nie, nie krétszym niz trzy Dni robocze, wyznaczonym przez zamawiajgcego. Wezwanie musi
by¢ dokonane w formie pisemne;”

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy dopuszczalne jest cof-
niecie czesci zarzutéw. Cofniecie zarzutu jest czynno$cig dyspozytywng wykonawcy, ktéra
nie podlega kontroli Izby i wywoluje skutek ex nunc. Tym samym na podstawie art. 568 pkt. 1
ustawy postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

6. par 5 ust. 7-13 Ogéinych Warunkéw Umowy (Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy), zgod-

nie z ktérymi zamawiajgcy wymaga do rozliczenia z wykonawcg przedktadania przez wyko-
nawce oswiadczenia podwykonawcy o dokonaniu zaptaty naleznego mu wynagrodzenia, jak
réwniez zamawiajgcy ustalit warunki ptatnosci bezposredniej na rzecz podwykonawcow, mi-
mo ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z rodzajem umowy ha roboty bu-
dowlane.

Zarzut dotyczyt postanowienia SWZ zmienionego przez zamawiajgcego w wyniku modyfika-



cji z dnia 18 stycznia 2022 r. Strony zgodnie o$wiadczyty, ze co do tej tresci SWZ sp6r po-
miedzy stronami wygast. Tym samym orzekanie w przedmiocie tego zarzutu stato sie zbedne
i skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i
zasgdzajac od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztdéw postepowania
obejmujgcych wydatki petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt.,
zgodnie ze ztozonym rachunkiem. Izba wzieta pod uwage, ze postanowienia
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nie przewidujg sytuacji
faktycznej zaistniatej w przedmiotowej sprawie, to jest sytuacji, w ktorej czes¢ zarzutow
zostata umorzonych z uwagi na ich wycofanie na podstawie art. 568 pkt. 1, cze$¢é
umorzonych ze wzgledu na zbednos¢ rozstrzygniecia na podstawie art. 568 pkt. 2, a
pozostate zarzuty Izba oddalita. Przepis par. 7 ust. 5 dotyczy bowiem wytgcznie sytuaciji, w
ktérej Izba uwzglednita zarzuty, przepis par. 8 ust. 2 pkt 1 dotyczy sytuacji oddalenia
odwotania w catosci, przepis par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit. b dotyczy cofniecia odwotania, a nie
zarzutu, przepis pat. 9 ust. 2 dotyczy umorzenia postepowania odwotawczego w catosci.
Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca, stad Izba w rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania kierowata sie ogolng zasadg ustawowg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, gdyz wszystkie zarzuty odwotania skierowane na rozprawe zostaty przez lzbe

oddalone, nalezato przyjg¢, ze odwotujgcy przegrat to postepowanie w catosci.
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