Sygn. akt: KIO 12/22

WYROK

z dnia 19 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 17 stycznia odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez wykonawce M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K., Cekcyn,

w postepowaniu prowadzonym przez Nadle$nictwo Trzebciny,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (i) uniewazni¢ czynno$é
odrzucenia oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Handel i Ustugi M. K., Cekcyn w czesci ll, IV, VI, VI, IX; X, XIl, HARW1,

HARW2 zamowienia; (i) powtorzy¢ czynno$ci badania i oceny ofert dla w/w czesci z
uwzglednieniem oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Handel i Ustugi M. K., Cekcyn.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Nadlesnictwo Trzebciny i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel i Ustugi M. K., Cekcyn
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Nadle$nictwo Trzebciny na rzecz wykonawcy M. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel i Ustugi M. K., Cekcyn
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: ....ccccooevvneenineene

Sygn. akt: KIO 12/22

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel i Ustugi M. K.,
Cekcyn (dalej ,Odwolujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Nadlesnictwu Trzebciny (dalej
~Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
zupetny brak wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w
praktyce uniemozliwia realizacje srodkéw ochrony prawnej i stanowi¢ moze
samodzielng podstawe odwotania. Jednocze$nie Zamawiajgcy naruszyt tym zasady
przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto wybor
oferty drozszej od oferty Odwotujgcego dokonany niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp naruszyt zasade efektywnos$ci wydatkowania $rodkéw pienieznych;

2) art. 264 ust. 1 ustawy Pzp przez wyznaczenie (w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej) terminu zawarcia umowy w terminie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej gwarancji wadialnej;

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze Odwolujgcy prawidtowo wniést wadium, a jego oferta
spetniata wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami ustawy Pzp i
postanowieniami SWZ oraz merytorycznie byla zgodna z treScig SWZ, a w Swietle
kryteriow oceny ofert byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej na
czescinr I, IV, VI, VII, IX; X, XIl, HARWI, HARW2 zamowienia, nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci nr 11, IV, VI, VI, IX, X, XIIl, HARWI,
HARW2 postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej dla czesci nr Vil w
wyniku ponownego badania i oceny ofert, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw
wskazanych w treSci odwolania na fakty szczegétowo opisane w uzasadnieniu, zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazal, Ze jest przedsiebiorca
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z lesnictwem. Odwotujgcy ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte w zakresie czesci (pakietow) nr ll, Il (aktualnie ciggle
brak oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci), IV, VI, VI, IX; X, Xl, (aktualnie
ciggle brak oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci), XIl, HARWI, HARW2.

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 22.12.2021 r. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa PGL LP
Nadle$nictwo Trzebciny, dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych (poza pakietem nr lll i XI)
w przetargu nieograniczonym pn. ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej w
Nadle$nictwie Trzebciny w roku 2022” oraz powiadomit o tej czynnosci wykonawcow.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
(,wszystkich ofert”) w zakresie ocenianych cze$ci zamoéwienia, zaznaczajgc na stronie
postepowania, ze pakiety nr Il i Xl nie byly oceniane — ergo nalezy wnioskowac, ze
odrzucenie ofert Odwotujgcego nie dotyczy tych czesci, ktdre czekajg jeszcze na ocene
zlozonych ofert. W zakresie czesci nr VIl Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Zaktadu Ustug Lesnych D. J. . JednoczeSnie Zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej
odrzucenia, a ograniczyt sie jedynie do uzasadnienia faktycznego. Wynikato z niego, ze



zdaniem Zamawiajgcego gwarancja ztozona przez Odwotujgcego (Gwarancja nr 8/2021 z
dnia 25 listopada 2021 r. ) zawiera wady powodujgce brak mozliwo$ci jej uznania, tj.: 1) ,z
gwaranciji nie wynika, ze gwarant spetni $wiadczenie w razie zaistnienia okolicznosci
okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP z 2019 r.” 2) ,gwarancja udzielona przez Bank Spoétdzielczy
w Koronowie ma charakter subsydiarny — tj. zobowigzanie gwaranta miatoby sie
zaktualizowac¢ dopiero w przypadku niezaptacenia zobowigzania zabezpieczonego
Gwarancjg. Powyzsze réwniez dyskwalifikuje gwarancje ztozong przez wykonawce —
zgodnie z SWZ gwarancja powinna zabezpiecza¢ zaptate wadium bezwarunkowo, na
pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego”. Dowod: Pisma Zamawiajgcego dotyczace
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 i 23..12.2021 r. dostepne na stronie
Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1i2iart. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wskazat jakiejkolwiek podstawy prawnej
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Brak wiedzy Odwotujgcego o podstawach odrzucenia
uniemozliwia mu realizacje $rodkéw ochrony prawnej chociazby w kontekscie art. 534 ust. 1
ustawy Pzp. Wobec powyzszego argumentacja zawarta ponizej bedzie dotyczyta
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Po pierwsze Odwolujgcy nie
zgadza sie z tezg Zamawiajgcego: ,z gwarancji nie wynika, ze gwarant spetni $wiadczenie w
razie zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP z 2019 r.”. Odwotujgcy
wskazat, ze rzeczywiscie gwarancja zawiera pewien btad o charakterze formalnym, t;.
nawigzanie do poprzednio obowigzujgcego aktu prawnego i okolicznosci w nim
wymienionych, ktérych wystgpienie skutkuje zatrzymaniem wadium. W zakresie wymienienia
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp powodujacych zatrzymanie wadium
- gwarant omytkowo co prawda odniost sie do aktu prawnego regulujgcego przed 2021
rokiem Prawo zaméwien publicznych i przepisy art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy PZP
(zamiast do art. 98 ust. nowej ustawy Prawo zamowien publicznych) - w zaden sposo6b
jednak powotanie sie na poprzednio obowigzujgca ustawe nie dyskwalifikuje gwarancii i nie
skutkuje odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Nalezy zauwazyé, ze w ustawie obowigzujgcej
od 1 stycznia 2021 r. podstawy zatrzymania wadium nie ulegty zmianom w stosunku do
poprzednio obowigzujgcych przepiséw. Oznacza to, ze na gruncie poprzedniej ustawy, jak
réwniez obowigzujgcej obecnie — podstawy zatrzymania wadium sg identyczne. W Zaden
sposob nie zmieniajg tego réznice pomiedzy art. 46 ust. 4ai 5 ustawy Pzp, a art. 98 ust. 6
ustawy Pzp dotyczgce wylgcznie ptaszczymy terminologicznej - zwigzanej m.in. z
wprowadzeniem pojecia podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt: KIO 530/21.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen z gwarancji w razie
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp wynika z dokumentu
przestanego do Zamawiajgcego przez Odwotujgcego z jego wiasnej inicjatywy, w ktorym
Bank — wystawca gwarancji potwierdzit, iz wystawiona gwarancja w petni zabezpiecza
interes Zamawiajgcego, gdyz gwarant zobowigzuije sie do realizacji gwarancji w
okoliczno$ciach wymienionych w art. 98 ustawy Pzp udzielajgc przedmiotowej gwaranciji
Bank Spdidzielczy w Koronowie faktycznie zobowigzat sie do jej wykonania na warunkach w
gwarancji okreSlonych w zakresie wynikajgcym z art. 98 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 202 Ir. poz. 1129).” Dowdd: O$wiadczenie
gwaranta z dnia 08.12.2021 r. przestane przez Odwoltujgcego do Zamawiajgcego.
Odwolujgcy podkreslit, ze odwotywanie sie w tresci gwarancji do konkretnych przepiséw aktu
prawnego regulujgcego zamoéwienia publiczne ma na celu odwotanie sie do opisanych w
tych przepisach przestanek zatrzymania wadium (stanéw faktycznych, nie zas prawnych —
np. odmowa zawarcia umowy). Aby gwarancja byla bardziej czytelna i zwiezta wpisuje sie
jedynie numery konkretnych przepisow, jako, ze ani z ustawy nie z SWZ nie wynika wymog
wymienienia okolicznosci powodujgcych zatrzymanie wadium. Oznacza to, ze samo
powotanie sie na akt prawny, ktory nie obowigzuje nie stanowi o tym, iz wadium wniesiono w
sposéb nieprawidtowy. Tak mogtoby by¢ jedynie wowczas gdyby przedtozona gwarancja nie
zabezpieczata interesu Zamawiajgcego i niemozliwym bytoby zaspokojenie z niej roszczen

Zamawiajgcego. Przy dokonywaniu oceny mozliwo$ci zaspokojenia sie z danej gwaranciji
nalezy mie¢ na uwadze, jakie faktycznie przestanki zatrzymania wadium zostaty w niej
wskazane. Skoro wigec z przywotanych przepisow wynika, ze gwarant zobowigzat sig¢ do
wyptaty wadium w takich samych okoliczno$ciach jak wymaga tego ustawa obowigzujgca w
danym postepowaniu — nalezy doj$¢ do wniosku, ze gwarancja zostata wydana prawidtowo.
W ocenie Odwolujacego, trudno sobie wyobrazi¢, aby gwarant prébowat podwazy¢
zasadnos¢ wyptaty wadium w sytuaciji, gdy zamawiajgcy domaga sie wyptaty na podstawie
stanu faktycznego, ktéry zostat wskazany w wystawionej gwaranciji dla tego konkretnego
postepowania. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z 15 marca 2021 r., sygn. akt: KIO



623/21.

Odwotujgcy wskazat, ze kilkukrotnie w gwarancji mowa o realizacji zamowienia publicznego
(w formie przetargu nieograniczonego) i o gwarancji zabezpieczajgcej wyptate wadium w
okolicznosciach wskazanych w art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy PZP (jak wykazano
powyzej tozsamych z okolicznosciami z art. 98 ust. nowej ustawy Prawo zamowien
publicznych). Zaden inny akt prawny w Polsce nie reguluje zasad i procedury udzielania
zamowien publicznych, jak do 2021 roku ustawa PZP z dnia 29 stycznia 2004 roku, a po tej
dacie ustawa PZP z dnia 1 1 wrzesnia 2019 roku). Natomiast zarzut nie uzywania petnej
nazwy ustawy (tylko powszechnie przyjetego skrotu ,PZP”) oraz nazwy publikatora, a takze
daty ustawy jest o tyle zaskakujgcy, ze sam Zamawiajacy formutujgc go nie spetnia swoich
postulatéw (uzywajgc zwrotu ,art. 98 ust 6 PZP z 2019 r.” strona 11 zawiadomienia).
Odwolujgcy wskazat, ze sam Zamawiajagcy w zawiadomieniu o wyborze ofert na wstepie
powoluje sie na art. 92 ust. 1 pkt 1 - 4, ktére w nowym PZP dotyczy oferty wariantowe;j (a nie
zawiadomienia o wyborze, do ktdrego obecnie wiasciwy jest art. 253 ustawy Pzp). Zdaniem
Odwolujgcego, idgc tropem rozumowania Zamawiajgcego - czy w takiej sytuaciji nalezatoby
uznaé, ze zawiadomienie nie byto skuteczne i nie biegnie termin na wniesienie Srodkow
odwotania? Jesli za$s cofngc sie dalej - do pisma Zamawiajgcego — ,Informacja z sesiji
otwarcia ofert” to przeczytamy w nim, ze Zamawiajgcy powotuje sie (znowu wadliwie) na
poprzednig ustawe PZP (art. 86 ust. 5) jednak dalej podaje juz nr dziennika ustaw dla nowej
ustawy (Dz. U. z 2019 poz. 1129), co fgcznie stanowi wymieszanie dwoch aktéw prawnych w
jednym zdaniu. Jak wida¢ takie pomytki w ciggle relatywnie niedtugim (w stosunku do 16 lat
obowigzywania poprzednich przepiséw) czasie od wejscia w zycie nowych przepiséw
zdarzajg sie i nie stanowig one podstawy do uznania braku waznosci danego dokumentu.
Ponadto Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym dotyczgcym odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazat na inny zapis gwaranc;ji (pkt 4: ,Bank zobowigzuje sie zaptaci¢ sume
gwarancyjng na pierwsze zadanie Beneficjenta zawierajgce oSwiadczenie, ze Zleceniodawca
nie sptacit zobowigzania zabezpieczonego Gwarancja, ktéry jego zdaniem dyskwalifikuje
zfozony dokument pozbawiajac go wymaganego przymiotu bezwarunkowosci. W ocenie
Odwolujgcego z powyzszg interpretacjg Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem KIO gwarancja nie ma przymiotu bezwarunkowosci w
przypadku, gdyby gwarant mogtby bada¢ podstawy zasadno$ci zadania zaptaty
skierowanego przez zamawiajgcego do gwaranta. Warunkowos$¢ odnosi sie zatem do
badania/podwazania stosunku podstawowego. Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego
sprawy — to wskazac nalezy, ze w pierwszym zdaniu zawarta jest juz niezbedna klauzula
bezwarunkowos$ci gwarancji: ,Bank udziela bezwarunkowo i nieodwotalnie Gwaranciji”.
Zaden kolejny zapis gwarancii nie wylgczyt skutecznosci przywotanej klauzuli. W dalszej
czeSci gwarancji zawarta zostata nawet zaostrzajgca klauzula ,na pierwsze zgdanie”, ktora
powoduje, ze odpowiedzialnos¢ gwaranta ulega zaostrzeniu, poniewaz obcigzajgcy go
obowigzek $wiadczenia powstaje z chwilg powiadomienia go o niewykonaniu zobowigzania
przez dtuznika. Odwotujacy podkresla, ze zdanie zawarte w punkcie 4 gwarancji nie ma
znamion warunku, a jedynie stanowi formalny element dla ewentualnej wyptaty kwoty
wadium. W zaden sposéb z tre$ci gwarancji nie wynika, aby istniaty warunki dot. stosunku
podstawowego, w tym aby istniata mozliwo$¢ oceny przestanek zatrzymania wadium przez
gwaranta. Odwolujgcy wskazat, ze nie mozna sie zgodzi¢ z wyktadnig Zamawiajgcego, ze z
gwarancji wynika obowigzek najpierw dochodzenia zaptaty od wykonawcy, a dopiero potem
— akcesoryjnie mozliwe jest uruchomienie gwarancji. Wymaog informacyjny ma na celu
unikniecie sytuacji w ktorej Beneficjent otrzymatby dwukrotng kwote wynikajacg z gwarancji
— tj. kwote od wykonawcy, ktéry kierujgc sie swoimi przestankami sam zaptacitby kwote
stanowigca réwnowarto$¢ wadium oraz nastepnie Beneficjent otrzymatby takg samg kwote
od gwaranta. W zadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢, ze pkt 4 ustanawia wcze$niejszy
obowigzek wzywania do zaptaty wykonawcy. Punkt ten ustanawia jedynie formalny wymag
potwierdzenia, ze nie doszio do wczesniejszej sptaty zobowigzania, kidra teoretycznie
mogtaby sie zdarzy¢. Tre$¢ punktu czwartego odnosi sie zatem do wymogu poinformowania
gwaranta o niewykonaniu zobowigzania przez wykonawce. Punkt 4 nalezy czyta¢ tgcznie z
punktem 2, ktéry przewiduje mozliwg sytuacje, w ktorej wykonawca bedacy w sytuacii
skutkujgca utratg wadium — sam zdecyduje sie na sptate zobowigzania. Wéwczas de facto
zobowigzanie pieniezne nie istnieje, a Beneficjent realizujgcy gwarancje zaspokoitby sie
dwukrotnie z tego samego tytutu. Odwolujgcy podkreslit, ze gwarancje wadialne o takiej
samej tresci w pkt 4 byty akceptowane przez tego Zamawiajgcego oraz przez ponad
czterysta innych jednostek lasow panstwowych (Nadle$nictw) we wszystkich
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przez ostatnie lata i sg akceptowane
aktualnie w innych toczgcych sie postepowaniach. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym kwestionuje jedynie tres$¢ jednej gwarancii, czyli
gwaranciji nr 8/2021, ktéra zabezpieczata oferte Odwolujgcego na pakiety nr: Il, IV, VI, VI,

XI, HARWI, HARW2. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezen
co do gwarancji nr 9/2021, ktéra zabezpieczata oferte na czesci nr lll, IX; X, Xll. Rodzi sie
zatem pytanie na jakiej podstawie odrzucono oferty nr lll, IX; Xi Xll, ktére zabezpieczata
gwarancja nr 9/2021 skoro w jej zakresie Zamawiajgcy nie wskazat zadnych uwag? W



ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien juz na etapie oceny ofert i ich wyboru podac
powody odrzucenia oferty i nie moze na etapie postepowania odwotawczego uzupetniac
argumentaciji lub rozcigga¢ swoich zastrzezen co do gwarancji nr 8/2021 na inne dokumenty
zfozone z ofertg, skoro nie miat do nich zadnych zastrzezen na etapie badania i oceny ofert.
Taka konwalidacja czynnosci jest niedopuszczalna, o czym wielokrotnie wypowiadata sie
Krajowa Izba Odwotawcza.

W ocenie Odwolujacego ztozona przed niego gwarancja nr 8/2021 spetiata wszystkie
wymogi SWZ oraz ustawy Pzp i nie sposob bylo uzna¢, ze na jej podstawie Zamawiajgcy nie
bedzie mogt w przysztosci zaspokoi¢ swoich roszczen. Gwarancja ztozona z oferta, zgodnie
z rozdziatem 11 pkt 6 SWZ zawierata: 1) nazwe dajgcego zlecenie (Odwotujgcego),
beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), gwaranta (Bank Spoétdzielczy w Koronowie) oraz
wskazanie ich siedzib; 2) okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg
— okreslenie przedmiotu zaméwienia: tytutem zabezpieczenia zobowigzan Odwotujgcego
wynikajacych z zobowigzania zaptaty wadium okre$lonego w Specyfikaciji warunkow
zamowienia w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego wskutek wadliwej oceny
co do mozliwosci zaspokojenia roszczen z przedmiotowej gwarancji — Zamawiajgcy
naruszyt jednoczesnie podstawowg zasade zaméwien publicznych — zasade
proporcjonalnosci, o kiérej mowa w art. 16 ustawy Pzp. To z kolei w konsekwenciji
spowodowato, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z naruszen zasad, o ktérych mowa w
art. 17 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy nie zmierzat do udzielenia zamoéwienia w sposéb
zapewniajacy najlepszg jako$¢ ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym
efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych. Wadliwe odrzucenie oferty
Odwotujgcego bedzie prowadzito do wyboru oferty mniej korzystnej dla Zamawiajgcego,
ktéra przy prawidtowo dokonanej wyktadni gwarancji wadialnej Odwolujgcego i nastepnie
prawidtowej ocenie ofert — otrzymataby mniejszg liczbe punktow w kryteriach
ustanowionych przez Zamawiajgcego. Tym samym wadliwa kwalifikacja btedu formalnego w
gwarancji spowodowata podjecie przez Zamawiajgcego srodkdw nieadekwatnych i
nieuzasadnionych, czyli niestuszne zastosowanie sankcji odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Drugim bardzo powaznym naruszeniem
Zamawiajgcego jest zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia, czy tresé
gwarancji obejmuje wszystkie przestfanki zatrzymania wadium okre$lone w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp. Zaniechanie wezwania do wyja$nien prowadzito do naruszenia art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, ktdry wprost dopuszcza wyjasnienia dotyczace nie tylko tresci ztozonych ofert,
ale réwniez dotyczgce innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy catkowicie zignorowat dokument przestany do niego
przez Odwolujgcego z jego wiasnej inicjatywy, w ktorym Bank — wystawca gwaranciji
potwierdzit, iz wystawiona gwarancja w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego, gdyz
gwarant zobowigzuje sie do realizacji gwarancji w okoliczno$ciach wymienionych w art. 98
ustawy Pzp udzielajgc przedmiotowej gwarancji Bank Spétdzielczy w Koronowie faktycznie
zobowigzat sie do jej wykonania na warunkach w gwarancji okre$lonych w zakresie
wynikajgcym z art. 98 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( t.).
Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ).”

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
skutkowy w stosunku do wczesniejszych zarzutow. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo ocenit
treS¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez Odwotujgcego - czego skutkiem bytoby uznanie, ze
wadium zostato wniesione prawidtowo, powinien byt wowczas dokona¢ wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.
Odwolujgcy wskazat, ze ztozona gwarancja odpowiada wzorowi gwarancji wystawianych
przez grupe bankéw spdtdzielczych na terenie catego kraju. Podwazanie zatem tresSci
gwarancji z powodéw formalnych (gdyz jak wykazano powyzej — gwarancja merytorycznie
pomimo btedu formalnego w catosci spetnia wymagania) — oznaczatoby zakwestionowanie
prawidtowosci wielu zamoéwien juz udzielonych lub wiasnie udzielanych w skali catego kraju,
zwlaszcza w branzy ustug lesnych. Stanowitoby to zatem nieracjonalny przejaw formalizmu
(KIO 623/21), o ktérym Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie w przywotanym
powyzej orzeczeniu. Skutkiem ostatecznym bylyby potezne straty dla Skarbu Panstwa, ktory
miatby odrzuca¢ oferty najkorzystniejsze jakosciowo i finansowo z powodu formalnych
uchybien nie majgcych zadnych cech niezgodnosci z ustawg. W rezultacie dosztoby do



naruszenia zasady efektywno$ci wydatkowania srodkéw publicznych.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Trzebciny w
roku 2022”.

W SWZ - Rozdziat XI Zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienia dotyczgce wadium:

11.1  Wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymywac
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych

mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 2 Pzp;

11.2  Wadium moze by¢ wnoszone wedlug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku
nastepujgcych formach:

1) pienigdzu,
2) gwarancjach bankowych,
3) gwarancjach ubezpieczeniowych,

4) poreczeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

11.3 Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajacego w BNP PARIBAS BANK POLSKA SA. nr rachunku: 40 2030 0045 1110
0000 0129 4820 z dopiskiem: wadium na zabezpieczenie oferty w postepowaniu na
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Trzebciny w roku
2022, Pakiet " Wniesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie
zostanie zaliczone na rachunku bankowym Zamawiajgcego. Wadium wniesione w pienigdzu
Zamawiajacy przechowuje na rachunku bankowym.

11.4 ZtreSci wadium wnoszonego w formie: gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub poreczeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b

ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczo$ci powinno wynikaé bezwarunkowe, na pierwsze pisemne zgdanie
zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg, zobowigzanie gwaranta do
wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6

PZP.

11.5 Wadium wnoszone w formie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w pkt 11.2.
ppkt 2) - 4) nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu wraz z Ofertg w oryginale w postaci
elektroniczne;j tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznymi oséb upowaznionych
do jego wystawienia. Wadium musi zabezpiecza¢ oferte na dang czeS¢ zamdwienia przez
caly okres zwigzania ofertg. Oferta Wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie
wadium w sposéb nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP zostanie odrzucona z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 PZP.

11.6 Tre$¢ gwarancji wadialnej musi zawiera¢ nastepujgce elementy:



1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwaranciji/poreczenia
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytuciji ubezpieczeniowej udzielajacych
gwarancji/poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib;

2) okres$lenie wierzytelnosci, ktéra ma byé zabezpieczona gwarancja/poreczeniem -
okreslenie przedmiotu zamowienia;

3) kwote gwaranciji/poreczenia;

4) zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo i nieodwotalnie
kwoty gwarancji/poreczenia na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w
okolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP.

11.7. Zamawiajgcy zwraca wadium na zasadach uregulowanych w art. 98 ust. 1 - 5 PZP.

Izba ustalita, ze Odwolujacy ztozyt gwarancje nr 8/2021, ktéra zabezpieczata oferte
Odwotujgcego na pakiety nr: II, IV, VI, VI, XI, HARWI, HARW2. W treSci gwarancji zostaly

zawarte nastepujgce zapisy: ,Bank Spotdzielczy w Koronowie (...) zwany dalej ,Bankiem”
udziela bezwarunkowo i nieodwotalnie Gwarancji Skarbowi Panstwa (...) tytutem
zabezpieczenia zobowigzan (...) wynikajgcych z zobowigzania zaptaty wadium okre$lonego
w: Specyfikacji warunkdéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,WWykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Trzebciny w roku 2022” ogloszonego przez:
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Trzebciny.

1. Gwarancja zabezpiecza wyptate wadium, we wszystkich przypadkach powodujgcych
utrate wadium przez Wykonawce, okreslonych w art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5
ustawy PZP na nastepujgce czesci (.).

4. Bank zobowigzuje sie zaptaci¢ sume gwarancyjng na pierwsze zgdanie Beneficjanta
zawierajgce oSwiadczenie, ze Zleceniodawca nie sptacit zobowigzania
zabezpieczajgcego Gwarancje.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wynikach wyboru oferty najkorzystniejszej (poza pakietem nr llli XI) w przetargu
nieograniczonym pn. ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej w Nadlesnictwie
Trzebciny w roku 2022.” Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
(,wszystkich ofert”) w zakresie ocenianych czesci zamowienia, zaznaczajgc na stronie
postepowania, ze pakiety nr Il i Xl nie byly oceniane. W zakresie czesci nr VIl Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Konsorcjum Zaktadu Ustug Lesnych D. J. .

Izba ustalita, ze w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, Zamawiajacy wskazat, ze
gwarancja ztozona przez Odwotujgcego (Gwarancja nr 8/2021 z dnia 25 listopada 2021 r. )
zawiera wady powodujgce brak mozliwosci jej uznania, tj.: 1) ,z gwarancji nie wynika, ze
gwarant spetni $wiadczenie w razie zaistnienia okoliczno$ci okre$lonych w art. 98 ust. 6 PZP
z 2019 r.” 2) ,gwarancja udzielona przez Bank Spdidzielczy w Koronowie ma charakter
subsydiarny — tj. zobowigzanie gwaranta miatoby sie zaktualizowac dopiero w przypadku
niezaptacenia zobowigzania zabezpieczonego Gwarancjg. Powyzsze réwniez dyskwalifikuje
gwarancje ztozong przez wykonawce — zgodnie z SWZ gwarancja powinna zabezpieczac
zapfate wadium bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego”.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut nieprawidtowej oceny gwarancji wadialnej ztozonej
przez Odwotujgcego.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 98 ust. 6 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy



zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie

gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw
dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktdrym

mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody

na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato
brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

W analizowanym stanie faktycznym wykonawca, M. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Handel i Ustugi wniést wadium w postaci gwarancji bankowej - Gwaranciji nr
8/2021, ktéra zostata wystawiona przez Bank Spotdzielczy w Koronowie w dniu 25 listopada
2021 r. Z tresci ww. gwarancji wynika, ze Gwarant zobowigzuje sie bezwarunkowo i
nieodwotanie do zaptaty wadium okreslonego w Specyfikacji warunkéw zamdwienia w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajacego ,we wszystkich przypadkach powodujgcych utrate wadium przez
Wykonawce, okreslonych w art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy PZP”.

W ocenie Izby, powyzsza tre§¢ gwarancji spetnia wymagania Zamawiajgcego okre$lone w
SWZ. Nie budzi watpliwosci, zdaniem Izby, fakt, ze wskazane przepisy, . art. 46 ust. 4 a i
art. 46 ust. 5 Pzp, odnosz3 sie do regulacji prawnych dotyczgcych wadium pod rzgdami
uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.). Wskazanie nieaktualnych przepisow jest
wynikiem omyiki, ktéra, w ocenie Izby, jest oczywista, bez potrzeby jakiejkolwiek pogtebionej
analizy treSci gwaranciji. TreS¢ gwarancji zawiera bowiem wszystkie pozostate elementy
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, odnosi sie
jednoznacznie do okoliczno$ci przedmiotowego postepowania, wynikajgcych z ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ

Nalezy dalej wskazac, ze w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) regulacje w zakresie wadium (zawarte w
art. 46 ust. 4 a i art. 46 ust. 5 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp) znajduja sie w art. 98
ust. 6, w ktérym opisane sg stany faktyczne, tj. przestanki, po spetieniu ktérych
zamawiajgcy zatrzymuje wadium. Ustawodawca w obu aktach prawnych w sposob tozsamy
uregulowat w/w stany faktyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze treS¢ gwarancji powinna zawiera¢ m.in. zobowigzanie
gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo i nieodwotalnie kwoty
gwarancji/poreczenia na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 98 ust. 6 Pzp, co nie oznacza, ze musi zawiera¢ wskazanie wprost na art.
98 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie okreslit w SWZ, w jaki sposéb okolicznosci zawarte w
art. 98 ust. 6 Pzp powinny by¢ opisane w tresci gwarancji. Skoro okoliczno$ci wskazane w
art. 46 ust. 4 ai art. 46 ust. 5 poprzedniej ustawy Pzp, odpowiadajg okolicznosciom



okreslonym w art. 98 ust. 6 Pzp, to nalezy uzna¢, ze zakres wskazanych w tresci ztozonej
gwarancji okolicznosci zatrzymania wadium (w oparciu o tre$¢ art. 46 ust. 4 ai art. 46 ust. 5
poprzedniej ustawy Pzp) zostat okresSlony zgodnie z art. 98 ust. 6 Pzp, chociaz poprzez
odniesienie do tre$ci przepiséw uchylonej ustawy Pzp.

Izba podziela w petni stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze tre§¢ gwarancji musi
wyraznie i jasno okresla¢ przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium,
tak by nie wystepowaty zadne watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i
zadne ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. W niniejszej sprawie, fakt okreslenia tych
przypadkow, poprzez odwotanie sie do poprzednio obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp
nie dyskwalifikuje waznosci gwarancji i zabezpieczenia wyptaty wadium na rzecz
Zamawiajgcego w przypadkach wskazanych w art. 98 ust. 6 Pzp. Biorgc pod uwage petng
tre§¢ dokumentu gwarancji, jak i cel tego dokumentu i zamiar stron tego stosunku prawnego,
nie sposéb uznaé, ze omytkowe wskazanie przepiséw Pzp powoduje niewaznosé gwarancji
whniesionej w przedmiotowym postepowaniu. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze
powyzszy zakres odpowiedzialno$ci Gwaranta z wystawionej gwarancji zostat potwierdzony
dodatkowo w oSwiadczeniu Banku Spotdzielczego w Koronowie - pismem z dnia 8 grudnia
2021r.

Reasumujac gwarancja wadialna wniesiona przez Odwolujgcego zabezpiecza oferte wadium
w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 Pzp i w zwigzku z powyzszym oferta tego

wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Izba tym samym
stwierdzita naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Zamawiajgcego, ze pkt 4 gwarancji o treSci: ,Bank
zobowigzuje sie zaptaci¢ sume gwarancyjng na pierwsze zgdanie Beneficjenta zawierajgce
o$wiadczenie, ze Zleceniodawca nie sptacit zobowigzania zabezpieczonego Gwarancjg”,
dyskwalifikuje ztozony dokument pozbawiajgc go wymaganego przymiotu bezwarunkowosci.
Interpretacja w/w zapisu gwarancji jest jego nadinterpretacjg i nie znajduje oparcia w
literalnej wyktadki gwaranciji, a taka wyktadania do zastosowanie do jej zapisow. Izba
wskazuje, ze w treSci gwarancji jest wyrazne o$wiadczenie Banku o udzieleniu
bezwarunkowej i nieodwotalnej gwarancji. Postanowienia zawarte w pkt 4 w Zaden sposo6b
nie modyfikuje charakteru zobowigzania jakie Gwarant przyjat na siebie w zakresie
bezwarunkowosci i nieodwotalnosci gwaranciji. Ponadto, w dalszej cze$ci gwarancji zawarta
zostata klauzula ,na pierwsze zgdanie”, ktéra powoduje, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta
ulega zaostrzeniu, poniewaz obcigzajagcy go obowigzek Swiadczenia powstaje z chwilg
powiadomienia go o niewykonaniu zobowigzania przez dtuznika. W ocenie Izby zapisy
zawarte w punkcie 4 gwarancji nie majg znamion warunku, a jedynie stanowig formalny
element dla ewentualnej wyptaty kwoty wadium. W Zzaden sposéb z treSci gwaranciji nie
wynika, aby istniaty warunki dot. stosunku podstawowego, w tym aby istniata mozliwo$¢
oceny przestfanek zatrzymania wadium przez gwaranta. Twierdzenia Zamawiajgcego, iz z pkt
4 gwarancji nalezy wywie$¢ obowigzek uprzedniego dochodzenia zaptaty od wykonawcy, a
dopiero potem — akcesoryjnie mozliwe jest uruchomienie gwaranciji nie znajduje oparcia w
literalnej wykfadni tresci wyktadni tre§ci gwarancji. Zdaniem Izby postanowienie to ma
wytgcznie charakter informacyjny w celu unikniecie sytuacji w kiérej Beneficjent otrzymatby
dwukrotng kwote wynikajgcg z gwarancji — tj. kwote od wykonawcy, ktory kierujac sie
swoimi przestankami sam zaptacitby kwote stanowigcag réwnowarto$¢ wadium oraz
nastepnie Beneficjent otrzymatby takg samg kwote od gwaranta. W ocenie Izby w Zadnym
wypadku nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze pkt 4 ustanawia
wczesniejszy obowigzek wezwania do zaptaty wykonawcy. Taki obowigzek nie wynika z
treSci gwarancji.

Zdaniem Izby gwarancja zfozona przez Odwotujgcego tj. w czesci ll, IV, VI, VI, IX; X, Xl

oraz HARW1, HARW2 uzna¢ nalezy za prawidtowg i w petni zabezpieczajgcg interes
Zamawiajgcego, w sposob wskazany w SWZ. Tym samym zasadnym bylo nakazanie
dokonania ponownego badania i oceny ofert w/w cze$ciach postepowania, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego. Zdaniem Izby, gwarancja ztozona z ofertg, zgodnie z
rozdziatem 11 pkt 6 SWZ zawierata: 1) nazwe dajgcego zlecenie (Odwotujgcego),
beneficjenta gwaranciji (Zamawiajgcego), gwaranta (Bank Spétdzielczy w Koronowie) oraz
wskazanie ich siedzib; 2) okreslenie wierzytelnosci, ktbra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg
— okreslenie przedmiotu zamowienia: tytutem zabezpieczenia zobowigzan Odwotujgcego
wynikajgcych z zobowigzania zaptaty wadium okre$lonego w SWZ.



Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz uzasadnienie o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego bylo lakoniczne, za$ Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej odrzucenia
oferty wykonawcy. Zdaniem Izby juz z tre$ci odwotania, jak rébwniez z przebiegu rozprawy, w
sposob oczywisty wynika, ze Odwolujgcy miat pelng wiedze o przyczynach odrzucenia jego
oferty. Okolicznosci te zostaty wskazana w tre$ci zawiadomienia skierowanego do
Odwolujgcego.

Ponadto Izba wskazuje, ze prawidtowo Odwotujgcy zinterpretowat pisma Zamawiajgcego z
dnia 22 grudnia oraz 23 grudnia 2021 r. dotyczace wynikoéw postepowania i zakresu co do
ktérego oferta Odwolujgcego zostata odrzucona. Zamawiajgcy w tresci informaciji
przekazanej Odwotujgcemus nie sprecyzowat w zakresie jakich czesci nastapito odrzucenie
oferty Odwotujacego. To, iz wybor dotyczyt czeSci wskazanych w zawiadomieniu, nie moze
by¢ uznane automatycznie, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego w tych czesciach. Takiej
informacji brak jest w czesci dotyczacej odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 1

2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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