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WYROK

z dnia 19 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez

wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

FUE Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich,
A. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-

-Budowlane i Transportowe Ochrona i Badanie Srodowiska A. P. z siedzibg

w Rudzie Slaskiej, J. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmag Gospodarstwo
Rolne J. R. z siedzibg w Ptuznicy Wielkiej, W. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma Firma Ustug Transportowych W. Z. z siedzibg w Siemianowicach Slagskich,

M. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe
MARTREX M. R. z siedzibg w Zbrostawicach

w postepowaniu prowadzonym przez
Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rudzie Slgskiej

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mustang
Ustugi Wielobranzowe M. P. w spadku z siedzibg w Gliwicach oraz J. U. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J. U. - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu braku odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Mustang Ustugi Wielobranzowe
M. P. w spadku oraz J. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. U. -

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zarzutu zaniechania wezwania tych
wykonawcow do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku posiadania prawa do dysponowania gruntem jako podmiot
wiladajgcy powierzchnig ziemi, o ktérym stanowi art. 3 pkt 44 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechaniu wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Mustang Ustugi Wielobranzowe



M. P. w spadku oraz J. U. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma J. U. -
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe do wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunku nalezytego
wykonywania w ostatnich 2 latach ustugi polegajacej na odbiorze

i zagospodarowaniu osadow $ciekowych, o tgcznej masie odbieranych osaddéw

w jednym roku w ilosci co najmniej 10.000,00 ton i nakazuje Przedsigbiorstwu
Wodociggow i Kanalizacji Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w tym dokonania ww. czynnosci,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia: FUE Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, A. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane i
Transportowe Ochrona i Badanie Srodowiska A. P., J. R. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Gospodarstwo Rolne J. R., W. Z. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Firma Ustug Transportowych W. Z., M. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe MARTREX M. R. w
2/3 oraz Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w 1/3 i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: FUE

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, A. P. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane

i Transportowe Ochrona i Badanie Srodowiska A. P., J. R. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gospodarstwo Rolne J. R., W. Z

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustug

Transportowych W. Z., M. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsigbiorstwo Ustugowe MARTREX M. R. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: FUE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, A.
P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-
Budowlane i Transportowe Ochrona i Badanie Srodowiska A. P., J. R.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Gospodarstwo Rolne J. R.,
W. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Firma Ustug
Transportowych W. Z, M. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Ustugowe MARTREX M. R. kwote 6 254 zt 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu 1/3 wpisu, dojazdu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Zamawiajacy - Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Rudzie Slaskiej



prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,odbiér i przetwarzanie
osadow $ciekowych (kod odpadu 19 08 05) powstajacych w oczyszczalniach
eksploatowanych przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie
Slgskiej” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 15 wrze$nia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 179-467140. Warto$¢ zamowienia
przekracza progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: FUE Sp. z o.0.,
A. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane i
Transportowe Ochrona i Badanie Srodowiska A. P., J. R. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Gospodarstwo Rolne J. R., W. Z. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma Ustug Transportowych W. Z., M. R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe MARTREX M. R. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty, ktora nie jest
najkorzystniejsza uwzgledniajgc przyjete kryteria oceny ofert,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mustang Ustugi
Wielobranzowe M. P. w spadku oraz J. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.
U. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe, zwanego dalej ,,Przystepujgcym”,
pomimo spetnienia sie przestanek do odrzucenia oferty na skutek niezgodno$ci oferty z
warunkami zamowienia,

3. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z zaniechaniem przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do wykazania posiadania doswiadczenia,
polegajgcego na nalezytym wykonywaniu w ostatnich 2 latach ustugi polegajacej na odbiorze
i zagospodarowaniu osadéw $ciekowych, o fgcznej masie odbieranych osaddéw w jednym
roku w ilosci co najmniej 10.000,00 ton, co stanowi warunek udziatu w postepowaniu
okreSlony w rozdziale XIX ust. 3.4 pkt 3.4.1., pomimo tego ze przedtozone przez
Przystepujacego referencje wskazujg na wykonywanie ustugi w ramach konsorcjum
podmiotéw, a tym samym konieczne jest ustalenie, jaki zakres obowigzkdéw wykonywat
poszczegdlny wykonawca, ktory ubiega sie o udzielenie mu przedmiotowego zamoéwienia
publicznego,

4. art. 223 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z zaniechaniem przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do wykazania, iz wykonawca posiadania prawo

do dysponowania gruntem jako podmiot wtadajgcy powierzchnig ziemi, o ktérym stanowi art.

3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, co stanowi warunek
udzielenia zamowienia okreslony w punkcie 6. opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oferty
Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert po odrzucenia oferty Przystepujacego,

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ziozonej oferty na podstawie
przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert, ewentualnie poprzedzony wezwaniem do
wyjasnien tresci oferty Odwotujacego,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania lub wnioskowanych
w odwotaniu, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu.



6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomochika w kwocie 3600 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze wybrana oferta nie spetnia wymogow

opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz odlegto$é od siedziby miasta Ruda Slgska do miejsca
zagospodarowania odpadow przekracza przyjety limit 50 km, dodatkowo Zamawiajgcy nie

ustalit, czy Przystepujgcy posiada prawo do dysponowania gruntami niezbednymi do

prowadzenia odzysku osadéw jako podmiot wtadajgcy powierzchnig ziemi, o ktorym stanowi
art. 3 pkt 44 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Dodatkowo Zamawiajgcy nie ustalit, czy
Przystepujacy posiada wymagane do$wiadczenie odpowiadajgce tresci rozdziatu XIX ust.

3.4. ppkt. 3.4.1. specyfikacji warunkéw zaméwienia.
Zgodnie z punktem 5. opisu przedmiotu zamowienia ,Wykonawca bedzie odbierat osady

z oczyszczalni ,Halemba Centrum”, ,Barbara” i ,Orzegdw”, przewozone transportem
zamawiajgcego, partiami w ilosci 40 - 60 ton dziennie (od poniedziatku do pigtku), zgodnie
z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego. OdlegtoS¢ miejsca zagospodarowania

osadoéw od siedziby Miasta Ruda Slgska nie moze byé wigksza niz 50 km.” Zamawiajgcy
ograniczyt zatem odlegtos¢ dzielagca siedzibe miasta Ruda Slgska i miejsce
zagospodarowania odpadéw do konkretnej dlugosci, tj. 50 km.

W znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji Starosty Wodzistawskiego z 24 stycznia 2020 r.,
na mocy ktoérej J. U. uzyskat prawo do przetwarzania odpadéw w mobilnym urzadzeniu,
wskazano, ze zagospodarowanie odpadéw ma mie¢ miejsce na placu technologicznym
potozonym w Wodzistawiu Slgskim, przy ul. Gérniczej 17H. W aktach postepowania nie

znajduje sie zadna inna decyzja zezwalajgca na zagospodarowanie odpadow ktéremus z
uczestnikow konsorcjum Przystepujgcego. Zatozy¢ zatem trzeba, iz miejscem
zagospodarowania odpadow jest ww. plac technologiczny w Wodzistawiu Slgskim. Siedziba
miasta Ruda Slgska znajduje sig przy placu Jana Pawta Il 6, gdzie zlokalizowany jest urzad
miasta. Trasa pomiedzy siedzibg miasta Ruda Slagska a miejscem zagospodarowania
odpadéw, wyliczona przy wykorzystaniu aplikacji Google Maps, wynosi od 56 km do 63,8
km, tym samym odlegto$¢ ta przekracza przewidziang przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia odlegtos¢, a oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji warunkow zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Tres$¢ oferty jest

niezgodna z warunkami zamodwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy o
zamowienie publiczne. Niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, powinna dotyczyc¢ sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamédwienia,

dotyczgcymi zwtaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania

ofertowego, a wiec wymaganiami co do treci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.
Niezgodno$¢ pomiedzy ofertg Przystepujgcego a opisem przedmiotu zamoéwienia spetnia

ww. wymogi. Odlegto$é od siedziby miasta Ruda Slaska do miejsca zagospodarowania

odpadéw zostata okre$lona w sposéb jednoznaczny i niepozostawiajacy watpliwosci co do
wymogu stawianego wykonawcom. Wybrana przez Zamawiajagcego oferta jednak tego

wymogu nie spetnia, bowiem wszystkie najkrotsze mozliwe trasy pomiedzy siedzibg miasta



Ruda Slgska a miejscem zagospodarowania odpadow przekraczajg maksymalng odlegto$é
okre$long przez Zamawiajgcego.

W XIX rozdziale ust. 3.4. pkt 3.4.1. specyfikacji warunkdéw zamoéwienia Zamawiajgcy
wprowadzit wymog, aby wykonawca wykazat, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie minimum
dwie ustugi polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu osadéw sciekowych (kod odpadu 19
08 05), o fgcznej masie odebranych osadow w jednym roku (w 12 nastepujacych po sobie

miesigcach) w ilosci co najmniej 10.000 ton. Zamawiajgcy wskazat, iz ,majgc na uwadze art.

117 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuacji skladania oferty przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz analogicznie w sytuaciji, gdy
Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art.

118 ustawy, warunek o ktérym wyzej mowa, musi zosta¢ spetniony w catosci przez
Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspolnie sktadajgcego oferte) lub podmiot, na ktérego
zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca - brak mozliwosci tzw. sumowania
do$wiadczen”.

Przystepujacy, aby wykazac¢ spetienie powyzszego warunku, przedtozyt dwie referencije.
Jedna zostata wystawiona przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Gliwicach, przy czym zostata wystawiona na konsorcjum trzech podmiotow: Mustang
Ustugi Wielobranzowe M. P. w spadku, HILKIM Sp. z 0.0. i ZODIAK Sp. z 0.0. Przedtozyt
takze dwie referencje wystawione przez Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociggow

i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zabrzu. Pismo o sygn. TO/61/196/5387/21 z 2 sierpnia 2021 r.
(uzupetnione pismem o sygn. TO/61/288/7459/21 z 26 pazdziernika 2021 r.) zawiera
referencje dotyczace realizacji umowy w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r.
Druga z referencji z 2 sierpnia 2021 r., sygn. TO/61/193/5390/21 (uzupetniona pismem

z 26 pazdziernika 2021 r., o sygn. TO/61/288a/7459/21) dotyczy realizacji umowy w 2019 r.
Referencje zawarte w pi$mie o sygn. TO/61/193/5390/21 z 2 sierpnia 2021 r. (uzupetnione
pismem z 26 pazdziernika 2021 r.) wskazujg na samodzielng realizacje ustug przez Mustang
Ustugi Wielobranzowe M. P. w spadku, co stoi w sprzeczno$ci z dokumentacijg przetargu, na
skutek ktérego doszto do zawarcia umowy, ktérej dotyczg referencije. Zgodnie

z zawiadomieniem ZPWiK Sp. z 0.0. 0 wyborze oferty z 14 stycznia 2020 r. (oznaczenie
sprawy 32S/2019) w postepowaniu ,Odbior i zagospodarowanie skratek, zawartosci
piaskownikow, ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych, wytwarzanych przez
ZPWiK Sp. z 0.0. w Zabrzu’”, jako najkorzystniejsza oferte dla czesci lll - osady $ciekowe
(kod odpadu 19 08 05) zostata wybrana oferta konsorcjum firm: Mustang Ustugi
Wielobranzowe M. P. - lider oraz Geotrans S.A. - partner konsorcjum. Tym samym
referencje zostaty wystawione w sposéb nieprawidtowy, bowiem wynika z nich, ze Mustang
Ustugi Wielobranzowe M. P. w spadku samodzielnie wykonywat przedmiotowg umowe.

Z powyzszego wynika zatem, ze w przypadku dwéch spo$rod wskazanych wyzej uméw firma
Mustang nie realizowata ich przedmiotu samodzielne, a w konsorcjum przedsigbiorcéw.

W ocenie Odwolujacego uzyskanie doswiadczenia przy wspoétudziale w konsorcjum
nastepuje tylko wtedy, kiedy czionek konsorcjum w toku wykonania umowy realizowat
zamowienie. Jednocze$nie uzyskane doswiadczenie obejmuje wytgcznie ten zakres prac,
ktory byt realizowany przez konkretny podmiot. W wyroku TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie
C-387/14 wskazano, ze wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy wykonawcdw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie
przez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamowienia, do ktérego
catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw. Wynika z tego, ze
wykonawca nie moze polegac, do celéw wymaganego przez instytucje zamawiajaca
do$wiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w
ktorych realizaciji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Podobne stanowisko TSUE
przedstawit w wyroku w sprawie C-927/19.

W ocenie Odwolujacego weryfikacja doSwiadczenia musi nastepowac w sposéb
zindywidualizowany. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, iz Mustang Ustugi
Wielobranzowe M. P. w spadku spetnia wymadg posiadania odpowiedniego doswiadczenia w
realizacji ustug podobnych do objetej przedmiotowym postepowanie. Zamawiajgcy w
szczegolnosci nie ustalit, jaki zakres uméw objetych referencjami zostat wykonany przez
Mustang Ustugi Wielobranzowe M. P. w spadku, co jest niezbedne do tego, aby stwierdzi¢,
czy ten wykonawca ma odpowiednie doswiadczenie. Konsorcjum startujgce w
przedmiotowym postepowaniu ma inny sktad podmiotowy niz konsorcja, ktdre realizowaty
umowy, ktorych dotyczg przediozone referencje. Zamawiajgcy nie zweryfikowat w sposéb
nalezyty, czy Przystepujacy posiada odpowiednie doSwiadczenie



w realizacji podobnego rodzaju ustug, co pozwala stwierdzi¢, ze wybor oferty zostat
dokonany w sposéb sprzeczny z Prawem zaméwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego
przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia zastrzezonego warunku udziatu w
postepowaniu. Brak wykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu po skierowaniu do
Przystepujacego przedmiotowego wezwania (zaniechanie Zamawiajgcego) lub brak
odpowiedzi Przystepujgcego na przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego prowadzitoby do
obowigzku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
lub ¢ ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Zgodnie z punktem 6. opisu przedmiotu zamowienia ,w przypadku stosowania procesu R10,
Zamawiajgcy szacuje, iz tgczna powierzchnia gruntéw niezbednych do przeprowadzenia
odzysku osaddéw objetych zaméwieniem wynosi ok. 100 ha. W celu realizacji umowy
Wykonawca powinien dysponowac¢ gruntem, jako podmiot wtadajgcym powierzchnig ziemi,
o ktorym mowa w przepisie art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz. U. z 2-2-r. poz. 1219 z p6zn. zm.) albo zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia
odzysku, we wskazanym wyzej procesie, na nieruchomosci nalezgcej do innej osoby. W
razie prowadzenia odzysku na gruntach, co do ktérych Wykonawca nie jest wtadajgcym
powierzchnig ziemi, Wykonawca zawrze wraz z Zamawiajgcym oraz wiadajgcym
powierzchnig ziemi trojstronne porozumienie, zapewniajgce prowadzenie odzysku zgodnie z
przepisami ustawy i rozporzadzenia”.

Zamawiajgcy wskazat zatem ilos¢ gruntu, jakg powinien dysponowac wykonawca celem
prawidtowego zagospodarowania odpadéw. W dokumentacji postepowania przetargowego
brak jest jednak zadania ze strony Zamawiajgcego do wykazania przez Przystepujgcego, iz
posiada prawo do dysponowania odpowiednig iloscig gruntu celem nalezytego

zagospodarowania odpadéw. Zamawiajgcy nie ustalit zatem, czy wybrany wykonawca
spetnia wskazany wyzej warunek wynikajacy z opisu przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy do kategorii uprawnien
zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, potgczonego

z obowigzkiem zazadania tych wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
badania i oceny ofert w sposob staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajgc z tego
uprawnienia, wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest
uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci
zfozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania i oceny zozonej oferty.
Zaniechanie zgdania wyjasnien oferty w toku badania i oceny ofert stanowi naruszenie
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy, wybierajgc oferte Przystepujacego, bez wyjasnienia, czy wykonawca posiada
odpowiednig ilo§¢ gruntu do zagospodarowania odpaddw, co stanowito warunek udzielenia

przedmiotowego zamowienia okreslony w opisie przedmiotu zamdwienia, naruszyt

powszechnie obowigzujace przepisy prawa. W szczegoélnosci wybor takiej oferty obarczony
jest duzym ryzkiem, iz zobowigzanie wykonawcy nie bedzie w sposéb nalezyty wykonanie,

bowiem Zamawiajacy nie ustalit, czy wykonawca spetnia warunki realizacji przedmiotowego
zamowienia. Przystepujgcy nie powotat sie na korzystanie z zasobdw podmiotu trzeciego,

przy pomocy ktérego miatby wykonywaé¢ przedmiotowe zamaowienie, jezeli chodzi o grunty
niezbedne do zagospodarowania odpadow.

Brak wykazania ww. warunku udzielenia zaméwienia, po skierowaniu do Przystepujgcego
wezwania (zaniechanie Zamawiajgcego) lub brak odpowiedzi Przystepujacego na
przedmiotowe wezwanie Zamawiajgcego prowadzitby do obowigzku odrzucenia przez

Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh

publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwolania.
W ocenie Zamawiajgcego zarzut przekroczenia wymaganej 50-kilometérwej odlegiosci jest

bezzasadny. Przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie osadow $ciekowych, ktére



powstajg w trzech oczyszczalniach $ciekow na terenie miasta Ruda Slgska. Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ stosowania dwoch metod przetwarzania osadéw, okreslanych

symbolami R3 oraz R10. Proces R10 zostat opisany w przepisie art. 98 ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach i polega miedzy innymi na stosowaniu komunalnych osadow $ciekowych
w rolnictwie do uprawy roslin i rekultywacji. Odpowiednio przygotowane osady sg
rozprowadzane na gruntach stanowigcych pola uprawne. Proces R10 podlega

ograniczeniom wskazanym w przepisie art. 96 ust. 12 ustawy o odpadach. Z przepisu tego
(pkt 5) wynika, iz zakazane jest stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych na terenach
czasowo zamarznietych i pokrytych $niegiem. W polskich realiach klimatycznych nie jest
mozliwe catoroczne przetwarzanie osaddéw wytgcznie w procesie R10, wobec czego
Zamawiajacy zatozyt rowniez stosowanie metody R3, ktdrej powyzsze ograniczenie nie
dotyczy.

Kwestie transportu osadéw Zamawiajacy uregulowat w punkcie 4. | 5. opisu przedmiotu
zamédwienia w nastepujacy sposéb: ,4. Wykonawca bedzie odbierat osady z oczyszczalni
Sciekow ,Halemba Centrum” wtasnym transportem. Zatadunek powinien nastapic¢ przy uzyciu
tadowarki z legalizowang wagg. Odbidr bedzie sie odbywat partiami w ilosciach ok. 400-600
ton (wywoz akcyjny), w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego.

5. Wykonawca bedzie odbierat osady z oczyszczalni $ciekéw ,Halemba Centrum”, ,Barbara”
i ,Orzegbw” przewozone transportem Zamawiajgcego, partiami w ilosci 40-60 ton dziennie
(od poniedziatku do pigtku), zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego.
Odleglos¢ miejsca zagospodarowania osadow od siedziby Miasta Ruda Slgska nie moze by¢
wigksza niz 50 km.”

Zamawiajgcy zatozy! zatem, ze transport osadow bedzie odbywat sie: z terenu oczyszczalni
~Halemba-Centrum” transportem wykonawcy do miejsca przetwarzania (punkt 4) oraz ze
wszystkich oczyszczalni transportem Zamawiajgcego, do miejsca przetwarzania na
odleglo$é nie wigkszg niz 50 km od siedziby miasta Ruda Slaska (punkt 5). Zdanie o

ograniczeniu odlegto$ci miejsca przetwarzania osadéw od siedziby miasta zostatlo
zamieszczone jedynie w punkcie 5., dotyczgcym przewozenia osaddw transportem
Zamawiajgcego. W tresci specyfikacji warunkédw zamowienia brak jakiejkolwiek podstawy,
aby ograniczenie to odnosi¢ do miejsc zagospodarowania osadéw w przypadku transportu
wiasnego wykonawcy,

Zgodnie z trescig formularza ofertowego szacunkowa masa osadéw, ktére wykonawca
zobowigzuje sie odebra¢ wiasnym transportem z oczyszczalni ,Halemba-Centrum” wynosi
14.000 ton. Z punktu 3. opisu przedmiotu zamoéwienia wyraznie wynika jednak, ze

w oczyszczalni tej powstaje 8.000 ton osadow. Ewidentne jest zatem zatozenie, ze czes¢
osadow powstajgcych w innych oczyszczalniach zostanie przewieziona na teren
oczyszczalni ,Halemba-Centrum”, skad na zasadzie wywozow akcyjnych ma je odbieraé
wykonawca wtasnym transportem. Zamawiajacy przyjat, ze sposréd 22.000 ton osadow

14.000 ton zostanie przewieziona do miejsca zagospodarowania transportem wykonawcy. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy, wiasnym transportem, bedzie przewozit osady do miejsc
przetwarzania, jednoznacznie zastrzegt przy tym, iz miejsce to nie mozne znajdowac sie

w wiekszej odlegto$ci od siedziby miasta Ruda Slgska niz 50 km. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak lokalizacji miejsc zagospodarowania osadéw w przypadkach, gdy transport
zapewnia wykonawca. Zatozenia takie, zdaniem Zamawiajgcego, sg optymalne. Z
rozeznania Zamawiajgcego wynika, ze ilos¢ gruntéw dostepnych do wykorzystania w
procesie R10 w najblizszej okolicy miasta Ruda Slgska jest ograniczona, ulega statemu
zmniejszaniu, zatem catkowite wyeliminowanie mozliwo$ci przetwarzania osadow w
miejscach posadowionych w odlegtosci wiekszej niz 50 km od siedziby miasta bytoby wrecz
nieracjonalne.

Z treSci punktu 5. opisu przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy blednie wywodzi, iz jedynym
miejscem przetwarzania osaddéw miatoby by¢ miejsce wskazane w decyzji Starosty
Wodzistawskiego. Z uwagi na warunki klimatyczne przez znaczng czes¢ roku dopuszczalne
bedzie zagospodarowywanie komunalnych osadéw Sciekowych metodg R10 i poddawanie
ich procesowi odzysku ,na polach”, a zatem poza instalacja.

O niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia mozna moéwi¢, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez



zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji warunkow zaméwienia wymaganiom. Zwazywszy
na dopuszczenie stosowania metod R3 i R10 fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat
uprzedniego wskazania wszystkich miejsc (pdl), na ktérych osady bedg przetwarzane i
jednoznacznie w punkcie 5. opisu przedmiotu zamédwienia sprecyzowat, czego (jakich
sytuacji) dotyczy wymog zachowania odlegtosci miejsc przetwarzania osadéw od siedziby
miasta, zarzut Odwotujgcego nalezy oceni¢ jako nietrafny.

Odwolujgcy zarzucit, iz przediozone przez Przystepujgcego referencje TO/61/193/5390/21,
wydane przez Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z 2
sierpnia 2021 r., uzupetnione referencjami z 26 pazdziernika 2021 r, TO/61/288a/7459/21,

nie wykazujg spetniania przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia opisanego w rozdziale XIX ust. 3.4. pkt 3.4.1. specyfikacji warunkow
zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, iz z referencji tych wynika samodzielne wykonanie umowy

przez uczestnika, podczas gdy z zawiadomienia ZPWIK o wyborze oferty z 14 stycznia 2020

r. w postepowaniu: ,Odbiér i zagospodarowanie skratek, zawartosci piaskownikow,
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych, wytwarzanych przez ZPWIK Sp. z o.0.
w Zabrzu”, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta konsorcjum, ktérego liderem byt
uczestnik Przystepujacego.

Zamawiajgcy podniost, iz referencje na ktére wskazuje Odwotujacy, nie mogtly dotyczyé
postepowania zakonczonego w styczniu 2020 r., bowiem zaswiadczaty o prawidtowym
wykonaniu ustug na rzecz ZPWIK w 2019 r. Przyjmujac nawet, iz zarzut Odwolujacego

dotyczy drugich referenciji, wydanych przez ZPWIK (TO/61/196/5387/21 z 2 sierpnia 2021 r.,
uzupeionych referencjami TO/61 /338/8613/21 z 15 grudnia 2021 r.) w ocenie
Zamawiajgcego nie znajduje on uzasadnionych podstaw. Zaréwno w obecnie, jak i uprzednio
obowigzujgcej ustawie Prawo zamdwien publicznych nie przewidziano obowigzku
zamawiajgcych weryfikowania ,u zrodta” przedktadanych przez wykonawcéw referencii.
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do prowadzenia dochodzenia co do tego, czy referencje
ztozone przez wykonawce sg prawdziwe, zostaty prawidtowo wystawione albo czy osoba,
ktdra je sporzgdzita, byta do tego upowazniona. Dokumenty te objete sg domniemaniem
prawdziwosci, ktérego obalenie wymaga przedtozenia dowodow.

Zamawiajacy nie miat obowigzku dodatkowego sprawdzania przediozonych referencji, ich
treS¢ umozliwiata bowiem jednoznaczne powigzanie z pozycjami zawartymi w wykazie
wykonanych ustug, a jednoczesnie dostarczata dodatkowych informacji o metodach
przetwarzania i doktadnej masie osadéw zagospodarowanych w okresie 12 miesiecy.
Decyzje odnos$nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia, zakwalifikowania do udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy podejmuje na
podstawie oSwiadczen i dokumentow przedstawionych przez wykonawce. W tym sensie na
potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w
ten sposdb spetnianie warunkow udziatu, kryteriéw kwalifikacji, czy brak podstaw do
wykluczenia. Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku ustalania tzw. prawdy materialnej,
tzn. czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy spos6b wykazania tych okolicznosci przez
wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki, kryteria kwalifikacji lub nie podlega
wykluczeniu. Przedstawione referencje Zamawiajgcy uznat za prawidtowe i brak podstaw do
formutowania zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia ich tresci.
Zamawiajacy, z uwagi na nie budzgca watpliwosci tresc¢ referencji, ktora jednoznacznie
identyfikuje podmiot, ktéry wykonat ustugi, nie miat podstaw do wyjasniania tresci referenc;ji.
Z przediozonych referencji w sposob jednoznaczny wynika, iz to sam uczestnik wskazany
wprost z imienia, nazwiska i firmy, nalezycie wykonat ustugi, o ktérych mowa w tresci
specyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego fakt wykonania umowy w ramach konsorcjum nie
wykonat wykonawca - w szczegolnosci, jak w tej sprawie, jezeli wynika to z przediozonego
materiatu dowodowego.

Odwolujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do wykazania, ze posiada
prawo do dysponowania odpowiednig do wykonania zamowienia iloscig gruntu.

Zgodnie z punktem 6. opisu przedmiotu zamowienia ,w przypadku stosowania procesu R10,
Zamawiajgcy szacuje, iz tgczna powierzchnia gruntow niezbednych do przeprowadzenia
odzysku osadéw objetych zaméwieniem wynosi ok. 100 ha. W celu realizacji umowy
Wykonawca powinien dysponowac¢ gruntem, jako podmiot wtadajgcym powierzchnig ziemi,

o ktorym mowa w przepisie art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Oz. U, z 2-2-r. poz. 1219 z p6zn. zm.) albo zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia
odzysku, we wskazanym wyzej procesie, na nieruchomosci nalezgcej do innej osoby. W
razie prowadzenia odzysku na gruntach, co do ktérych Wykonawca nie jest wtadajgcym
powierzchnig ziemi, Wykonawca zawrze wraz z Zamawiajgcym oraz wiadajgcym



powierzchnig ziemi trojstronne porozumienie, zapewniajgce prowadzenie odzysku zgodnie z
przepisami ustawy i rozporzadzenia.”

Zamawiajacy wyjasnit, iz pkt 6. opisu przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim wskazuje
na areat gruntow potrzebnych do zagospodarowania komunalnych osadéw Sciekowych,
ktérych zaméwienie dotyczy, ma charakter informacyjny, opisujgcy zamowienie. Na
podstawie rozeznania Zamawiajacy oszacowat, jaka powierzchnia gruntéw bedzie niezbedna
do przeprowadzenia odzysku osadoéw przy zastosowaniu metody R10 i te informacje wskazat
wykonawcom. Z zadnego postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby przed zawarciem umowy wykonawca dysponowat
nieruchomosciami o wskazanej wyzej powierzchni, co wiecej, by te okolicznos¢ musiat
wykazac¢ przed wyborem oferty. Zwazywszy na dwuletni okres wykonywania umowy bytby to
wymaog o charakterze nieproporcjonalnym i ograniczajgcym konkurencje. Nie ma zadnych
przeszkod, by wykonawca pozyskiwat grunty w trakcie wykonywania umowy w zaleznoéci od
ilosci osadéw do zagospodarowania, a takze warunkéw atmosferycznych. Ponadto,
zobowigzanie do wskazania gruntbw mogtoby w rzeczywisto$ci okaza¢ sie co najmniej
trudne do zrealizowania. Zgodnie z art. 96 ust. 6 ustawy o odpadach komunalne osady
Sciekowe oraz grunty, na ktorych osady te majg by¢ stosowane, poddaje sie badaniom przez
wytwérce komunalnych osadéw Sciekowych. Zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych badania gruntow
wykonuije sie kazdorazowo przed skierowaniem danej partii komunalnych osadéw
Sciekowych do zastosowania na gruncie. Z przepisow tych wynika zatem, iz prowadzenie
procesu odzysku wymaga kazdorazowego zbadania gruntu bezposrednio przed
zastosowaniem na nim osadéw. Tym samym mogioby sie okaza¢, iz grunty wskazane przez
wykonawce na etapie przed wyborem oferty, po ich przebadaniu w p6zniejszym okresie nie
bedg zdatne, aby zagospodarowano na nich osady $ciekowe, zatem wykonawca musiatby
pozyskaé inne nieruchomosci. Z powotanych przyczyn nie byto podstaw do zastosowania
przepisu art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych i wzywania Przystepujgcego do
wykazywania, ze posiada prawo do dysponowania gruntem jako podmiot witadajgcy

powierzchnig ziemi.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Mustang Ustugi Wielobranzowe M. P. w
spadku oraz J. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. U. - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu, ze oferta Przystgpujacego nie spetnia wymogdw punktu 5. opisu
przedmiotu zamowienia, poniewaz odleglos¢ od siedziby miasta Ruda Slaska do miejsca
zagospodarowania odpadéw przekracza przyjety limit 50 km, Przystepujacy wskazat, ze
Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze z punktu 5. opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
miejsce zagospodarowania osadéw nie moze znajdowac sig¢ w odlegtosci wiekszej niz 50 km
od siedziby miasta Ruda Slaska, przy czym przyjat metode obliczenia odlegitosci jako trase
przejazdu wedtug Google Maps. Stanowisko to nie jest zasadne, gdyz opiera sig wylacznie
na przyjetej przez Odwotujgcego wyktadni punktu 5. i metody obliczenia odlegtosci jako trasy
przejazdu wyliczonej przy wykorzystaniu Google Maps. Odwotujgcy pomija, ze taka metoda
obliczenia odlegtosci pomiedzy siedzibg miasta Ruda Slaska a miejscem zagospodarowania
odpadoéw nie zostata wskazana w opisie przedmiotu zaméwienia i nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty, skoro nie zostata podana w warunkach zaméwienia.

W punkcie 5. opisu przedmiotu Zamawiajgcy przewidziat, ze ,odlegto$¢ miejsca
zagospodarowania osadow od siedziby Miasta Ruda Slgska nie moze by¢ wieksza niz 50
km”, jednak nie wskazat, jak nalezy odlegto$¢ 50 km wyliczyé, w szczegdInoéci nie podat, ze
nalezy jg wyliczy¢ na podstawie tras przejazdu wedlug Google Maps. Tym samym
dozwolony byt kazdy sposdb okreslenia tej odlegtosci, w tym liczenie jej jako odlegtos¢ po

linii prostej pomiedzy siedzibg miasta Ruda Slgska a miejscem zagospodarowania odpadow.
W przypadku oferty Przystepujgcego tak obliczona odlegtos¢ wynosi 43,3 km i miesci sie we
wskazanym limicie.

W ocenie Przystepujacego jest to najbardziej obiektywna metoda obliczenia odlegtosci,
poniewaz mozna jg zastosowac do kazdego wykonawcy na tych samych zasadach. Jak
wynika z wyliczen samego Odwolujgcego, zastosowana przez niego metoda moze daé rézne
wyniki, odbiegajgce o kilka kilometrow zaleznie od wybranej trasy. Nie sposéb zatem przyja¢,
ze wigzgca dla oceny zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia,
skutkujgca mozliwoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, jest



metoda wyliczenia odlegtosci, ktdra nie zostata w warunkach zamoéwienia okreslona,
podczas gdy réwnocze$nie inna metoda potwierdza spetnienie wymagania odlegto$ci.

Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinno by¢
mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez
zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. W zwigzku z tym opis tych
warunkéw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Niejasne, pozwalajgce na rézng
interpretacje postanowienia dotyczace warunkéw zamowienia, nie mogg skutkowac
negatywnie dla wykonawcy, bowiem to zamawiajgcy jest ich autorem i to on powinien
zadbac o ich witasciwy opis, jak rowniez zasada, ze specyfikacja warunkow zamowienia,
zawierajgca m.in. opis przedmiotu zaméwienia, nie moze by¢ zmieniana po terminie
sktadania ofert. Brak wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia metody wyliczenia
odlegtosci uniemozliwia ocene oferty Przystepujacego wedtug wzorca stosowanego przez
Odwolujgcego, ktdry z opisu przedmiotu zamowienia nie wynika. W konsekwenciji
niezasadny jest wniosek Odwolujgcego o niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia i zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy takze blednie wywodzi, ze miejscem zagospodarowania osadow, o kidérym
mowa w punkcie 5. opisu przedmiotu zamowienia jest wytacznie instalacja w Wodzistawiu
Slgskim. W punkcie 5. opisu przedmiotu zaméwienia nie wskazano, ze dotyczy on procesu
R3 i instalacji partnera konsorcjum Przystepujgcego. Biorgc pod uwage, ze proces R10 jest
procesem dominujgcym, odzysk R3 ma znaczenie wylgcznie uzupetniajgce w przypadku
niemozliwosci skorzystania z procesu R10 w warunkach zimowych. W warunkach zimowych
bardziej dogodne dla Zamawiajgcego bedzie przekierowanie osadéw do Oczyszczalni
.Halemba”, a nastepnie odebranie ich transportem wtasnym wykonawcy w ramach
przewidzianej przez siebie nadwyzki 6.000 ton, gdzie ograniczenia odleglosci z punktu 5. nie
ma (pkt 4. opisu przedmiotu zamdwienia). Zagospodarowanie osaddéw w procesie R3

w przypadku, o kiérym mowa w punkcie 5. opisu przedmiotu zaméwienia moze nigdy nie
nastgpi¢. Skoro zatem Zamawiajacy nie sprecyzowat jednoznacznego wymagania, ktérych
przypadkow postanowienie to dotyczy (w tym Zze dotyczy procesu R3 i instalacii
przeznaczonej do jego realizacji), nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow wigzgce wymaganie, aby instalacja do procesu R3 znajdowata sie w
odlegtosci, o ktérej mowa w punkcie 5. opisu przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit, ze referencje zawarte w piSmie o sygn. TO/61/193/5390/21 z 2 sierpnia
2021 r. (wraz z dodatkowym pismem o sygn. TO/61/288a/7459/21 z 26 pazdziernika 2021 r.)
wskazujg na samodzielng realizacje ustug dla ZPWiK Sp. z 0.0. w Zabrzu przez Mustang
Ustugi Wielobranzowe M. P. w spadku, co stoi w sprzecznoséci z dokumentacjg przetargu,
wskutek ktorego doszto do zawarcia umowy, ktérej dotyczg referencje.

Z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 14 stycznia 2020 r. (sprawa
32S/2019) w postepowaniu ,Odbiér i zagospodarowanie skratek, zawartosci piaskownikéw,
ustabilizowanych komunalnych osaddéw $ciekowych, wytwarzanych przez ZPWiK Sp. z o.0.

w Zabrzu” wynika bowiem, Ze jako najkorzystniejszg oferte dla czesci lll - osady Sciekowe
(kod odpadu 19 08 05) zostata wybrana oferta konsorcjum firm Mustang Ustugi
Wielobranzowe M. P. oraz Geotrans S.A. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, referencje
zostaly wystawione w sposo6b nieprawidtowy.

Odwolujgcy wadliwie powotat podstawe faktyczng zarzutu, poniewaz zawiadomienie

o wyborze oferty najkorzystniejszej z 14 stycznia 2020 r., na ktére wskazuje, nie moze
dotyczy¢ referenciji o sygn. TO/61/193/5390/21 z 2 sierpnia 2021 r. (wraz z dodatkowym
pismem o sygn. TO/61/288a/7459/21 z 26 pazdziernika 2021 r.). Referencje te dotyczg
realizacji ustug w 2019 r., zatem wbrew stanowisku Odwotujgcego nie mogg odnosi¢ sie do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit w styczniu 2020 r. Podnoszone w odwotaniu okolicznosci nie sg
wiec zgodne ze stanem faktycznym, a ich uzupetnienie w dalszym toku postepowania
odwotawczego jest niedopuszczalne, poniewaz wigzatyby sie z podnoszeniem dodatkowego
zarzutu nieprzewidzianego w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dokument referenciji
stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia. Dokument ten pochodzi od
podmiotu trzeciego, ktory decyduje o sposobie jego wystawienia. Dokonujgc oceny tresci
referencji za wystarczajgce nalezy zatem uznac zawarcie w jej tresci stwierdzenia, ze
zamowienie wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostato
wykonane nalezycie. Odwotujacy nie formutuje w odwotaniu zadnego merytorycznego
zarzutu wzgledem zamowienia objetego referencjami, ktére budzg jego watpliwosci.



Odwolujgcy zarzucit takze naruszenie art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujacego do wykazania, iz
posiada prawo do dysponowania gruntem jako podmiot wiadajgcy powierzchnig ziemi, o
ktérym stanowi art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, co
wedle twierdzen Odwotujgcego stanowi warunek udzielenia zamowienia okreslony w punkcie
6. opisu przedmiotu zaméwienia. Zarzut jest bezzasadny, a interpretacja punktu 6. opisu
przedmiotu zamowienia nie znajduje oparcia w faktycznej tre$ci tego postanowienia. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego pkt 6. nie przewiduje warunkéw udzielenia zamowienia, tym
bardziej podlegajgcych weryfikacji przed wyborem oferty najkorzystniejszej, lecz ma
charakter wylgcznie informacyjny. Zamawiajgcy wskazuje jedynie na szacowang przez siebie
ilos¢ gruntéw, kidéra moze okazac sie potrzebna do realizacji zamowienia w przypadku
zastosowania procesu R10. Informacja ta ma by¢é pomocna wykonawcom, ktdrzy przewidujg
realizowanie umowy w zakresie odzysku w procesie R10 w celu oceny, jaki potencjat
gruntéw moze by¢ im potrzebny do wykonywania zamoéwienia w okresie jego realizacji.
Kolejne zdania punktu 6. opisujg uwarunkowania prawne dla prowadzenia odzysku w
procesie R10. Z punktu 6. nie wynika natomiast, ze Zamawiajgcy wskazat ilo§¢ gruntu, jakg
obligatoryjnie powinien dysponowac¢ wykonawca celem prawidtowego zagospodarowania
odpadoéw ani ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej czy zawarciem umowy musi
dysponowa¢ gruntami we wskazanej orientacyjnej ilosci oraz wykaza¢ prawo do
dysponowania nimi. W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt zobligowany do weryfikacji Zadnej
z tych okolicznosci na etapie przed wyborem oferty i podpisaniem umowy. Wymaganie w tym
zakresie, aby byto wigzace i podlegato weryfikacji, powinno jednoznacznie wynika¢ z opisu
przedmiotu zamowienia lub innych postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia.
Niewatpliwie opis wymagan powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny, formutowac je w
sposob niewatpliwy i stanowczy, wskazywac na procedure ich weryfikacji, poniewaz tylko
takie postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia mogg uzasadnia¢ zadanie ich
wykazania przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i
stac sie podstawg oceny jego oferty. Informacje zawarte w punkcie 6. nie spetniajg zadnej z
tych dyrektyw. Przeczy temu samo brzmienie zdania pierwszego, gdzie wskazano
informacyjnie szacowang, orientacyjng ilos¢ gruntéw (ok. 100 ha), co nie poddaje sie
weryfikacji na wspolnych dla wykonawcéw zasadach. Ponadto podana przez Zamawiajgcego
szacowana orientacyjna ilos¢ gruntéw dotyczy catego dwuletniego okresu obowigzywania
umowy, zatem wymaganie, aby wykonawca wykazat dysponowanie takg iloscig gruntu przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, bytoby wymaganiem nadmiernym, obiektywnie
nieuzasadnionym i naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji. Przed wyborem oferty
najkorzystniejszej nie jest mozliwe przewidzenie przebiegu realizacji umowy, w tym
faktycznej ilosci osadéw zagospodarowanych w procesie R10, poniewaz jest to uzaleznione
od niemozliwych do przewidzenia czynnikow, np. warunkéw atmosferycznych czy badan
gruntéw. Kazdy z wykonawcéw moze takze wedtug innych zasad planowac i realizowacé
zagospodarowanie osadow, np. decydujgc pomiedzy procesem R10

i R3. Opis przedmiotu zamowienia nie zakazuje, aby wykonawca w toku realizacji umowy
dostosowywat ilo§¢ gruntéw potrzebnych mu do realizacji zamoéwienia, jak réwniez, aby
pozyskiwat nowe grunty. Odwolujacy pomija takze, ze zgodnie z art. 96 ust. 6 ustawy z 14
grudnia 2012 r. o odpadach przed stosowaniem komunalne osady $ciekowe oraz grunty, na
ktérych osady te majg by¢ stosowane, poddaje sie badaniom przez wytwérce komunalnych
osadow Sciekowych. Wyniki tych badan moga skutkowa¢ niemozliwoscig stosowania
osadoéw na danym gruncie. Tym samym weryfikacja ilosci i prawa do dysponowania w
odniesieniu do gruntow na etapie przed wyborem oferty, co do ktorych nie jest mozliwe
przewidzenie, ze zostang w tej orientacyjnej, szacowanej iloSci wykorzystane na potrzeby
realizacji zamowienia, jest bezprzedmiotowa. Taka weryfikacja nie mogtaby odbywac¢ sie na
réznych zasadach w stosunku do réznych wykonawcéw, poniewaz niedopuszczalne jest
uznanie, ze dla kazdego z nich inna ilos¢ gruntow jest ,odpowiednia”. Specyfikacja
warunkéw zamowienia nie przewiduje takze zadnej procedury, wedtug ktérej taka weryfikacja
miataby nastgpic.

Procedura z art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych stuzy do wyja$niania watpliwosci
dotyczacych tresci oferty. Na jej podstawie nie mozna jednak wymagac przedktadania
dokumentoéw niewymaganych w specyfikacji warunkéw zaméwienia, a do tego sprowadza
sie zarzut i zgdanie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 223 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie zadajac

od Przystepujgcego wykazywania, ze posiada prawo dysponowania gruntem jako wtadajgcy
powierzchnig ziemi, o ktbrym mowa w art. 3 pkt 44 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

IV Stanowisko lzby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki



ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, tj. tres¢ specyfikacji warunkow
zamoOwienia, tres¢ zlozonej przez Przystepujgcego oferty i innych ztozonych przez niego
dokumentdw, jak tez tre§¢ pozostatych dokumentdéw w prowadzonym postepowaniu
przetargowym nie sg sporne miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron i
Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu braku odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania prawa do dysponowania
gruntem oraz zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania
Przystepujacego do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza uwzgledniajgc przyjete kryteria oceny ofert,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego pomimo niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z zaniechaniem wezwania
Przystepujgcego do wykazania posiadania doswiadczenia, pomimo tego ze przediozone
przez Przystepujgcego referencje wskazujg na wykonywanie ustugi w ramach konsorcjum
podmiotow,

4. art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z zaniechaniem wezwania
Przystepujgcego do wykazania, iz wykonawca posiadania prawo do dysponowania gruntem
jako podmiot wiadajacy powierzchnig ziemi.

W tresci odwotania Odwolujgcy wskazat réwniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Powotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 239 ust. 1: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Art. 128 ust. 1: Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 223: 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.



3. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy
odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za
wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 i 5: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostala ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b)
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak wynika z powyzej przywotanej tresci przepiséw, regulacje art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w ogéle nie przystajg do wskazanego w odwotaniu stanu faktycznego
i zarzutdw, ktérych dotyczy odwotanie. Czynnosci Zamawiajgcego kwestionowane

w odwotaniu bowiem w ogéle nie odnoszg sie do oceny ofert lub oferty Przystepujgcego

w ramach kryteriow oceny ofert. W zwigzku z powyzszym przepisy te w przywotanym

w odwotaniu zakresie w ogole nie mogty zosta¢ naruszone.

W odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym oferta Przystepujgcego nie spetnia wymogow
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (opisu przedmiotu zamowienia), gdyz odlegto$¢ od
siedziby miasta Ruda Slgska do miejsca zagospodarowania odpadéw przekracza przyjety
limit 50 km i w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Jak wynika z postanowienia punktu 5. opisu przedmiotu zamowienia, na ktére zgodnie
powolywalty sie Strony i Przystepujacy: ,Wykonawca bedzie odbierat osady z oczyszczalni
Sciekow <<Halemba Centrum>>, <<Barbara>> i <<Orzeg6w>>, przewozone transportem
Zamawiajgcego, partiami w ilosci 40-60 ton dziennie (od poniedziatku do pigtku), zgodnie
z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego. Odleglos¢ miejsca zagospodarowania
osadéw od siedziby Miasta Ruda Slgska nie moze by¢ wieksza niz 50 km.” Jak wskazat
Zamawiajacy, powyzsze postanowienie jest kontynuacjg postanowienia z punktu 4. opisu
przedmiotu zamoéwienia: ,Wykonawca bedzie odbierat osady z oczyszczalni Sciekéw
<<Halemba Centrum>>, wtasnym transportem. Zatadunek powinien nastgpi¢ przy uzyciu
tadowarki z legalizowang wagg. Odbiér bedzie sie odbywat partiami w ilosciach ok. 400 -
600 ton (wywoz akcyjny), w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego.”

Strony i Przystepujacy byli takze zgodni co do tego, ze pojecie ,siedziba Miasta Ruda
Slagska” nalezy rozumiec jako siedzibe Urzedu Miasta Ruda Slaska przy placu Jana Pawta Il

6.

Zgodnie wiec z powyzszym odlegtoS¢ miejsca zagospodarowania osadéw nie moze byc
wieksza niz 50 km od siedziby Urzedu Miasta Ruda Slgska.

Przystepujacy w trakcie postepowania przedtozyt Zamawiajgcemu decyzje Starosty
Wodzistawskiego z 24 stycznia 2020 r., z ktdrej wynika, ze zagospodarowanie odpadéw ma
mie¢ miejsce na placu technologicznym potozonym w Wodzistawiu Slgskim, przy ul.
Gérniczej 17H. Wedtug Odwotujgcego trasa przejazdu pomiedzy siedzibg miasta Ruda
Slgska (siedzibg Urzedu Miasta Ruda Slgska) a ww. miejscem zagospodarowania odpadéw,
wyliczona przy wykorzystaniu aplikacji Google Maps, przekracza wymagane 50 km i wynosi
od 56 km do 63,8 km.

Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie kwestionowali powyzszej odlegltosci przejazdu jako takiej
ani nie wskazywali innych mozliwych, krétszych tras przejazdu. Zakwestionowana natomiast
zostata sama zastosowana przez Odwotujgcego metoda obliczenia odlegtosci.

Jak stusznie wskazat Przystepujgcy, Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia ani

w zadnym innym miejscu specyfikacji warunkdéw zamowienia nie podat takiej jak Odwotujgcy
- ani zadnej innej - metody obliczania odlegtosci; nie pytali o to rowniez wykonawcy w
ramach wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.



Tym samym dopuszczalna jest kazda racjonalna i powszechnie stosowana metoda
obliczania odlegtosci z punktu do punktu, w tym, tak jak, wedlug swojego twierdzenia, przyjat
Przystepujacy - w linii prostej. Jak wskazat Przystepujacy, a co nie zostato zakwestionowane
przez Odwotujgcego, odlegtos¢ w linii prostej pomiedzy siedzibg Urzedu Miasta Ruda Slgska
a ul. Gorniczg 17H w Wodzistawiu Slagskim wynosi 43,3 km, a zatem spetfnia wymag
odlegtosci miejsca zagospodarowania osadéw od siedziby miasta Ruda Slaska nie wiekszej
niz 50 km.

W zwigzku z powyzszym nie zaistniata niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia, a tym samym i przestanka odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie ustalit, czy Przystepujacy
posiada prawo do dysponowania gruntami niezbednymi do prowadzenia odzysku osadéw
jako podmiot wiadajacy powierzchnig ziemi, o kiérym stanowi art. 3 pkt 44 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, Izba stwierdzita, Ze zarzut nie potwierdzit sie.

Powyzszy zarzut Odwotujgcy wywiddt z punktu 6. opisu przedmiotu zamowienia o tresci:
W przypadku stosowania procesu R10, Zamawiajgcy szacuje, iz tgczna powierzchnia
gruntéw niezbednych do przeprowadzenia odzysku osadoéw objetych zamowieniem wynosi
ok. 100 ha. W celu realizacji umowy Wykonawca powinien dysponowaé gruntem, jako
podmiot wtadajgcy powierzchnig ziemi, o ktbrym mowa w przepisie art. 3 pkt 44 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2-2-r. poz. 1219 z pzn.
zm.) albo zapewni¢ mozliwos¢ prowadzenia odzysku, we wskazanym wyzej procesie, na
nieruchomosci nalezgcej do innej osoby. W razie prowadzenia odzysku na gruntach, co do
ktérych Wykonawca nie jest wtadajgcym powierzchnig ziemi, Wykonawca zawrze wraz z
Zamawiajgcym oraz wiadajgcym powierzchnig ziemi tréjstronne porozumienie, zapewniajgce
prowadzenie odzysku zgodnie z przepisami ustawy i rozporzgdzenia.”, a obowigzek
Zamawiajgcego z art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednak, jak stusznie podniesli Zamawiajgcy i Przystepujacy, powyzszy wymaog nie jest
jeszcze samodzielng podstawg do zgdania od wykonawcdw czy to samego posiadania
gruntu, czy tez potwierdzenia jego posiadania, wobec braku innych postanowien specyfikaciji
warunkdéw zamowienia w tym zakresie - dotyczgcych obowigzku posiadania takiego gruntu
na dzien sktadania ofert (lub innego etapu postepowania przetargowego) oraz
przedstawienia dokumentow lub o$wiadczen w tym zakresie.

Jak wynika z przedmiotowego postanowienia - oraz braku innych postanowien w tym
zakresie - dotyczy ono etapu realizacji zamoéwienia i wymadg posiadania gruntu musi sie
zrealizowac na etapie wykonania umowy w miare koniecznosci wykorzystania takiego gruntu
podczas wykonywania ustugi, chyba ze Zamawiajgcy wymagatby jego wczesniejszego
potwierdzenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego: na etapie sktadania
ofert, na etapie wezwania do przedstawienia dokumentéw przez wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona lub z momentem zawarcia umowy (przed zawarciem umowy albo
W ciggu wyznaczonego terminu po jej zawarciu). Zamawiajgcy jednak nie wymagat
potwierdzenia posiadania gruntu wczesniej niz wynikatoby to z koniecznoéci jego
wykorzystania w ramach realizacji ustugi. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, wczesniejsze
dysponowanie takim gruntem jest dla niego zbedne, poza tym musi to by¢ grunt odpowiedni
do rodzaju osadow, co w stosownym czasie musi zosta¢ potwierdzone wymaganymi prawem
badaniami.

Jak wynika z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Jednak wyjasnienia takie ze swojej istoty muszg dotyczyc
elementdw, ktdre budzg watpliwosci zamawiajgcego i sg dla oferty istotne.

W niniejszym przypadku Zamawiajacy takich watpliwo$ci nie miat, a wskazana okoliczno$é
nie dotyczy w ogéle elementu zawartego w ofercie, czy to w konkretnym oswiadczeniu, czy
dokumencie - poza samym jego objeciem ogdlnym zapewnieniem, ze zamdwienie zostanie
wykonane zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow zaméwienia. Tym samym, w
ocenie Izby, nie byto podstaw, by Zamawiajgcy do wyjasnien wzywat. W zwigzku z
powyzszym nie zaistniata okolicznos¢ wskazana w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a tym samym zarzut zaniechania przedmiotowego wezwania nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie ustalit, czy Przystepujacy
posiada wymagane do$wiadczenie odpowiadajgce tresci rozdziatu XIX ust. 3.4. ppkt 3.4.1.



specyfikacji warunkow zamodwienia, Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

W rozdziale XIX specyfikacji warunkéw zamowienia ,Podstawy (przestanki) wykluczenia
z postepowania, warunki udziatu w postepowaniu wykaz podmiotowych srodkéw
dowodowych” Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce wymagania:

»3.4. ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa:

3.4.1. Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wykonat/wykonuje nalezycie minimum 2 ustugi
polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05),

o0 tgcznej masie odebranych osadéw w jednym roku (w 12 nastepujgcych po sobie
miesigcach) w ilosci co najmniej 10 000 ton. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, o ile
wykazane ustugi byty lub sg wykonywane tg samg metodg lub metodami, jak wskazane w
ofercie.

W przypadku ustug nadal wykonywanych Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ spetnienie
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci ustugi juz wykonane;.
Warto$¢ ta bedzie brana pod uwage przy analizie spetniania warunku.

Uwaga: Majgc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuac;ji
sktadania oferty przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu,
na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy, warunek o ktérym wyzej mowa, musi zostac
spetniony w catosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcdw wspdinie skladajagcego
oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powoluje sie Wykonawca - brak
mozliwosci tzw. sumowania doswiadczen.”

W punkcie 4. tego rozdziatu ,Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych” pkt 4.2 lit. ¢
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,4.2. Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w
celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych przez
Zamawiajgcego w ust. 3 niniejszego rozdziatu SWZ), na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
zostanie wezwany do ztozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych
(aktualnych na dzien ich ztozenia): (...)

c) w celu wykazania spetniania warunku z ust. 3.4.1.

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

Uwaga: Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
Wykonawcy, w przypadku Swiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych
dokumentdw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Okres, o ktérym
wyzej mowa liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.”

Na wezwanie, o ktérym mowa w punkcie 4.2, z 18 listopada 2021 r., Przystepujgcy, pismem
z 3 grudnia 2021 r., przedstawit wykaz ustug obejmujacy trzy ustugi o nazwie ,Odbibr,
transport i przetwarzanie osadow $ciekowych”, realizowane:

1) w okresie 01.12.2017 r. - 30.09.2019 r. dla Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji
Sp. z 0.0. w Gliwicach,

2) w okresie 01.01.2019r. - 31.12.2019 r. dla Zabrzanskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0,

3) w okresie 01.01.2020 r. - 31.12.2020 r. dla Zabrzanskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z o.o.



oraz:

1) ,Poswiadczenie” z 11 pazdziernika 2019 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach dotyczace wykonania przez ,Konsorcjum

firm” MUSTANG Ustugi Wielobranzowe M. P., HILKIM Sp. z 0.0. i ZODIAK Sp. z 0.0. ustugi
polegajgcej na odbiorze, transporcie i przetwarzaniu osadéw $ciekowych o kodzie
19 08 05 w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2019rr.,

2) ,Referencje” z 2 sierpnia 2021 r., sygn. pisma TO/61/196/5387/21, wystawione przez
Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0. stwierdzajgce, ze firma
MUSTANG Ustugi Wielobranzowe realizowata transport, odbior i zagospodarowanie
odpadéw z oczyszczalni $ciekow ZPWiK Sp. z 0.0. w Zabrzu i w okresie od 1 stycznia 2020
r. do 31 stycznia 2021 r. odebrata i zagospodarowata 11.735,30 Mg ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych, wraz z uzupetnienia ww. referencji pismem z 26
pazdziernika 2021 r., sygn. pisma TO/61/288a/7459/21,

3) ,Referencje” z 2 sierpnia 2021 r., sygn. pisma TO/61/193/5390/21, wystawione przez
Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. stwierdzajace, ze firma
MUSTANG Ustugi Wielobranzowe realizowata transport, odbiér i zagospodarowanie
odpadéw z oczyszczalni $ciekow ZPWiK, w 2019 roku Firma MUSTANG odebrata i

zagospodarowata 10.423,19 Mg ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych, wraz z
uzupetnienia ww. referencji pismem z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. pisma

TO/61/288/7459/21.

Nastepnie, pismem z 10 grudnia 2021 r., Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat Przystepujgcego do uzupetienia
dostarczonych 3 grudnia 2021 r. podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, gdyz na podstawie przedstawionych referencji Zamawiajgcy nie
jest w stanie ustali¢, czy wykonawca spetnia warunek. Zamawiajgcy wskazat, ze z
po$wiadczenia z 11 pazdziernika 2019 r. wystawionego przez Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach nie wynika, by wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
Swiadczyt ustugi na rzecz tej spotki przez okres jednego roku. Referencje zaswiadczajg o
wykonywaniu ustug w okresie od grudnia 2017 r. do kohAca wrzesnia 2019 r., wobec czego

na okres od 22 pazdziernika 2018 r. do 22 pazdziernika 2021 r. (okres ostatnich 3 lat) nie
przypada rok Swiadczenia ustug. Ponadto z treSci dokumentu nie sposéb wywies¢, czy
wykonawca, bedacy cztonkiem konsorcjum, wykonywat ustugi polegajgce na odbiorze i
zagospodarowaniu osadéw. Natomiast z referenciji z 2 sierpnia 2021 r. (znak:
TO/61/196/5387/21) wystawionych przez Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. wynika, iz wykonawca $wiadczyt ustugi na rzecz spotki od 1.01.2020 r.
do dnia 31.01.2021 r. (13 miesiecy). Zamawiajgcy na ich podstawie nie jest w stanie ustalic¢,
jaka ilo§¢ osaddéw zostata odebrana i zagospodarowana w 12 nastepujgcych po sobie
miesigcach, tym samym nie moze zweryfikowac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wobec powyzszego Zamawiajacy
wezwat do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wskazanego na wstepie
warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi, pismem z 17 grudnia 2021 r., Przystepujacy wskazat, ze przekazuje
referencje wystawione przez Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z
0.0. (znak pisma TO/61/196/5387/21) wraz z informacjag uzupetniajgca, potwierdzajacg
odebranie w okresie 12 miesiecy co najmniej 10.000 Mg ustabilizowanych komunalnych
osadow Sciekowych oraz zatgczyt referencje z 15 grudnia 2021 r. wystawione przez
Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0., potwierdzajgce, ze firma
MUSTANG Ustugi Wielobranzowe w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. odebrata

i zagospodarowata 11.106,16 Mg ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych.

Jak wynika z powyzszego, wykonawcy mieli wykazaé¢, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonali
lub wykonujg nalezycie minimum 2 ustugi polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu
osadow Sciekowych o kodzie 19 08 05, o tacznej masie odebranych osadéw w jednym roku
(w 12 nastepujgcych po sobie miesigcach) w ilosci co najmniej 10.000 ton, Przystepujacy
natomiast wykazat trzy ustugi.

W stosunku jednak do pierwszej, gdzie powstaty watpliwosci co do zakresu udziatu firmy
MUSTANG Ustugi Wielobranzowe M. P. w realizacji ustugi, ktorg firma ta realizowata
wspolnie z wykonawcami HILKIM Sp. z o.0. i ZODIAK Sp. z 0.0., Przystepujacy nie wyjasnit
tej kwestii, pomimo wezwania Zamawiajgcego z 10 grudnia 2021 r. Nalezy wiec przyjac, ze
ustuga ta nie spetita wymagan Zamawiajgcego.



Do wykazania spetnienia warunku Przystepujgcemu pozostaty wiec dwie ustugi zrealizowane
dla Zabrzanskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., za$ w stosunku do
jednej z nich - realizowanej w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r.
Odwolujgcy podnidst, ze rowniez byta realizowana w konsorcjum z firmg Geotrans S.A.
(Odwolujgcy wyjasnit, ze w odwotaniu zostat pomylony numer obu pism z referencjami,
jednak sama data ustug wskazuje, ktérej realizacji zarzut dotyczy), ktérg to informacje
Przystepujacy pominat wskazujgc Zamawiajgcemu wykaz zrealizowanych ustug.
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w swoich stanowiskach jedynie wskazali na btedng date
kwestionowanych przez Odwotujgcego ustug w stosunku do powiadomienia o wyniku
postepowania dokonanego przez Zabrzanhskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacii
Sp. z 0.0. 14 stycznia 2021 r., lecz - pomijajgc juz pomytke Odwotujgcego co do numeru
referencji - nie wyjasnili kwestii realizacji ustugi wspélnie z innym wykonawcg oraz zakresu
udziatu firmy MUSTANG Ustugi Wielobranzowe M. P. w realizacji tego zamoéwienia. Nie
zaprzeczyli takze, by ustuga ta nie byla realizowana wspoéinie.

Zamawiajacy skupit sie takze na argumentaciji, ze nie ma obowigzku badania tresci
referencji, lecz moze sie oprze¢ wylgcznie na ich treci i zasadzie domniemania ich
prawdziwosci.

Jest to jednak jedynie czeSciowo prawda, bowiem rzeczywiscie, zamawiajgcy dokonujg
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o wykaz wykonanych ustug

i zatgczone dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie - ale nie w przypadku, gdy
wiarygodno$¢ zawartych tam informacji zostanie zakwestionowana. Przy czym nie chodzi tu
o to, ze nie nalezy mie¢ zaufania do samego oSwiadczenia Zabrzanskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., ktére niewatpliwie jest w stanie oceni¢, jaka ustuga byta
dla tej spotki wykonywana. Jednak jest powszechng praktyka, ze jesli ustuga byta
wykonywana w ramach grupy wykonawcéw (konsorcjum), referencje sg czesto wystawiane
nie dla catego konsorcjum, ale dla podmiotu, ktdry sie o te referencje do zamawiajgcego
zwrocit (jednego z konsorcjantéw, najczesciej lidera). Zatem w referencjach moze byé
zaznaczone, ze wykonawcy dziatali w ramach konsorcjum (jak w dokumencie wystawionym
przez Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach), albo moze nie by¢
o tym wspomniane.

Jednoczes$nie kwestia, czy wykonawca MUSTANG Ustugi Wielobranzowe M. P. ustuge dla
Zabrzanskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. wykonywat sam lub w
jakim zakresie (jesli w konsorcjum) - chociaz jedng z dwoch wymienionych

w wykazie ustug (lub tym bardziej obie), nie zostata wyjasniona. Natomiast z punktu widzenia
zaliczenia Przystepujgcemu wskazywanego doswiadczenia na poczet warunku wiedzy

i dosSwiadczenia jest istotne, jaki byt udziat tego podmiotu w realizacji zaméwienia, jesli
realizowat je w ramach konsorcjum - z czego niewatpliwie Zamawiajgcy zdawat sobie
sprawe wzywajgc Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie udziatu MUSTANG Ustugi
Wielobranzowe M. P. w realizacji ustugi dla Przedsiebiorstwa Wodociggéw

i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach.

Jak wynika bowiem z odpowiedzi 3. zawartej w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt ,artykut 44 dyrektywy 2004/18
w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy [przepisy dotyczgce spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu} oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2
tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca
biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat
na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.” Uzyskana
wiedza i doSwiadczenie nie jest bowiem jedynie kwestig formalng wynikajacg z samego
uczestnictwa w konsorcjum, lecz kwestig realng i mozna je naby¢ jedynie przez osobisty
udziat (osobiste wykonanie) w danej realizacji albo danego zakresu tej realizacji (zalezy tu od
stosunku zakresow wykonywanego wczesniej zamowienia do warunku udziatu w innym
postepowaniu). Tym samym firma MUSTANG Ustugi Wielobranzowe M. P., chcac sie
powolywaé na swojg wiedze i doswiadczenie w tym zakresie, powinna wykazac¢ swoje
wykonanie ustugi polegajacej na odbiorze i zagospodarowaniu osaddw $ciekowych o kodzie
19 08 05 o wymaganej masie.

Poniewaz nie zostato to wyjasnione na wcze$niejszym etapie postepowania ani
w postepowaniu odwotawczym, Izba postanowita nakaza¢ Zamawiajgcemu przeprowadzenie
takich wyja$nien.

Izba jednak zwraca uwage, ze cho¢ w sentencji zostato uzyte sformutowanie ,wyjasnienia
lub uzupemienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku nalezytego
wykonywania w ostatnich 2 latach ustugi.”, gdyz takiego sformutowania Odwotujacy uzyt
formutujgc zarzut, to samo ewentualne uzupetnienie musi zosta¢ dokonane z zachowaniem
zasad wynikajgcych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz jej powszechnie przyjetych
interpretacji. Zatem jego zakres musi by¢ zgodny z wynikiem wyjasnien. Jesli bowiem okaze



sie, ze wykonawca MUSTANG Ustugi Wielobranzowe M. P. nie wykonywat ustugi dla
Zabrzanskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w ramach konsorcjum
(czemu jednak nie zaprzeczat w trakcie postepowania odwotawczego) lub jego udziat w
realizacji tej ustugi pozwala na stwierdzenie spetnienia warunku (czego rowniez podczas
postepowania odwotawczego nie twierdzit), nie ma potrzeby dalszego wzywania go do
uzupetienia dokumentow.

Jesli jednak okaze sie, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad (przez
przemilczenie tej potencjalnie istotnej dla spetnienia warunku okolicznosci), Zamawiajacy -
pomimo ze nie przewidziat w postepowaniu podstaw wykluczenia wykonawcow z przyczyn
wskazanych w art. 109 ustawy Prawo zaméwien publicznych - musi wzigé pod uwage
zasady uzupetniania dokumentow: po pierwsze, ze juz raz wzywat do wyjasnienia i
uzupeienia dokumentéw dotyczacych ustugi dla Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach w tym zakresie, po drugie za$, ze, zgodnie z dyspozycja
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy wzywa wykonawce do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentdw, jezeli wykonawca nie
przedstawit tych o$wiadczen lub dokumentdw, sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Nie
dotyczy to natomiast dokumentow i oswiadczen, kidre zawierajg informacje nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btad. W takim wypadku Zamawiajgcemu pozostajg do rozwazenia
konsekwencje wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ze
wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2-6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy i ustugi o wartosci rownej progom
unijnym lub przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wynosi 15.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 7 ust. 2-6 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponosi odwolujacy i zamawiajgcy, a Izba moze podzieli¢ wpis
stosunkowo, w tym uwzgledniajgc proporcje i wage zarzutéw. W zwigzku z powyzszym Izba
kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego w 2/3 i Zamawiajgcego w 1/3, zasadzajac
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6.254 zt stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu 1/3 wpisu, dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika
zaokraglone do petnej ztotowki.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .....ccccevieiiieieens
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