Sygn. akt: KIO 8/22

WYROK

z dnia 10 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 roku w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez
wykonawce: GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Onkologii

im. Marii Sktodowskiej - Curie Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy: PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niezasadne uwzglednienie zastrzezenia informacji zawartych

we whiosku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0., AW 2ARCHITECTS QY z siedzibg lidera we Wroctawiu
z powodu uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego;

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GRAPH'IT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoceveeiieneiieeiene
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UZASADNIENIE



Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej - Curie Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjaciji z ogtoszeniem, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn.: Opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej dla budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii
Sktodowskiej Curie Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie, znak sprawy:
NzO-160/21/ZS (dalej: ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 sierpnia 2021 roku, numer ogtoszenia: 2021/S 167-437935.

Dnia 3 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
odwotanie ztozyt wykonawca: GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej jako
Lodwotujacy”.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego niezgodnych
z ustawg Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ polegajaca na uznaniu, ze informacije
zawarte w dokumentach ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
MIASTOPROJEKT WROCLAW Sp. z 0.0., AW2 ARCHITECTS QY z siedzibg lidera

we Wroctawiu (dalej ,Konsorcjum Miastoprojekt Wroctaw”): (a) Jednolitym Dokumencie
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. w zakresie, w jakim odnoszg sie do danych osobowych
projektanta branzy drogowej - Zatgcznik nr 1 do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu; (b) Jednolitym Dokumencie AW2 ARCHITECTS OY w zakresie, w jakim
odnosz3 sie do danych osobowych projektantéw: branzy architektonicznej, technologa
medycznego, branzy konstrukcyjnej, branzy instalacyjnej (elektrycznej), branzy
instalacyjnej (sanitarnej) - Zatgcznik nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu; (c) Wykazie oséb skierowanych przez Konsorcjum Miastoprojekt
Wroctaw do realizacji zamdwienia ztozonym w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt Rozdziale X pkt 4.1 Opisu Potrzeb

i Wymagan - Zatgcznik nr 8 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
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stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone, jako tajemnica
przedsiebiorstwa podczas gdy Konsorcjum Miastoprojekt Wroctaw nie wykazato,

ze informacje te spetniajg przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,,uznk”);

2. art. 122 ustawy Pzp i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale X pkt 4.1 lit. a
i pkt 4.2 lit. a, e, f Opisu Potrzeb i Wymagan - dalej jako ,OPiW”, podczas gdy
przedstawione przez odwotujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg, ze odwotujgcy spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy, podnoszac powyzsze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci z dnia 22 grudnia 2021 r. polegajgcej na uznaniu,
ze informacje zawarte w dokumentach przedstawionych przez Konsorcjum Mistoprojekt
Wroctaw wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. (a) Jednolitym
Dokumencie Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. w zakresie, w jakim odnoszg sie do danych
osobowych projektanta branzy drogowej; (b) Jednolitym Dokumencie AW2 Architects OY
w zakresie, w jakim odnoszg sie do danych osobowych projektantow: branzy



architektonicznej, technologa medycznego, branzy konstrukcyjnej, branzy instalacyjnej
(elektrycznej), branzy instalacyjnej (sanitarnej); (c) Wykazie osob skierowanych przez
Konsorcjum Miastoprojekt Wroctaw do realizacji zamdwienia ztozonym w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale X pkt 4.1 OPiW
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone, jako tajemnica
przedsiebiorstwa; a takze uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujgcego w trybie art. 122
ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w Rozdziale X pkt 4.1 lit. a i pkt 4.2 lit. a, e, f OPiW.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt wniosek

o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu ma interes w tym, aby wniosek
innego wykonawcy zostat odtajniony, gdyz to pozwoli mu zapoznac¢ si¢ z dokumentami przez
niego ztozonymi i zweryfikowaé, czy potwierdzit on spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w przypadku zaistnienia przestanek, bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej zmierzajgcych do odrzucenia oferty Konsorcjum Miastoprojekt
Wroctaw. Odwolujacy posiada réwniez interes do wniesienia odwotania w zakresie, w jakim
zarzucit zamawiajgcemu niezasadne wezwanie go do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych. W ocenie odwotujgcego z dokumentdéw dotgczonych do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sposoéb jednoznaczny wynika, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale X pkt 4.1 lit. a oraz 4.2 lit. a,

e, f OPIW. Zadanie zamawiajgcego w tym zakresie ma wiec charakter nadprogowy.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode wskutek dziatania zamawiajacego, gdyz w przypadku
negatywnej oceny dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na powyzsze wezwanie - nie
zostanie zaproszony do udziatu w negocjacjach, a ztozony przez niego wniosek zostanie
odrzucony.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili swoje
przystapienie wykonawca: PROMAT Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy: PROMAT Techniczna
Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze przystgpienie ztozone przez wykonawce:

Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nalezy uzna¢ za nieskuteczne.
Na podstawie akt postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze w postepowaniu swéj
whniosek zfozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm: Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz AW2 ARCHITECTS OY
z siedzibg w Helsinkach. Z kolei przystgpienie do postepowania zgtosit wykonawca:
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Z tresci przystgpienia, ani

z zatgczonych do niego dokumentdéw nie wynika w zaden sposob, ze przystapienie tego
wykonawcy nastgpito w imieniu obydwu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia.

W tym miejscu nalezy przywotac tres¢ przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym wykonawca moze zgtosi¢ swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone do ktérej przystepuje
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Z kolei
zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp uczestnikami postepowania stajg sie wykonawcy, ktérzy
przystagpili do postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron.



Szczegdblng uwage, w treSci wyzej cytowanych przepisdw nalezy zwrocic
na sformutowanie: ,wykonawca”. Definicja legalna tego pojecia zawarta jest w art. 7 pkt 30
ustawy Pzp i w my$l| tego przepisu wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkiéw lub $wiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego. Natomiast kategoria ,innych oséb”, o ktérej mowa w przepisie
obejmuije, jak wskazuje sie w orzecznictwie, potencjalnych wykonawcdw, ktdrzy kwestionujg
prawidtowo$¢ zastosowania trybow niekonkurencyjnych przez zamawiajgcego - zamowienie
z wolnej reki, negocjacje bez ogtoszenia, zapytanie o cene (tak w wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt.

Biorac pod uwage tak zakreslony kragg podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia
przystgpienia, lzba stwierdzita, iz Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
nie nalezy do zadnej z wyzej wymienionych kategorii, w szczegdlno$ci nie jest wykonawcg
w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Wprawdzie spdtka ta jest osobg prawna, to nie ona
zfozyta wniosek w niniejszym postepowaniu, ale wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia, dziatajgcy w formie konsorcjum.

Izba przypomina, ze w przypadku, gdy o zamdwienie ubiegajg sie wykonawcy
wspolnie to wykonawcg, w my$| art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, sg podmioty wspdlnie sktadajgce
whniosek. Przepis ten bowiem nakazuje stosowaé do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego odpowiednio przepisy o wykonawcy. W konsekwenciji
to wszystkim dziatajgcym tgcznie wykonawcom, wspdlnie ubiegajgcym sie o zamdwienie
publiczne - przystuguje takze prawo do zgtaszania ewentualnych przystapien. Prawo to nie
przystuguje natomiast w takim przypadku podmiotom dziatajgcym samodzielnie,
wchodzgcym w skiad konsorcjum.

Z kolei z tresci ztozonego przystgpienia wynika bezspornie, ze zostato ono zgtoszone
przez jeden, wymieniony w tresci tego zgtoszenia podmiot. Z zadnego innego dokumentu nie
wynika wola Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, do dziatania
w imieniu i na rzecz drugiego z cztonkéw konsorcjum. Do przystgpienia nie zataczono takze
jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych mozna bytoby wywies¢ wole dziatania tego podmiotu
w imieniu innym niz wiasne.

Majac na uwadze powyzsze - Izba nie dopu$cita tego podmiotu do postepowania
odwotawczego w charakterze przystepujgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, Ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie
w czesci tj. w zakresie w jakim odwotujgcy podnosit zarzuty naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp dotyczacy zastrzezenia przez Konsorcjum Miastoprojekt Wroctaw tajemnicy swojego
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy, na potwierdzenie swojego stanowiska, ztozyt rbwniez pismo procesowe
z 23 stycznia 2022 r. zatytulowane wnioski dowodowe.

Przystepujgcy, wezwany do ztozenia pisemnego stanowiska w sprawie ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe datowane na 18 stycznia 2022 r.

Odwotujgey, na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2022 r. ztozyt pismo procesowe, wraz z
dowodami na poparcie swoich twierdzen, wnoszac o uwzglednienie odwotania w zakresie
dotyczacym wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Izba dopuscita
i ocenita dowody wnioskowane przez odwolujgcego i zamawiajgcego, zatgczone do
odwotania, sktadanych pism procesowych oraz ztozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu z powodu uwzglednienia
czesci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, odnoszacych sie do wniosku Konsorcjum
Miastoprojekt Wroctaw. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji
niniejszego wyroku.

W pozostalym zakresie Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
czego wyrazem jest punkt 2 sentencji orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w pkt 4.2 OPiW zamawiajacy okreslit warunek



udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wymagat, aby wykonawca wykazat, ze w okresie

ostatnich 13 (trzynastu) lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
7

udziatu w postepowaniu wykonat: (a) co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajacg na: wykonaniu
projektu budowlanego wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz
z zagospodarowaniem terenu i Infrastrukturg zewnetrzna o powierzchni uzytkowej nie

mniejszej niz 30 000 m2, w ramach ktérej zaprojektowano co najmniej 200 t6zek szpitalnych,
co najmniej 4 (cztery) sale operacyjne, Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke
Szpitalng oraz pomieszczenia diagnostyczne: endoskopie, MRIlub CT Iub rentgen; oraz

(b) co najmniej 2 (dwie) ustugi zrealizowane na réznych obiektach polegajgce na: wykonaniu
projektu budowlanego i wykonawczego dla obiektu o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
20m2 o co najmniej 6 kondygnacjach nadziemnych i minimum 1 kondygnacji podziemnej
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg zewnetrzng. Zamawiajgcy dopuszcza
wykazanie spetnienia warunku opisanego w pkt a) i b) w ramach tej samej ustugi. Wykaz
ustug musi zawiera¢ co najmniej 2 ustugi projektowe zrealizowane na ré6znych obiektach.

Odwolujgcy, w celu potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego okreslonych
w Rozdziale X pkt 4.2 lit. a OPiW wskazat, ze posiada nastepujgce doswiadczenie:
Wykonanie wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy (tj. m.in.
rozbudowy, nadbudowy) obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg zewnetrzna, w ramach ktérego zaprojektowano 420 té6zek szpitalnych, 5 sal
operacyjnych, Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia
diagnostyczne: endoskopie, MRI, CT, rentgen. Jako podmiot, ktory ustuge wykonat wpisano:
AB-Projekt F.P.H.U. A. B., z kolej zamdwienie realizowane bylo, zgodnie
z informacjg zawartg w tabeli, dla: Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego im. prof.
Antoniego Gebali w Lublinie, ul. prof. Antoniego Gebali 6 (dalej jako ,Szpital w Lublinie”).
Jako okres $wiadczenia ustug wpisano: od 25 maja 2009 r. do 31 sierpnia 2017 r. Podano

réwniez powierzchnie uzytkowg obiektu: 35 200,50 m?.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Szpitala w Lublinie z prosba o udzielenie informaciji
na temat projektow wykonanych przez AB-Projekt A. B. (dalej ,AB-Projekt”)
w ostatnich latach na jego rzecz. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 28 listopada 2021 r.
przestano zamawiajgcemu tabele z zestawieniem umow oraz wykonanych dokumentaciji
projektowych dla Szpitala w Lublinie. Z zestawienia wynika, ze na przestrzeni lat 2009 - 2019
AB-Projekt wykonat 9 dokumentaciji projektowych na rzecz tego zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2021 r. zwrécit sie do Szpitala w Lublinie
o doprecyzowanie informacji na temat powierzchni uzytkowej szpitala, zaprojektowanej przez
wykonawce w 2009 r. Zamawiajacy chciat uzyska¢ informacije jaka czes¢ projektu dotyczyta
budowy, a jaka jego przebudowy. Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2021 r. uzyskat

odpowiedz, w ktorej Szpital w Lublinie wyjasnit, ze projekt wykonany przez AB-Projekt nosi
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tytut: ,Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa wraz z instalacjg elektryczng, wod-kan,

wentylacjg mechaniczng i klimatyzacjg oraz instalacjg gazéw medycznych budynkéw
Dzieciecego Szpitala im Prof. Antoniego Gebali” (obecnie Uniwersyteckiego Szpitala

Dzieciecego w Lublinie). Doprecyzowano réwniez, ze: Pkt a ,Rozbudowa, przebudowa ...
czes¢ wysoka powierzchnia 9583,97 m2-w tym budowa w rozumieniu Prawa budowlanego
(art. 3 pkt 6) wynosi 617,88 m?2 (nadbudowa pietra V); Pkt b ,Rozbudowa, przebudowa .
czes¢ niska powierzchnia 7286,75 m2w tym budowa w rozumieniu Prawa budowlanego (art.

3 pkt 6) wynosi 1186,16 m? (Archiwum - 814,09 m2 i budynek MRI 372.07 m2). Pozostata
czes¢ budynku to w rozumieniu Prawa budowlanego art. 3 pkt 7a - rozbudowa.

Nastepnie, na wniosek zamawiajgcego, ktory zwrécit sie do Szpitala w Lublinie
z pytaniem, czy w ostatnim zdaniu nie doszto do omytki (art. 3 pkt 7a Prawa budowalnego
dotyczy bowiem przebudowy, a nie rozbudowy) w dniu 14 grudnia 2021 r. sprostowano
powyzszg informacje wskazujac, ze omytkowo postuzono sie pojeciem "rozbudowa” zamiast
"przebudowa".

Ponadto, Izba ustalita, ze w Rozdziale X pkt 4.1. OPiW sformutowane zostaly takze
warunki udziatu w postepowaniu odnoszgace sie do oséb zdolnych do wykonania



zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie dysponowaniem osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia spetniajgcymi nastepujace wymagania: (a) projektant
branzy architektonicznej - co najmniej 1 (jedna) osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
w specjalno$ci architektonicznej do projektowania bez ograniczen, posiadajgca minimum
5-letnie doswiadczenie zawodowe oraz legitymujaca sie doswiadczeniem w wykonaniu

w branzy architektonicznej co najmniej 2 (dwoch) réznych obiektéw polegajgcych

na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej dla

kazdego z obiektow nie mniejszej niz 30 000 m2, w ramach ktérych (dla kazdego z obiektow)
zaprojektowano co najmniej 200 t6zek szpitalnych, co najmniej 4 sale operacyjne, Oddziat
Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia diagnostyczne:
endoskopie, MRI lub CT lub rentgen; (e) projektant branzy sanitarnej - co najmniej 1 (jedna)
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalno$ci sanitarnej do projektowania bez
ograniczen posiadajgca min. 5- letnie doSwiadczenie zawodowe i kt6ra spetnia nastepujace
warunki zrealizowata w branzy instalacyjnej sanitarnej co najmniej 2 (dwa) projekty

na réznych obiektach polegajgce na wykonaniu projektu wykonawczego dla budowy obiektu

szpitalnego wraz z infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej co najmniej 30 000 m?,
zawierajgcego co najmniej 200 té6zek szpitalnych, co najmniej 4 sale operacyjne, Oddziat
Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia diagnostyczne:

endoskopie, MRI lub CT lub rentgen; (f) projektant branzy instalacyjnej (elektrycznej)

- co najmniej 1 (jedna) osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

do projektowania bez ograniczen posiadajgca min. 5- letnie dosSwiadczenie zawodowe i ktora
spetnia nastepujgce warunki zrealizowata w branzy instalacyjnej elektrycznej co najmniej

2 (dwa) projekty na r6znych obiektach polegajgce na wykonaniu projekiu wykonawczego dla
budowy obiektu szpitalnego wraz z infrastrukturg zewnetrzng o powierzchni uzytkowej

co najmniej 30 000 m2, zawierajgcego tgcznie co najmniej 200 16zek szpitalnych, co najmniej
4 sale operacyjne, Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz
pomieszczenia diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT lub rentgen.

Odwolujgcy, w ztozonym na wezwanie zamawiajgcego wykazie oséb wskazat:
(i) projektanta branzy architektonicznej, ktdéry wykonat projekt budowlany i wykonawczy
w branzy architektonicznej dla budowy (tj. m.in rozbudowy, nadbudowy) Uniwersyteckiego

Szpitala Dzieciecego w Lublinie (...) o powierzchni uzytkowej 35.200,50 m2; projekt
budowlany i wykonawczy w branzy architektonicznej dla budowy (ij. m.in. rozbudowy,

nadbudowy) SP SZOZ "Zdroje" w Szczecinie (...) o powierzchni uzytkowej 30.330,80 m?2 (-.)
litera: e) projektanta branzy instalacyjnej sanitarnej, ktéry wykonat: projekt budowlany

i wykonawczy w branzy instalacji sanitarnych dla budowy (tj. m.in rozbudowy, nadbudowy)
Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie (...) o powierzchni uzytkowej 35.200,50

m2; projekt budowlany i wykonawczy w branzy architektonicznej dla budowy (tj. m.in.
rozbudowy, nadbudowy) SP SZOZ "Zdroje" w Szczecinie (...) o powierzchni uzytkowe;j

30.330,80 m? (...); litera: ) projektanta branzy instalacyjnej elektrycznej, ktory wykonat:
projekt budowlany i wykonawczy w branzy architektonicznej dla budowy (tj. m.in rozbudowy,
nadbudowy) Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie (...) o powierzchni uzytkowej

35.200,50 m?; projekt budowlany i wykonawczy w branzy architektonicznej dla budowy
(tj. m.in. rozbudowy, nadbudowy) SP SZOZ "Zdroje" w Szczecinie (...) o powierzchni

uzytkowej 30.330,80 m2.

Zamawiajacy zwrocit sie rowniez do SP SZOZ "Zdroje" w Szczecinie (dalej ,Zdroje
w Szczecinie”), aby ten udzielit mu informaciji jaka cze$¢ zrealizowanego zamoéwienia
dotyczyta projektéw przebudowy, a jaka budowy i rozbudowy. Inwestor, w odpowiedzi

wyjasnit, ze czes¢ polegajaca na przebudowie to powierzchnia 10 000 m?.

Zamawiajgcy w dniu 28 grudnia 2021 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale X pkt 4.2 lit. a OPiW (pkt 1 wezwania) oraz
pkt 4.1 lit. a, e, f (pkt 2 wezwania). W ocenie zamawiajgcego doswiadczenie polegajgce
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na wykonaniu przez podmiot trzeci, na ktérego zasoby powoluje sie odwotujgcy - AB Projekt
A. B.: wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy (tj. m.in.
rozbudowy, nadbudowy) obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem terenu

i infrastrukturg zewnetrzng" na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego im. prof.
Antoniego Gebali w Lublinie, ul. prof. Antoniego Gebali 6 oraz "wielobranzowego projektu
budowlanego i wykonawczego dla budowy (tj. m.in. budowy, rozbudowy, nadbudowy)
obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg zewnetrzng" na rzecz
Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Zdroje”

w Szczecinie, nie spetnia warunku Rozdziatu X pkt 4.1 lit. a oraz w pkt 4.2 lit. a, e, f OPIW.



Zamawiajacy, powotujgc sie na informacje pozyskane od inwestorow wskazat, iz wykonane
projekty dotyczyty takze "przebudowy” obiektu szpitala, czego zamawiajgcy w OPIW nie
dopuscit. Czes¢ projektow dotyczgca rozbudowy/ budowy nie spetniata w obu przypadkach

wymogu zaprojektowania 30.000 m?2 powierzchni uzytkowej budynku. Zatem brak jest
podstaw do uznania, ze projekty referencyjne potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego
wyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa powyzej.

Odwotujgcy odnoszac sie do tresci wezwania, w pierwszej kolejnosci podkreslat, ze to
jest nieuzasadnione, gdyz zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej zmiany tre$ci warunku
udziatu w postepowaniu po terminie sktadania ofert. W jego ocenie z zadnego fragmentu
OPIW nie wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby doswiadczenie referencyjne miato dotyczy¢
zaprojektowania rob6t budowlanych polegajgcych na budowie, rozbudowie lub nadbudowie
obiektu szpitala, ktérych zakres miat obejmowac nowo - zaprojektowang powierzchnie

30.000 m? obiektu szpitalnego. Z literalnej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu wynika,
ze wskazang powierzchnie odnosié nalezato do obiektu szpitalnego (istniejgcego lub
majgcego powstac w przysztosci), a nie do projektowanych robét budowlanych.

Zamawiajacy nie wskazat, ze w przypadku rozbudowy, odbudowy i nadbudowy
obiektu budowlanego wymog dotyczacy powierzchni uzytkowej obiektu odnosi sie
do powierzchni nowej (tj. odbudowywanej, nadbudowywanej lub dodanej w wyniku
rozbudowy) czesci obiektu. W Swietle powyzszego odwotujacy twierdzit, ze stawianie na tym
etapie postepowania przetargowego wymagania, aby wykonawca wykazat sie
do$wiadczeniem w realizacji projektu, w wyniku ktérego projektowana powierzchnia szpitala
zwiekszyta sie 0 30.000 m?2 jest wymogiem nadmiarowym, nie majacym swojego zrédta
w dokumentaciji przetargowej. Gdyby taka byta intencja zamawiajgcego, to powinien
to wyraznie wyartykutowa¢ w tresci OPIW.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do powyzszej argumentaciji, nalezy podkreslic,
ze wywody odwotujgcego w powyzszym zakresie nie znajdujg oparcia w literalnym brzmieniu
warunku udziatu w postepowaniu. Ten natomiast, w brzmieniu ustanowionym przez
zamawiajgcego w tresci OPiW nie moze byc¢ interpretowany w inny sposéb, niz koniecznosc¢
wykazania sie doSwiadczeniem w zaprojektowaniu budowy obiektu szpitalnego
0 powierzchni okreslonej w tresci warunku tj. 30 tys. m?. Zamawiajgcy, w piSmie kierowanym
do wykonawcow z 24 wrzesnia 2021 r., wyjasnit tez co rozumie pod pojeciem budowy,
powolujgc tres¢ definicji, wprowadzonej w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane i dopuscit,
aby wykonawcy powotywali sie na wykonane prace budowlane takie jak: odbudowa,
rozbudowa i nadbudowa. Tym samym, zgodnie z cytowanym wyzej wyjasnieniem,
wykonawca moégt wykazac sie zamoéwieniem, w ktérym powierzchnia projektowanej

odbudowy, rozbudowy czy nadbudowy wynosita nie mniej niz 30 tys. m2. W tym samym
pismie zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze nie dopuszcza wykazania sie projektami
dotyczgcymi przebudowy, a zgodnie z definicjg przebudowy wprowadzonej w art. 3 pkt 7a
ustawy Prawo budowlane jako przebudowe traktuje sie wykonanie robét, ktére nie dotyczg
zmiany charakterystycznych parametréw obiektu takich jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokoS$¢, dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacii.

Izba nie podzielita zatem interpretacji odwotujgcego, ze z literalnego brzmienia

warunku udziatu w postepowaniu wynika, Ze wskazang powierzchnie 30 tys. m?Z odnosi¢
nalezato do obiektu szpitalnego (istniejgcego lub majgcego powstac w przysztosci), a nie do
projektowanych robot budowlanych. Jak trafnie dostrzegt zamawiajgcy w swoim pismie
procesowym - odpowiedzi na odwotanie, ze gdyby tak rozumie¢ tre$¢ warunku, jak czyni to
odwotujgcy, prowadzitoby to do nierownego traktowania wykonawcéw. W przypadku
bowiem, gdyby zaméwienie odnosito sie do projektowanej budowy, wéwczas powierzchnia
obiektu musiataby wynosi¢ co najmniej 30 tys. m2. Z kolei w przypadku wykazywania sie
do$wiadczeniem w rozbudowie - zamawiajgcy musiatby dopusci¢ doswiadczenie w zakresie
mniejszej powierzchni projektowanej rozbudowy, byleby dotyczyta ona budynku

o powierzchni tgcznej 30 tys. m?2. Takie rozumienie wypaczatoby tre§¢ warunku, a co
najistotniejsze nie stuzytoby nadrzednemu celowi, jakim w postepowaniu jest pozyskanie
wykonawcy, ktéry zdolny jest wykona¢ zamowienie publiczne.

Izba nie zgadza sie takze z odwotujgcym, ze tre$¢ dokumentacji przetargowej byta

nieprecyzyjna, czy tez mogta budzi¢ watpliwosci wykonawcow co do brzmienia tresci

warunku. Z pewnoscig tez na etapie przygotowania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu nie budzita ona rowniez watpliwosci odwotujacego. Jak wykazat

zamawiajgcy za pomocg dowodow w postaci: (1) treSci odwotania ztozonego przez
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odwotujgcego w tym samym postepowaniu z 9 wrzesnia 2021 r.; (2) protokotu z rozprawy
w sprawie KIO 2663/21 odwotujgcy prezentowat w tych dokumentach rozumienie tresci
warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie ktory teraz kwestionuje, w sposéb tozsamy do
prezentowanego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod sygnaturg 2663/21
zarowno w tresci odwotania, jak tez na rozprawie, zwracat uwage na wymaganie dotyczgce

tego, ze powierzchnia uzytkowa referencyjnego szpitala wynosi¢ musi co najmniej 30 tys. m
podnoszac, ze jest to wymoég nadmierny i niewiele byto projektowanych obiektow, ktére te
wymogi spetniaty. Odwotujgcy domagat sie zmiany tresci warunku i zmniejszenia
powierzchni, ktéra byta zaprojektowana. Argumentowat tez, Ze kluczowe znaczenie dla
oceny doswiadczenia ma kwestia jakie pomieszczenia zostaty zaprojektowane w ramach
danej inwestycji, a nie powierzchnia samego obiektu. Izba oddalita odwotanie w sprawie KIO
2663/21 stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze wymagania postawione przez zamawiajgcego

w zakresie zgdanej powierzchni sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.
Zaakceptowata rowniez stanowisko zamawiajacego, ze wymaganie dotyczace powierzchni
szpitala, ktéry ma by¢ zaprojektowany w zaméwieniu referencyjnym, winno by¢ niezalezne
od wymagan odnoszgcych sie do wyposazenia pomieszczen szpitalnych.

2

W konsekwencji, zamawiajgcy nie mégt uznac, ze spetniony zostat warunek udziatu
w postepowaniu w przypadku, gdy zaprojektowane roboty budowlane obejmowaty
wskazane, kluczowe z punktu widzenia zamawiajgcego elementy, nie spetniajgc
2

jednoczes$nie wymogu minimalnej powierzchni budowy/ rozbudowy wynoszacej 30 tys. m~.

Odnoszac z kolei powyzsze do referencyjnego projektu, ktéry wskazat w tresci
wykazu zrealizowanych zamoéwien odwotujgcy nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
inwestycji - Szpitala w Lublinie doswiadczenie AB-PROJEKT nie odpowiadato tresci
warunku. Wynika to jednoznacznie ze stanowiska Inwestora, ktéry w odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego precyzyjnie wskazat, ktéra cze$¢ dokumentacji projektowej odnosita sie do
budowy/ rozbudowy, a ktéra dotyczyta jedynie przebudowy. Wobec tak precyzyjnie
przedstawionego stanowiska Szpitala w Lublinie, zamawiajgcy prawidtowo ocenit na tej
podstawie, ze wymog referencyjny nie zostat spetniony i skierowat do odwotujgcego
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale X pkt 4.2 OPiW - Wykazu ustug.

Z kolei odnoszac sie do dowodow ztozonych przez odwotujgcego, zatagczonych do

pisma procesowego z 7 lutego 2022 r. stwierdzi¢ nalezy, ze nie wynika z nich, Ze w ramach
referencyjnego zamowienia, ktore zostato przez niego w tresci wykazu wymienione i opisane
- spetniony zostat wymog w zakresie minimalnej powierzchni. Odwotujacy przedktada miedzy
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innymi jako dowdd decyzje nr 862/1591 z 29 grudnia 2009 r. zatwierdzajgca projekt
budowlany i wykonawczy argumentujgc, ze ta swoim zakresem obejmowata realizacje
wszystkich prac i prébuje na jej podstawie wykazac, ze przedsiewzigcie to, jako catos¢
obejmuje rozbudowe szpitala. Co znamienne, odwotujgcy koncentruje sig jednak wytacznie
na samej procedurze administracyjnej, zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
przytaczajac tezy z orzecznictwa i ponownie podejmujgc proby interpretacii treSci warunku
w taki sposob, aby ocena byta dla niego korzystna. Bez znaczenia, w ocenie Izby, jest jak
zakwalifikowat realizowane prace organ nadzoru oraz, ze w samej decyzji wymieniono
zarbéwno prace obejmujgce rozbudowe/ budowe jak i przebudowe. Kluczowe jest bowiem jaki
byt faktyczny zakres poszczegdlnych elementéw w referencyjnym zaméwieniu. Innymi stowy,
w jakim zakresie zamoéwienie to dotyczyto budowy, w jakim natomiast przebudowy szpitala.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dokumentu, z tresci ktérego wynikatoby
jednoznacznie, jaki zakres stanowity poszczegdine prace. Tym samym nalezato przyznac
racje zamawiajgcemu, ktéry dysponujgc jednoznacznym dowodem - oceng samego Szpitala
w Lublinie uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu, w brzmieniu ktére zostato
wprowadzone do tresci SWZ, nie zostat przez odwotujgcego spetniony.

W kontek$cie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny przez
zamawiajgcego projektu zrealizowanego dla Szpitala w Lublinie nalezy tez zgodzi¢ sie
z zamawiajgcym, ze skoro w tresci warunku postuzyt sie sformutowaniem ,wykonat ustuge”,
to nie mozna pod tym pojeciem rozumie¢ szeregu kolejno realizowanych po sobie zlecen,
obejmujacych odrebne zakresy. Nawet jesli te zlecenia dotyczg wykonania kolejnych
projektow budowlanych i wykonawczych, kosztoryséw inwestorskich i STWIOR dla tego
samego obiektu, to przez sam fakt, ze mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym
nie sposob jest stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z wykonaniem jednej ustugi. Niewatpliwie
pojecie ustugi jest tozsame z realizacjg danego, jednego zamowienia (zamawiajgcy uzyt
wyraznie liczby pojedynczej). Takze z tego powodu nie mozna uznaé, jako spetniajgcego
warunek udziatu w postepowaniu, zaméwienia realizowanego przez AB-PROJEKT dla
Szpitala w Lublinie, jesli poszczegdine zakresy dokumentacii zlecane byty w ramach



odrebnych uméw, w latach 2009-2019.

Zamawiajgcy nie wskazywat wprawdzie tej okolicznosci w treSci wezwania
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ale tez z tre$ci wykazu nie wynikato,
ze odwolujacy opisujgc to zamodwienie miat na mysli nie jedng ustuge realizowang w oparciu
0 zawartg z zamawiajgcym umowe, ale szereg zlecen dotyczgcych wykonania
poszczegdinych elementéw dokumentacii dla tego obiektu. Poniewaz argumentacja w tym
zakresie pojawita sie w tresci odwotania, jak tez byta podnoszona na rozprawie, Izba w tym
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zakresie pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, Zze pojecie ,ustugi” nie
moze by¢ rozumiane w sposob, jaki chce tego odwolujgcy a wiec jako szeregu projektow,
zlecanych na przestrzeni lat 2009 - 2019, dotyczgcych kolejnych etapow projektowanej
inwestycji.

Z kolei odnoszac sie do drugiego z projektéw, wymienionego jako referencyjny
w Wykazie oséb tj. Zdroje w Szczecinie, racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ktory
opierajgc sie na informacji przekazanej przez Inwestora stwierdzit, ze projekt ten réwniez nie
spetnia warunku, tym razem w odniesieniu do wymagan odnoszgcych sie do doswiadczenia
0sOb w brzmieniu okreslonym w Rozdziale X pkt 4.1 a, e, f OPIW.

Takze w odniesieniu do tego zamoéwienia odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu, z ktérego wynikatoby jakg czes¢ projektowanej powierzchni stanowita budowa,
a jaka dotyczyta przebudowy. Z kolei okoliczno$¢, ze 26 stycznia 2022 r. Inwestor nie miat
mozliwosci przekazania odwotujgcemu dokumentac;ji projektowej dotyczacej tego
zamowienia, nie stanowi dowodu, ze udzielajgc zamawiajgcemu informaciji na temat tego
zamoOwienia, nie opart sie¢ na rzeczywistych danych.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami odwotujgcego.

PrzewodniczgCy: .......ccceveeivineeiennene
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